Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. november 2020 blev i sag nr. 94933:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har parcelhusforsikring. | klageskema af 26/2 2020 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Fuld erstatning og deekning af mine udgifter

Jeg klager hermed over ETU Forsikring i en skadesag under Husforsikringen.

Klagen drejer sig om, at ETU Forsikring har givet mig en erstatning, der ikke tilstraekkelig til at er-
statte en rimelig og ngdvendig udbedring efter vandskaden.

ETU Forsikring har alene anerkendt at erstatte 35.000 kroner.

Jeg mener, at jeg har krav pa den udbedring, som fremgar af kendelsen fra Byggeriets Ankenaevn,
hvor skgnsmanden har opgjort udbedringen til 140.000 kroner inklusive moms. Herudover skal til-
leegges erstatning for fliser og forkerte fuger til 10.500 kroner inklusive moms.

Elinstallationer der bergres af udbedringen er ikke med i overslaget og skal prisseettes samt trap-
pen ned til keelderen. Fyr skal demonteres og genmonteres, hvilket heller ikke er prissat endnu.
Inventar skal fjernes fra keelderen og opmagasineres og efterfglgende flyttes tilbage.

Priserne for udbedringen bgr reguleres i henhold til den almindelige prisudvikling og derudover
forrentes i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24.

Endvidere gnsker jeg, at ETU Forsikring betaler for min udgift til bistand fra [forsikringsradgiver]
pa 2.800 kroner inklusive moms i henhold til Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.
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Jeg har tidligere haft en advokat til at bistd mig og udgiften hertil beder jeg ogsa betalt af ETU For-
sikring. At jeg har matte lade mig bista juridisk og i sagens forlgb herunder ogsa indbringe en klage
til Byggeriets Ankenaavn beror pa ETU Forsikrings skadesagsbehandling.

Skadesagen har varet siden 2016 og gar saledes sin gang eller rettere mangel pa samme pa 4. ar.

| forhold til indholdet af klagen henviser jeg i det hele til min radgivers brev fra den 17. januar
2020, hvilket brev ETU Forsikring ikke har svaret pa endnu. Min radgiver har rykket mundtligt og
skriftligt flere gange.

ETU Forsikring har anerkendst, at de har et ansvar for temrerfirmaets mangelfulde arbejde.

Jeg henviser til en mail fra tgmrerfirmaet dateret den 3. februar 2017, hvor handveaerkeren efter
den mangelfulde udbedring var paklaget af mig skriver:
'Jeg har veeret i kontakt med ETU for at afklare det videre forlgb'.

Jeg henviser ogsa til mail fra den 20. januar 2017, hvor [taksator] fra ETU Forsikring skriver til mig,
at han har talt med tgmrerfirmaet om den mangelfulde udbedring:
'Jeg har meddelt, at der ville blive holdt penge tilbage'.

| en mail fra den 9. og 15. januar 2020 skrevet af [medarbejder], som arbejder for ETU Forsikring
fremgar det, at ETU Forsikring gerne vil have mulighed for, at rejse et krav over for handvaerkeren.
Saledes har ETU Forsikring pa flere mader anerkendt, at de heefter for tgmrerfirmaets mangelful-
de udbedring af vandskaden.

Jeg har_intet haft med indhentelse af tilbud, godkendelse af tilbud, igangsaetning af handvaerkeren
at ggre. Endvidere har ETU Forsikring modtaget og staet for afregningen over for handvaerkeren,
medmindre de — som tidligere oplyst — maske har tilbageholdt belgbet helt eller delvist.

Supplerende henviser jeg til, at ETU Forsikring ogsa indhentede tilbud pa udbedringen af det
mangelfulde arbejde, men alene har gjort mig bekendt med et af de to indhentede tilbud. Det ene
tilbud er ogsa det, som danner grundlag for ETU Forsikrings erstatningstilbud til mig pa 35.000
kroner. Et belgb der langt fra daekker de faktiske udbedringer, sa keelderen igen fremstar som om
skaden ikke var sket. Det andet tilbud har jeg slet ikke set og jeg ved ikke, hvad det indeholder.
Jeg henviser til brev stilet til ETU Forsikring den 3. juli 2019 fra [skadeservicefirmal.

Jeg har i henhold til opfordring fra ETU Forsikring indgivet en klage til Byggeriets Ankenavn. Jeg
henviser igen til mailen fra den 20. januar 2017 fra ETU Forsikring. Den klage har jeg faet medhold
i. Idet medholdet dokumenterer, at der skal udfgres en del for, at kalderen igen kommer til at
fremsta, som den stod umiddelbart inden vandskaden, bliver udbedringen dyrere for ETU Forsik-
ring og det har selskabet ikke gnsket at anerkende. De anerkender kun en delvis udbedring af den
mangelfulde vandskadeudbedring i kaelderen.

Jeg beder Ankenaevnet om, at paleegge ETU Forsikring om, at erstatte mig det erstatningsbelgb,
som der kraeves til at udbedre skaden byggeteknisk korrekt og som kaelderen i forvejen fremstod
pa skadetidspunktet.
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Jeg beder ogsa om, at selskabet palaegges at erstatte mig mine gvrige dokumenterede udgifter til,
dels at gennemfgre sagen ved byggeriets ankenaavn til stgtte for ETU Forsikrings pastand over for
handvarkeren i forbindelse med selskabets patankte krav imod tgmrerfirmaet, dels mine egne
radgiverudgifter."

Selskabet og klageren har indsendt flere breve til naevnet. Korrespondancen gengives i uddrag i
det fglgende. Selskabet har i brev af 28/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:

"Efter fornyet gennemgang af sagen finder selskabet ikke anledning til at foretage en ny udbed-
ring af den anmeldte vandskade, som klageren beder om.

Det er selskabets opfattelse, at den foretagne udbedring med partiel udskiftning er i overens-
stemmelse med sadvanlig praksis.

Sagsfremstilling:
Den omhandlende ejendom er opfgrt i 1976.

Klager anmelder telefonisk den 1. september 2015, at der er kommet mellem 10-15 cm vand i
kzlderen.

Vandet er kommet op via aflgb, hvilket efter klagerens opfattelse kan skyldes, at kloakken er for-
kert lavet, da han lige har faet lavet kloakken.

Denne skade nar ikke at blive udbedret, inden klageren telefonisk den 5. juli 2016 atter anmelder,
at der via aflgb er kommet op til 5 cm vand i kaelderen.

Der foretages den 18. juli 2016 besigtigelse sammen med klageren, hvorefter der iveerksaettes af-
fugtning og skimmelsanering af de bergrte vaegomrader, hvilket bl.a. indebaerer demontering af
gipsvaegge m.v. i en hgjde af 60 cm fra gulvet.

Det er saedvanligt at udbedre en vandskade ved at udskifte den del af de bergrte veegomrade, og
der indhentes to tilbud pa denne reparation. Ud fra de modtagne tilbud opggres erstatningen, og
herefter fremsendes de modtagne tilbud til klageren. Klageren kan frit at veelge hvilken handvaer-
ker, der skal udfgre reparationen, ligesom klageren kan vaelge at lade reparationen udfgre af en
helt tredje handvaerker.

Af klagerens mail af 21. september 2016 fremgar, at han gnsker, at [tgmrerfirma] skal foretage
reparationen, og beder selskabet om at kontakte og satte i gang. Selskabet imgdekommer klage-
rens anmodning.

Klageren kontakter selskabet i december 2016, da han ikke er tilfreds med det arbejde, [tgmrer-
firma] udfgrer. Der er i januar 2017 mailkorrespondance mellem klageren og selskabet, hvor sel-
skabet bl.a. oplyser om mulighed for at klage til Byggeriets Ankenaevn.
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| forbindelse med sagsbehandlingen i Byggeriets Ankenaevn foretages der syn og skgn. Byggeriets
Ankenaevn udtaler den 17. januar 2018, at Ankenavnet ikke finder grundlag for at fastsla, at det
arbejde vedrgrende dampspaerre, som virksomheden har udfgrt under de givne omsteaendigheder,
er behaeftet med mangler, som virksomheden er forpligtet til at udbedre.

Advokaten for [tgmrerfirma] oplyser, at [temrerfirma] har opfyldt kendelsen fra Byggeriets Anke-
navn, bl.a. ved at klagerens advokat har modtaget betalingen i henhold til kendelsen.

Selskabet meddeler den 9. maj 2018 klagerens advokat, at skadessagen anses for afsluttet. Klage-
rens advokat oplyser den 27. november 2018, at der er forhold, der ikke er udbedret, herunder
bl.a. el-arbejde, som er indeholdt i tilbuddet fra [tgmrerfirma].

Selskabet anmoder [temrerfirma] om at faerdigggre arbejdet, hvilket [tomrerfirma] i sidste ende
afviser at feerdigggre. Hvorefter der indhentes tilbud fra [skadeservicefirma], som udggr erstat-
ningen for faerdiggarelse.

Selskabets erstatning kan samlet opggres til tilbud fra henholdsvis [tgmrerfirma] med fradrag for
det arbejde, der ikke er udfgrt og fra [skadeservicefirmal].

Selskabet har ikke anerkendt at skulle heefte for den pastaet mangelfuld udbedring af vandskaden
foretaget af [tgmrerfirma].

Selskabets mail af 20. januar 2017 til klageren er alene en vejledning om klageadgang i forhold til
det arbejde, som [tgmrerfirma] har udfgrt for klager.

| gvrigt bemaerkes fglgende for sa vidt angar,

o Udbedring som fremgar af kendelsen fra Byggeriets Ankenaevn henvises der til, at det af
[temrerfirma] udfgrte arbejde vedrgrende dampspaerre ikke er behaeftet med mangler, der
kan kraeves udbedret. Det fremgar, at den nye dampspeerre er fastgjort pa eksisterende
dampspeaerre med egnet tape, hvilket anses for fagmaessigt korrekt med henvisning til, at
Byggeriets Ankenaevn ikke har palagt [tgmrerfirma] udbedring heraf.

e Erstatning for fliser og forkerte fuger som fremgar af kendelsen fra Byggeriets Ankenavn
henvises der til, at denne erstatning har klageren modtaget via hans advokat.

e Reetablering af elinstallationer er dette indeholdt i erstatningen.

e Ud-/indflytning og opmagasinering af inventar fra kaelderen er disse udgifter allerede af-
holdt i forbindelse med skadesudbedringen.

e Dakning af udgift til [forsikringsradgiver] i henhold til Forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3
bemazerkes, at bestemmelsen omhandler udgifter til advokatbistand, og forudszetter, at det
er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, hvilket pa foreliggende ikke anses for at vaere
tilfeldet.

Afsluttende:

| den aktuelle sag har selskabet anerkendt en vandskade, som efter affugtning og skimmelsane-
ring er repareret ved partiel udskiftning af de bergrte vaegdele. Denne reparationsmetode er i
overensstemmelse med sadvanlig praksis.
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Selskabets erstatningsopg@relse tager udgangspunkt i reparation af de konstaterede deekningsbe-
rettigende skader efter opstigning af vand fra aflgb. Ved en udskiftning fra gulv til loft, som klage-
ren kraever, er det tale om forhold, der ligger ud over de forsikringsdaekkende forhold.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der foreligger for-
hold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Selskabet er bekendt med, at der fortsat mangler udbedring af nogle forhold, som anses for inde-
holdt i erstatningsopggrelsen."

Selskabet har i brev af 6/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"En kort opsummering.

Erstatningsopggrelse:

Indledningsvis bemaerkes, at udbedring af klagerens vandskade den 5. juli 2016 endnu ikke er af-
sluttet, idet bl.a. el-arbejdet i keelderen ikke er udfgrt af [tgmrerfirma], selvom dette er indeholdt
i tilbuddet og fakturaen. Faerdigggrelse af de manglende udbedringsarbejder er i henhold til over-
slag/tilbud fra [skadeservicefirma] opgjort til kr. 35.000,00.

[Temrerfirma] har foretaget udbedring af vandskaden, herunder partiel reparation af de bergrte
vagomrader, hvilket bl.a. indebar demontering af gipsvaegge m.v. i en hgjde af 60 cm fra gulvet.
Selskabet har — efter Byggeriets Ankenavn ved kendelse af 17. januar 2018 og [tgmrerfirma] op-
fyldelse af kendelse — betalt fakturaen palydende kr. 116.155,00 fra [tgmrerfirma], idet samtidig
bemaerkes, at hverken klageren eller dennes advokat meddelte, at [tgmrerfirma] ikke havde ud-
fert arbejdet i henhold til fakturaen.

Derudover har selskabet afholdt omkostning til skimmelsanering, opmagasinering m.v. i alt kr.
251.211,29

Det er sdledes ukorrekt, at selskabet alene har anerkendt at erstatte udbedring af den anmeldte
vandskaden med kr. 35.000,00.

Klagepunkter:
1. Elinstallation

Selskabet er enig i, at der ikke er udbetalt erstatning for dette arbejde, da dette endnu ikke
er udfgrt jfr. ovenfor.

2. Udgift til bistand fra [forsikringsradgiver]
Selskabet kan ikke tilbyde daekning af udgiften pa kr. 2.800 kroner inklusive moms for bistand
fra [forsikringsradgiver] i henhold til Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Bestemmelsen om-
handler udgifter til advokatbistand, og forudseetter, at det er tale om rimelige og ngdvendige
udgifter. Udgiften til bistand fra [forsikringsradgiver] er derfor ikke omfattet af Forsikringsaf-
talelovens § 32 stk. 3.
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3. Erstatning for fliser og forkerte fuger
Selskabet kan ikke tilbyde at udbetale erstatning for fliser og forkerte fuger med henvisning
til, at denne er indeholdt i kendelsen af 17. januar 2018 fra Byggeriets Ankenavn, som [tgm-
rerfirma)] har opfyldt. [Temrerfirma] har udbetalt erstatningen, som klageren har modtaget
via hans advokat.

4. Den udbedring som fremgar af kendelsen fra Byggeriets Ankenavn.
Selskabet henviser til, at [tgmrerfirma] ifglge kendelsen af 17. januar 2018 fra Byggeriets An-
kenzvn alene skal udbedre klagepunkterne 1 (omhandler forkert monteret fliser i badevee-
relse), 2 (omhandler forkert anvendt fuge i badevaerelse og sokkelfliser) og 5 (omhandler fgl-
ger efter mangelfuld afdaekning) eller betale kr. 13.500 til klageren. [Temrerfirma] har opfyldt
og har udbetalt erstatningen, som klageren har modtaget via hans advokat.

Selskabet er opmaerksom pa, at klageren mener at have krav pa en komplet udskiftning af
vaegbeklaedning for at udbedre den anmeldte vandskade.

Selskabet er ikke enig med klageren i, at det vil veere ngdvendigt at foretage en komplet ud-
skiftning af veaegbekladning/vaegkonstruktionen for at udbedre den anmeldte vandskade.
Forsikringsretligt er det seedvanligt at udbedre en vandskade ved partiel reparation ved at
udskifte gipsbeklaedning m.v. for de bergrte veegomrade, herunder fastggre den nye damp-
spaerre pa eksisterende dampspaerre med egnet tape.

Selskabet henviser i gvrigt til, at det af kendelse af 17. januar 2018 fra Byggeriets Ankenaevn
ikke fremgar, at det af [tgmrerfirma] udfgrte arbejde vedrgrende dampspeerre er behaftet
med mangler, der kan kraeves udbedret.

Byggeriets Ankenavn har kompetencen, nar det drejer sig om byggetekniske spgrgsmal. Hvis
klageren mener, at det af [temrerfirma] udfgrte arbejde vedrgrende dampspaerre er behaef-
tet med mangler, ma han henvises til at sgge kendelsen af 17. januar 2018 omgjort af Bygge-
riets Ankenaevn.

5. Fugt
Selskabet er ikke enig med klageren i, at den af [fugtteknikfirma 2] malte mindre forhgjet re-
lativ luftfugtighed i luften bag forsatsveeggene kan tilskrives den af [tgmrerfirma] foretaget
partiel reparation efter den anmeldte vandskaden.

Den af [fugtteknikfirma 2] malte mindre forhgjet relativ luftfugtighed i luften bag forsats-
veeggene kan skyldes andre arsager end forsikringsbegivenheden, og selskabet har i den for-
bindelse anfgrt:
At det ikke kan laegges til grund, at kaelderen forud for forsikringsbegivenheden fremstar
uden nogen fugt, bl.a. fordi fugt i en kaelder typisk kommer fra det omgivende terraen,
hvor jordens indhold af nedsivende regnvand, almindelig jordfugt eller grundvand traen-
ger igennem kalderydervaegge.
At der ma forventes fugt i keelderen i en ejendom opfgrt i 1976, bl.a. fordi der med tiden
vil ske nedbrydning af megrtel, puds og lighende hvorved der skabes fugt i keelderen.
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At klagerens totalrenovering af kaelderen kan vaere arsag til fugten i keelderen, fordi kla-
geren har beklaedt kaelderens yderveegge pa den indvendige side med gipsplader, hvor-
ved der skabes fugt i kaelderen.

Sammenfattende

Selskabet ggr geeldende,

At efter almindelig forsikringsretlige principper er det klageren, der skal bevise stgrrelsen og rig-
tigheden af sit krav. Klageren har ikke Igftet denne bevisbyrde."

Klageren har i brev af 5/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for svaret fra ETU Forsikring, som jeg vil gerne ville svare pa kort og preecist, sa sagen kan
overga til ankenavnets vurdering og kendelse, dog kalder ETU's svar pa en forklaring og desvaerre
ogsa gentagelser for at sikre at der ikke opstar tvivl om fakta, som jeg har oplevet det.

Jeg noterer mig, at ETU Forsikring fortsat har valgt, at de ikke fremlaegger det tilbud nr. 2, som jeg
har efterspurgt og som fremgar af mailkorrespondancen med tilbud nr. 1 fra [skadeservicefirma].
Det teenker jeg bgr komme ETU Forsikring til skade ved Ankenaevnets vurdering.

Erstatningsopgdrelse
Jeg har blot bedt om, at jeg fra forsikringen hos ETU rent udbedringsmaessigt bliver stillet efter
vandskaden pa praecis samme made, som jeg var inden vandskaden.

ETU Forsikring erkendte for lzenge siden, at der er mangler ved det udbedringsarbejde, som var
udfgrt i forbindelse med vandskadens udbedring. ETU Forsikrings taksator har aftalt med firma
[temrerfirma], hvilke arbejder firmaet skulle udfgre i forbindelse med udbedringen af vandska-
den.

Ligeledes erkendte ETU Forsikring ogsa dengang, at der manglede glasvaeg, WC og skab pa bade-
veerelset. Dette er anerkendt daekket, men kan ikke monteres f@r vaeggene er bragt i orden.

Der var utvivlsomt tale om mangelfulde udbedringer pa flere punkter. Arsagen til at udbedringer-
ne blev mangelfulde skyldes dels taksatorens fejlskgn af udbedringens omfang, dels handveerke-
rens fejl, mangler og skader i forbindelse med udfgrelsen af udbedringsarbejdet.

Jeg er alene kompenseret med 13.500 kroner fra handvaerkeren for udbedring af punkt 1,2 og 5 i
skenserklaeringen. Belgbet daekker ikke udbedringen fuldt ud — heller ikke ud fra priserne den-

gang.

Jeg mener, at erstatningen reelt bgr basere sig pa udgiften til udbedring pa tidspunktet, altsa ud
fra et konkret tilbud pa en udbedring af punkt 1, 2 og 5 tilbage i januar 2018 og ikke blot et
sk@nsmaessigt fastsat belgb.

Med det mener jeg, at differencen mellem den faktiske udbedringsudgift og den skgnnede udgift
bgr erstattes af ETU Forsikring. Det vil veere muligt i dag, at indhente en pris og regulere prisen til-

bage til niveauet for januar 2018, selv om der naeppe er sket en stor prisudvikling.

Spartlingsarbejdet er mangelfuldt i omfang
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Skensmanden bemaerker i sk@nserklaeringens punkt 6, at 'Tilbuddet lyder pa fuldspartling af vaeg-
ge, kun spartlet pa samlingspunktet fra gammelt til nyt'.

Dette foto viser, hvad taksatorens anerkendte som vaerende en fuldspartling, selv om han havde
anerkendt tilbuddet om en fuldspartling fra handvaerkeren.

Med fuldspartling mener hele vaegfladen

Det er saledes hele vaegfladen, som der menes, nar der gives tilbud pa en fuldspartling af vaegge
og ikke blot en partiel spartling i et mindre omfang.

Utilstraekkelig fastgjort dampspaerre
Der er mange steder, hvor dampspeerre ikke er udbedret korrekt, se fx fglgende fotos:

Det fremgar blandt andet af skensmandens erklaering fra den 14. november 2017, at:

'Safremt det faglige grundlag efter demontering skulle vzere korrekt for montering af damp-
spaerre, skulle alle vaegbeklaedninger pa kaelderydervaegge vaeret nedtaget fra gulv til loft og ik-
ke kun i 60 cm’s hgjde, sdledes at dampspaerre kunne blive udfort korrekt'.

Det er derfor en fagmands vurdering, at det af taksatoren godkendte tilbud med omfang af ud-
bedringsarbejdet har vaeret utilstraekkeligt, idet der burde have vaeret udfgrt en mere omfattende
udbedring for at udbedringen kunne udfgres byggeteknisk korrekt.

Det var ikke [tgmrerfirma], som demonterede gipsveeggene partielt, men derimod det skadeser-
vicefirma, som taksator havde valgt til denne opgave. Taksatoren aftalte udbedringen udfgrt af
[temrerfirma] efterfglgende i det af taksator skitserede omfang, fordi omfanget fastlaegges som
bekendt af selskabets taksator.

Samtidigt skriver skensmanden efterfglgende, at ndr nu man har valgt kun at nedtage 60 cm af
gipsvaeggene, sa har handvarkeren ikke kunne opna et bedre resultat.

Da det var taksatorens omfangsbestemmelse, som har dannet grundlag, s ma det veere taksato-
rens ansvar og dermed ETU Forsikrings ansvar, at omfanget fastleegges korrekt.

Fordi taksator har valgt en utilstraekkelig partiel udbedring af vandskadens omfang, er resultatet
blevet ringere, idet handvaerkeren ikke har kunnet udbedre dampspaerret pa grund af det valgte
udbedringsomfang og det afstedkom derfor fglgende udtalelse i kendelsen fra Byggeriets Anke-
naevn:

Jeg er — som det tydeligt fremgar — ikke blevet kompenseret fra handvaerkerfirmaet, som ETU’s
advokat pastar, ud over at modtage 13.500 kroner, idet handvaerkeren ikke blev ansvarlig for den
valgte reparationslgsning i forhold til dampspaerrens udfgrelse, hvilken reparationslgsning jo
fremkom pa baggrund af taksators dialog med handvaerkerfirmaet. De naevnte 13.500 kroner ved-
rgrer andre fejl og mangler end den efterladte hullede/utaette dampspaerre, manglende maling af
vaegge og differencen mellem det skgnnede udbedringsbelgb for punkt 1,2 og 5 i sk@#nserklaerin-
gen og den faktiske davaerende pris.
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Det er ikke mig som forsikringskunde, som har haft indflydelse pa, hvilket omfang taksatoren valg-
te at der skulle udbedres for at omfanget var tilstreekkeligt for en byggeteknisk korrekt udbedring.
Dét har alene vaeret en dialog mellem taksator og handvaerkeren, idet det er taksatoren som har
godkendt tilbuddet og sat udbedringsarbejdet i gang i direkte dialog med handveerkeren.

Det er ligeledes taksator, som har staet for den Igbende dialog med handveaerkeren i forlgbet og
det er taksatoren, som bad mig indbringe en klage til Byggeriets Ankenavn for at ggre det nem-
mere for ETU Forsikring at gennemfgre deres krav imod handvaerkeren.

Jeg har gjort, hvad ETU Forsikring har bedt mig om i hele skadeforlgbet og resultatet heraf er, at
jeg fortsat star tilbage med en ikke laengere byggeteknisk korrekt udbedring af den keaelder, der var
blevet korrekt istandsat umiddelbart inden vandskaden skete.

Jeg mener derfor, at ETU Forsikring har stillet mig udbedringsmaessigt vaesentligt ringere end jeg
var stillet inden vandskaden skete.

Erstatningsopgdrelse
Mit krav er, at jeg bliver stillet af ETU Forsikring, som om vandskaden ikke var sket — hverken mere
eller mindre.

Tilbud nr. 2, som jeg har dokumenteret ma findes, har jeg aldrig set og det modtager jeg fortsat
gerne.

Jeg har ret i, at det ogsa var ETU Forsikring som tilbageholdte betalingen til handvaerkeren, idet
ETU’s advokat nu bekrafter, at betalingen til handvaerkeren fgrst skete efter kendelsen forela fra
Byggeriets Ankenaevn.

Saledes havde ETU Forsikring habet pa, at de ikke skulle betale nogen videre erstatning i den sid-
ste ende og har haft gavn af den klage til Byggeriets Ankenaevn, som selskabet opfordrede mig til
at igangsaette.

Hvis jeg tager til takke med den tilbudte reparation pa 35.000 kroner, vil jeg fortsat sta tilbage
med en keelder der ikke laengere fremstar byggeteknisk korrekt repareret, som den var inden ska-
den skete.

Rent gkonomisk ville det ogsa fa konsekvenser for mig, hvis jeg en dag valgte at seelge ejendom-
men, idet jeg vil veere ngdt til loyalt at ggre en mulig keber opmaerksom pa, at den indvendige del
af kaelderens veegkonstruktion ikke er byggeteknisk korrekt og dermed kan — eller maske allerede
gor det — give fglgeskader af den grund. Det ville givet medfgre besveaerlighed med at szlge ejen-
dommen og det ville givet ikke kunne ske uden et prisnedslag for den byggetekniske ukorrekte
udfgrelse.

Jeg beder igen blot om at jeg bliver stillet som jeg var inden vandskaden indtradte og derfor far
erstattet en byggeteknisk korrekt udbedring, fordi det var hvad jeg havde fgr vandskaden skete.

ETU Forsikring har hele tiden haft muligheden for at vaelge en byggeteknisk korrekt udbedring af
vandskaden, men har taget 'chancen' og fastsat omfanget forkert.
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Svar til advokatens opremsning af klagepunkter

1.

jeg gar ud fra, at jeg kan sende en faktura for udbedringen, nar dampspaerre er udbedret
korrekt i kaelderens vaegkonstruktion og dette arbejde er afsluttet

se min argumentation sidst i dette brev om, hvorfor jeg bgr have betaling for mine ud-
gifter til sdvel advokatbistand som [forsikringsradgivers] bistand

Der er fortsat erkendte mangler ved det udfgrte arbejde, som skal udbedres, idet de er
en fglge af vandskaden

Det fremgar af skgnsmandens erklaering, at omfang og udbedring er utilstraekkelig, men
at man har valgt kun en 60 cm’s udbedring og under denne forudseetning kan arbejdet
ikke udfgres byggeteknisk korrekt og derfor — ikke af andre grunde — er handvaerkeren
ikke ansvarlig i kendelsen. Omfanget af udbedringen blev fastsat af taksatoren fra ETU
Forsikring.

Det har jeg ikke haft noget med at gg@re. Det er alene ETU Forsikring, der bestemmer og
beslutter omfanget af skadens udbedring og som har accepteret tilbuddet, har igangsat
udbedringen, har veeret i dialog med handvaerkeren fgr, under og efter udbedringen, har
reklameret over for handvaerkeren, har tilbageholdt handvarkerens betaling, men be-
talt efter kendelsen etc.

Det er almindeligt anvendt at benytte gipsplader som vaegbeklaedning i en kaelder der
oprindeligt er udfgrt efter 1972, hvor der kom mere skarpe krav til keeldres udfgrelser.
Bemaerk kaelderen i bygningen er fra 1976. Kaelderen blev inden vandskaden totalreno-
veret og arbejdet blev byggeteknisk korrekt udfgrt, idet gipsbekleedningen blev opsat af
handvaerker efter de anvisninger, som er givet herom og saledes opbygget med et kor-
rekt skelet og gvrig udfgrelse bagved gipsbeklaedningen.

Pa dén baggrund er der saledes ingen fejl ved den tidligere udfgrelse fgr vandskaden li-
gesom der ikke i en keelder fra 1976 er en fugtpres i et omfang, som det kendes fra
kaeldre fra fgr 1972, fordi der gaelder andre og bedre krav til udfgrelsen i nyere tid (efter
1972).

Argumentationen fra ETU Forsikrings advokat er derfor ikke korrekt, hvilket ankenaevnet
ma veere klar over henset til, at det er en problemstilling, som er kendt for ankenaevnet
fra flere sager om fugt i =eldre kaeldre. Ankenaevnet skriver blandt andet i deres klage-
guide under fx ejerskifteforsikring, at:

'F@r 1972 var kravene til fugtsikring af kaeldre ikke saerligt omfattende'

Kzelderen er udfgrt med de for 1976 gaeldende krav til fugtsikring af bygningen. Den re-
novering af keelderen, som blev foretaget inden vandskaden er ogsa udfgrt byggeteknisk
korrekt. Advokatens argumentation er helt udokumenterede pastande, idet han ikke har
fremlagt bevis for pastandene.
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Derimod er det dokumenteret qua skgnserklzaeringen, at det af taksatoren fastsatte ud-
bedringsomfang blev fastsat til et for lille omfang, hvilket medfgrte at den handvaerks-
maessige udfgrelse af udbedringen af kaelderens vaegkonstruktion ikke kunne ske bygge-
teknisk korrekt.

Dén risiko ma ETU Forsikring vaere naermest til at baere som forsikringsudbyder og pro-
fessionel part og ikke mig som forbruger og forsikringstager. Det er jo ikke mig som kun-
de, der fastsaetter udbedringens omfang og allerede af den grund bgr det ikke vaere min
gkonomiske risiko, nar omfanget fastsaettes for lille fordi det sker formentlig i hab om, at
spare pa udgifterne i forbindelse med udbedringen, hvilket er i ETU Forsikrings interes-
se.

Fugt og eventuel fglge af fugt

| forhold til fugtindtraengning, sa er dampspaerrens formal netop at holde fugt ude af kalderens
vaegkonstruktion, sa fugten ikke generer inden for i kaelderen. Dén funktion er nedsat vaesentligt
med sa mange utaetheder i dampspaerret som det er tilfaeldet.

Saledes kan fugt treenge ind og det skyldes ikke kaelderens oprindelige konstruktion, at der kan
treenge fugt ind, men derimod at den nyrenoverede vaegkonstruktion, som er opfgrt med hensyn-
tagen til den eksisterende kzelderydervaegs konstruktion fra 1976 og dermed korrekt, ikke kan
fungere efter hensigten pa grund af den ikke korrekte udbedring af vandskaden.

Nar der ikke er nedtaget pladebeklaedning i tilstraekkeligt omfang i henhold til skensmandens er-
klzering, sa ma det ogsa forholde sig sadan, at der kan vaere opfugtning fra vandskaden — opsuget
via en almindelig kendt 'vaegeeffekt' i vaegkonstruktionen, som ikke er fjernet i et tilstraekkeligt
omfang inden den fejlagtige retableringen af vaeggene.

Dermed konstitueres et issue omkring mulig vandskadeskimmel i veegkonstruktionen, som der ik-
ke var forud for vandskaden. Det mener jeg fortsat ville veere rimeligt at fa undersggt af et specia-
listfirma taget i betragtning, at hele vaegkonstruktionen var nyrenoveret/nyopbygget korrekt in-
den vandskaden skete og derfor var der ikke hverken forud et muligt skimmel-issue, men det er
der derimod efter en stgrre vandskade, som ikke er blevet helt korrekt udbedret.

Der bgr ikke vaere skimmel i en nyere kaelder bygget efter 1972 og som nyligt blev istandsat, og
hvor der efterfglgende er dokumenteret en utilstraekkelig udbedring gennem et syn og skgn.

Derfor bgr det undersgges for ETU Forsikrings regning om der er et skimmel-issue i den ukorrekt
udfgrte vaegkonstruktion, som kan skyldes vandskaden.

Det synes umiddelbart ikke rimeligt, at jeg selv skal betale for en sadan undersggelse, nar det via
en sk@nserklaering er dokumenteret, at udbedringen er fejlagtigt udfgrt efter vandskaden.

Mulig forhgjet radonniveau

Ligeledes har den mangelfulde udbedring afstedkommet, at vi har boet i en bygning, der umid-
delbart har haft en mangelfuld radonspeerre, hvilket ikke var tilfaeldet inden vandskaden og radon
er som bekendt en kraeftfremkaldende faktor.
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| ankenaevnets kendelse 77209 (om ejerskifteforsikring, men med en illustrativ bemaerkning fra
naevnet) udtalte nsevnet, at:

Da der - uanset forekomsten af radon - ikke er noget galt med husets fysiske tilstand, er det heref-
ter naevnets opfattelse, at der ikke foreligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

I min skadesag er der noget galt med huset efter den ikke korrekte udbedring, idet udbedringen
har efterladt bygningen med en utaet dampspaerre, som er blevet pafgrt bygningen og dermed en
ikke uvaesentlig risiko for, at der gennem arene er treengt utilsigtet meget radon ind i bygningen.

Kompensation for et meget darligt skadesagsforlgb gennem 4 ar

Om navnet finder ETU Forsikrings skadebehandling sa kritisabel bade i sagsbehandlingstid pa
omkring 4 ar, manglende svar pa mine klager og selskabets valg af utilstraekkelig udbedringsme-
tode, at naevnet finder anledning til at kompensere mig for disse forhold, er naturligvis op til an-
kenavnets vurdering, men jeg ville blive glad for en sadan rimelig kompensering for en skadesags
— efter min oplevelse — meget atypiske forlgb og jeg ville synes, at det var rimeligt.

Det er en skadesag som medfg@rt en del arbejde med at holde diverse trade i dialogerne og forsg-
ge at navigere, som ETU Forsikring har gnsket for at fa udbedret og afsluttet skadesagen gennem
4 ar — det er samtidigt 4 ar af mit liv som jeg aldrig far tilbage. Jeg havde ikke forestillet os en ska-
desag skulle eller kunne vare i 4 ar.

Bistand
Jeg har brugt advokatbistand og vedlaegger fakturaer for denne bistand.

Allerede af den grund, at ETU Forsikring selv benytter sig af advokatbistand — uanset at det er en
intern advokat — stiller mig som forbruger

Det i sagsforlgbet er dokumenteret, at skadens udbedringsomfang blev fastsat forkert af taksator
og dermed var ETU Forsikring medvirkende til, at det udbedring handvaerkeren foretog ikke kunne
blive byggeteknisk korrekt. Det var direkte arsagen til, at jeg til dels tabte sagen hos Byggeriets
Ankenavn.

Herudover var der andre konstaterede fejl, mangler og skader ved handvaerkerens udfgrelse, som
ETU Forsikring har erkendt er et problem og derfor gik i dialog om med handvaerkeren for flere ar
siden.

Det har bistanden fra mine radgivere blandt andet vaeret med til at fa frem.

Min henvendelse til Byggeriets Ankenaevn blev tilskyndet af ETU" s taksator. Jeg har ingen viden
om gennemfgrelse af syn og skgn ligesom advokaten har skrevet til ETU Forsikring om mit krav i
forbindelse med min utilfredshed med den udbedring, som taksator aftalte med handveerkeren og
som ikke blev udfgrt korrekt pa flere omrader.

Idet jeg ikke gkonomisk kunne blive ved med at benytte dyr advokatbistand i den her omkring 4 ar
lange skadesag, har jeg i perioder veeret uden bistand.

Jeg har vaeret ngdt til at s@ge bistand, fordi ETU Forsikring har trukket sagen ungdigt i langdrag,
ikke vaeret lydhgre over for mine pastande/klager og fordi ETU Forsikring fik overtalt mig til at
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indbringe den handvaerker for Byggeriets Ankenaevn, som taksator havde givet opgaven med ud-
bedringen, da udbedringen viste sig at vaere behaeftet med fejl, mangler og skader.

Min udgifter til advokatbistand er Igbet op i 13.500 kroner, som jeg mener, at ETU Forsikring bgr
refundere mig, da de har vaeret den direkte arsag til, at jeg har vaeret ngdt til at sgge bistand. Ad-
vokaten har sendt en udligningsmail pa belgbet, da det gik lige op med det belgb, som jeg fik fra
... Bilaget har jeg vedhaftet til ankenaevnet.

Senest bad jeg [forsikringsradgiver] om bistand. Jeg holdt et laengere telefonmgde med [forsik-
ringsradgiver] om sagen og de gennemgik min skadesag sammen med mig og vi drgftede, hvad
der herefter skulle ske. | forlpbet med fremsendelse af brev og de mange rykkere var jeg i Igbende
kontakt med [forsikringsradgiver] om sagen.

[Forsikringsradgiver] henvendte sig fgrste gang til ETU Forsikring for mig den 17. januar 2020.

ETU Forsikring svarede ikke pa henvendelsen ud over en mail om og [forsikringsradgiver] rykkede
ETU den 23. januar 2020. Se sagens bilag 7 og 8.

Den 24. januar fik [forsikringsradgiver] et henholdende svar fra [medarbejder] om, at ETU Forsik-
ring” s advokat ville svare inden for 14 dage, hvilket svar aldrig kom.

Den 11. februar 2020, den 13. februar 2020 rykkede [forsikringsradgiver] igen ETU Forsikring og
den 14. februar 2020 skrev [forsikringsradgiver] til ETU Forsikrings klageansvarlige.

Der kom aldrig et svar pa min klage og derfor sa jeg ikke anden udvej end at indbringe en klage for
Ankenavnet for Forsikring.

[Forsikringsradgiver] havde forinden orienteret mig om, at jeg ikke kan fa betalt bistand til klage-
navnssagen, sa her er jeg igen alene om at klare mig over for ETU Forsikring, som i gvrigt selv be-
nytter advokatbistand ogsa i den forbindelse og saledes bekraefter mig i, at de anser skadesagen
for at have en vis kompleksitet.

For den bistand som jeg fik fra [forsikringsradgiver] fra januar 2020, hvor vi holdt det fgrste tele-
fonmgde og frem til umiddelbart inden klagesagen hos ankenaevnet har jeg betalt 2.800 kroner
inklusive moms i henhold til faktura. Det er trods alt et beskedent krav, som jeg har i den forbin-
delse:

Jeg mener, at bistanden fra [forsikringsradgiver] har sat gang i sagen, idet der ingen fremdrift var
overhovedet.

Dette uanset ETU Forsikring valgte ikke at svare pa klagen trods gentagne henvendelser. ETU For-
sikring svarede f@rst ved min klage til ankenavnet.

[Forsikringsradgiver] har endvidere givet mig den klagevejledning, som jeg ikke fik hos ETU og der-
for vidste jeg fx ikke, at jeg havde mulighed for at klage internt hos ETU til en klageansvarlig samt

at det var en betingelse for klage til ankenaevnet, at jeg havde klaget internt hos ETU fgrst.

Jeg er blevet gjort opmaerksom p3, at det fremgar af Forsikringsaftalelovens (FAL) § 32, at:
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'‘Bistand ved forhandlinger med selskabet m.v.
Det kan ikke gyldigt aftales, at den sikrede eller forsikringstageren ved forhandlinger i selskabet
ikke ma lade sig bista af andre."

Saledes kan jeg lade mig bista af andre over for selskabet og ikke kun i form af en advokat.

Det fremgar ikke, at FAL § 32, at jeg — nar en tekniker, som bistar mig — om det er byggeteknisk el-
ler forsikringsteknisk eller begge dele — ikke kan have krav p3, at fa refunderet mine udgifter til
denne for mig ngdvendige bistand.

Den omstendighed, at man i FAL § 32, stk. 3 har fundet anledning til at naevne et saerskilt punkt
om advokatbistand mener jeg ikke betyder, at jeg ikke kan kreeve udgifter betalt for anden bi-
stand, nar blot bistanden har veeret relevant og har hjulpet mig i sagen, hvilket bistanden fra [for-
sikringsradgiver] har.

Jeg henviser ogsa til advokat Michael Wiisbyes bog 'Retshjaelpsforsikringen’, side 518, hvor det
fremgar, at der ma forventes flere sager vedrgrende sddanne omkostninger for bistand ogsa fra
radgivere uden advokatmaessig baggrund.

Hvis bistanden er ngdvendig og kompetent bgr den deekkes. Bistanden fra de benyttede radgivere
har for mig veeret kompetent og ngdvendig. Uden [forsikringsradgiver] involvering ville jeg ikke
have vidst, hvad jeg nu skulle ggre.

Nar en professionel modpart som ETU Forsikring er i dette tilfaelde lader sig repraesentere ved ad-
vokat, sa kan jeg som forbruger have et behov for ligeledes at sgge den rimelige og ngdvendige
bistand hos advokat eller tekniker.

Jeg henviser til fglgende kendelser fra Ankenavnet for Forsikring:

Det afggrende ma derfor veere om bistanden har gavnet mig i skadesagen og andret resultatet,
altsa medfgrt at ETU Forsikring bgr erstatte mere end de har erstattet pa nuvaerende tidspunkt.

Dét ved vi reelt fgrst efter ankenaevnets vurdering og kendelse, da det netop er spgrgsmalet om
erstatningskravets berettigelse, som ankenavnet skal tage stilling til, altsa om jeg har krav p3, at
fa en udbedring der stiller mig som om vandskaden ikke var sket.

Det er min opfattelse, at bistanden inden sagen blev indbragt for Ankenzevnet for Forsikring har

fremfgrt korrekte synspunkter og krav i forhold til ETU Forsikring. Der er fglgende gode grunde til,

at jeg har benyttet bistand i form af radgivere, sa som blandt andet:

1. at ETU Forsikring i skadesagens forlgb har ladet sig repraesentere af en advokat, uanset advo-
katen er ansat hos ETU Forsikring

2. at jeg som udgangspunkt efter skadens udbedring bgr vaere stillet som om skaden ikke var
sket

3. atsagens kompleksitet i sig selv berettiger mig til radgiverbistand betalt af ETU Forsikring
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at sagen efter bistanden kom i korrekt fremdrift, idet jeg ikke har vaeret klagevejledt fra ETU
Forsikring og derfor ikke tidligere har veeret klar over proceduren i den forbindelse

at ETU Forsikring pa grund af bistanden og vejledningen blev ngdt til at svare i sagen

at der er en ukorrekt byggeteknisk udbedring, som bgr udbedres byggeteknisk korrekt af for-
sikringen hos ETU Forsikring

at den utaette dampspaerre kan have medfgrt en fglgeskade i form af en uhensigtsmaessig
ophobning af fugt og skimmel bag vaegbeklaedningen, fordi dampspaerrens funktion ikke er
opfyldt, nar der er de mange utaetheder. Konstruktionen er sa ny efter den totalrenovering
der var foretaget inden vandskaden skete, at kravene til dampsparrens teethed skal vaere op-
fyldt

at den utaette dampspaerre kan have medfgrt en uhensigtsmaessig indtreengning af radon,
idet dampspaerret trods alt bidrager til at teetne konstruktionen imod radon og konstruktio-
nen er sa ny efter den totalrenovering der var foretaget inden vandskaden skete, at kravene
til radonsikring skal vaere opfyldt

at jeg bgr have krav pa renter af erstatningen i denne situation, hvor sagen har trukket ud
gennem en laengere arraekke pa grund af 'krumspring' fra ETU Forsikrings side, herunder at fa
mig vildledt til at indbringe sagen for Byggeriets Ankenaevn med henblik pa, at mindske ETU's
egen udgift til erstatning, hvilket er bekraeftet af taksator i korrespondancen i sagsforlgbet
ETU Forsikring har mere vildledt mig end vejledt mig gennem skadesagen

bistanden har veeret af teknisk karakter, idet jeg ikke har viden om, hvad jeg reelt har krav pa
fra bygningsforsikringen hos ETU Forsikring i forbindelse med en skade samt om, hvad jeg
gor, nar ETU Forsikring ikke opfylder sin forpligtelse i den forbindelse

Afsluttende bemaerkning
Jeg gentager, at jeg blot beder om, at blive stillet udbedringsmaessigt, som jeg var forinden vand-
skaden skete.

Det kan ske pa flere mader.

1.

w

Der indhentes 2 tilbud pa en rimelig og ngdvendig udbedring af det som jeg klager over og til
prisen i dag og det billigste tilbud, som indeholder de manglende rimelige og ngdvendige ud-
bedringsarbejder danner grundlag ved udbedringen og erstattes af ETU Forsikring

Betaling af mine omkostninger til radgivere

Betaling af renter jf. Forsikringsaftalelovens regler, se kendelserne 70726 og 75853

Og forhabentlig betaling af en kompensation fastsat af ankenaevnet for et kritisabelt og lang-
trukkent skadesagsforlgb

Herudover aftales et mgde pa ejendommen med taksator og hvor jeg har en byggeteknisk
radgiver med, som betales af ETU Forsikring. Mgdets formal er, at aftale og nedskrive, hvilke
folgearbejder der bgr udfgres, nar det arbejde skgnsmanden har vurderet bgr udfares, er ble-
vet udfgrt. Her teenker jeg pa montering af toiletmgbler, gennemgang af de tidligere mangler
som jeg ikke er kompenseret for af handvaerkeren, sa vi sammen finder en god og endelig af-
slutning pa denne 4 ar lange skadesag"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skgnserklae-

ring af 29/8 2017 udarbejdet ved Byggeriets Ankenaevn fremgar det bl.a.:

"Der klages over:
1. Flise i badevaerelse monteret forkert, vender forkert.
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Fuge, som er blevet brugt i badevaerelset samt alle sokkelfliser er den forkerte type.

Enkelte veegge, er aldrig malet faerdigt.

Tvivler pa at dampspaerret er monteret korrekt, dette er papeget over for firmaet.

Manglende afdaekning, dette har medfgrt div. malerklatter, div. spartelpletter/murerrester og
ridser i gulve i hele kaelderen.

6. Tilbuddet lyder pa fuldspartling af veegge, kun spartlet pa samlingspunkt fra gammel til nyt.

vk wnN

Skensmanden gennemgik sagens klagepunkter med de fremmgdte. Skensmanden orienterede
om, at formalet med mgdet alene er en faglig besigtigelse/vurdering af klagepunkterne.

Beskrivelse af de generelle forhold og sagens gkonomi:

Ejendommen er opfert i 1976, og forbruger har efter overtagelse af ejendommen i 2015 renove-
ret keelderen med nyt isoleret gulv og opseetning af forsatsvaegge og skilleveegge i gips pa stalreg-
ler. Keelderen er blevet renoveret af indklagede virksomhed i forbindelse med en vandskade. Ar-
bejdet bestod i nedringning af nederste opfugtede del af vaegge med efterfglgende genopbygning
og afsluttet med malerarbejde.

Arbejdet er udfgrt for forsikringsselskabet og faktura er ikke udstedt endnu. Forbruger har lovet
at fremsende billeder i en form sa de er tilgaengelige for parterne i sagen. Forbruger papegede
uens fuge bredde pa enkelte fliser pa sokkel, men dette klagepunkt indgar ikke af klageskema og
er ikke i det fglgende behandlet.

Sagens bilag:

e Klageskema af 28. maj 2017 med bilag

¢ Den indklagede virksomheds svarskema af 19. juni 2017

¢ Forbrugerens advokats mail af 5. juli 2017

e Forbrugerens advokats accept af sagens fortsaettelse af 5. juli 2017 pa vegne af forbrugeren

Klagepunkt 1:
Oplyst Ul skensmanden under besigtigelsen:

Forbruger paviste en flise pa ydervaeg i brusenichen, hvor strukturen vendte den forkerte vej.

Besigtigelse og konstatering:

Flisevaegge blev besigtiget og fglgende kunne konstateres.

Den paklagede flise er en halv flise, hvor man har faet vendt flisen saledes at den skarne kant ikke
er den lodrette men den vandrette kant.

Halv flise vendt forkert.

Faglig vurdering:

Nar den skarne kant ikke er en lodret kant i forbindelse med opsaetning i halvforbandt, far flisen
struktur ikke samme retning som de g@vrige fliser. Flisen er efter min vurdering ikke opsat korrekt

og skal udskiftes.

Anslaet pris for udbedring Inkl. moms 1.000,00 kr. Inkl. moms

Klagepunkt 2:
Oplyst til skensmanden under besigtigelsen:
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Forbruger paviste de udskiftede fliser, hvor fugen efter hans vurdering ikke var den samme som
de oprindelige fuger.
Indklagede var enig med forbruger i at fugerne havde en forskellig overflade.

Besigtigelse og konstatering:

Fugerne blev besigtiget og fglgende kunne efter min vurdering konstateres.

Fugen, der var anvendt oprindelig, var af typen Supercoulor Rustic fra MIRA.

Det er min vurdering, at den type som indklagede har anvendt, er af typen Supercoulor Mastic,
som er en fuge med en fin struktur, hvilket tydelig ses pa den nederste del af vaeggene, hvor ind-
klagede har opsat nye fliser efter renovering af veegge.

Arbejdet er efter min vurdering ikke udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, og skal fuges om. Dette
geelder ogsa omlagte fliser i gulvet og pa soklen, hvor den samme fugetype har vaeret anvendt.

Faglig vurdering:
Det er min vurdering at fugen, hvor indklagede har fuget skal fuges om med en type som den op-

rindelige.

Anslaet pris for udbedring Inkl. moms 9.500,00 kr. Inkl. moms

Klagepunkt 3:
Oplyst til skensmanden under besigtigelsen:

Forbruger fremviste to vaegge i vaerelse i kaelderen, som forbruger ikke mente var malet faerdigt,
idet der blandt andet var et hul gverst pa gavivaegge til venstre for dgren. Indklagedes maler for-
klarede, at man havde lappet de synlige huller pa vaeggene, og at der havde siddet et beslag eller
lignende der, hvor hullet nu var, ellers ville det have vaeret spartlet ud inden maling af vaeggen.
Den anden vaeg var grundet forbrugers opmagasinering af ting op ad veegge ikke malet faerdig,
hvilket forbruger burde vaere klar over, da det var en aftale at vaegge blev malet feerdig, nar tinge-
ne var flyttet.

Besigtigelse og konstatering:

Vaeggene blev besigtiget og fglgende kunne efter min vurdering konstateres. @verst pa gaviveeg i
hjgrnet mod ydervaeggen var et hul sandsynligvis efter en skrue eller lignende. Vaegge var ikke
malet faerdig og der stod stadig nogle af forbrugers ting naer vaeg, sa faerdigmaling ikke var mulig.
Ingen af parterne kunne dokumenterer deres pastand vedrgrende hullet i vaeggen, og parterne
var egentlig ogsa enige om, at det stadig ikke var muligt at faerdigmale vaeggen.

Faglig vurdering:
Pa den baggrund er det min vurdering, at der ikke er mangler i malerarbejdet, men at det alene

afventer forbrugers klarggring af rummet for faerdigmaling.

Anslaet pris Indgar i slutregning Inkl. moms 0,00 kr. Inkl. moms

Klagepunkt 4:

Oplyst til skensmanden under besigtigelsen:

Forbruger mener at dampspaerre i reparationen er lagt mellem de to plader og ikke blevet limet
sammen med den oprindelige dampsparre. Endvidere mangler der dampspeerre i veeg mellem to
rum og i badevaerelse er dampspaerret fgrt uden om en indvendig vaeg og derved ikke samlet kor-
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rekt. Forbruger har gjort opmarksom pa disse forhold under udfgrelsen af arbejdet, men mener
ikke, at indklagede har rettet fejlene.

Besigtigelse og konstatering:

Vaeggene blev besigtiget og fglgende kunne konstateres.

| det store veerelse blev der udboret en prop for at besigtige en eventuel manglende dampspzaerre
mellem de to rum, og det kunne konstateres, at der manglede dampspzerre ud for skillevaeggen.
Der kunne efter min vurdering ikke ses rester af tape i overgangen mellem ny og gammel vaeg
som oplyst af indklagede i den udborede kerne, da det stykke plade fra den oprindelige plade i
vaegge faldt af.

Der blev ikke foretaget yderligere destruktive indgreb i vaeggene.

Faglig vurdering:

Det er min vurdering, at der er sadanne mangler ved overgangen mellem ny og gammel damp-
spaerre at der ikke er en taet kontakt mellem disse, idet en OSS-plade og krydsfinerplade ikke er
dampteette og en limning af ny dampspzerre til eksisterende ikke har vaeret mulig grundet det
vandrette reparationssnit.

Den udfgrte reparationsmetode efterlader efter min vurdering en ikke damptaet konstruktion.

Anslaet pris for udbedring Inkl. moms 85.000,00 kr. Inkl. moms

Klagepunkt 5:
Oplyst til skensmanden under besigtigelsen:

Forbruger fremviste billeder fra udfgrelsen af arbejdet, hvoraf det fremgik at gulvene kun var del-
vis afdaekket, og fremviste klinker pa gulv i vaerelse mod vejen og diverse sokkelklinker. Forbruger
havde opfordret til bedre afdaekning af gulve uden det skete.

Indklagede patalte at malerarbejdet ikke var feerdigt og endelig afrensning af de sidste malerplet-
ter manglede.

Besigtigelse og konstatering:

Gulve og sokler blev besigtiget, og felgende kunne konstateres.

Pa de fremlagte billeder kunne ses metalgenstande sat direkte pa klinkegulvet uden nogen form
for underlag mod klinker. | veerelse ud mod vejen kunne ses maerker der efter min vurdering
stammer fra metalgenstanden trukket hen over gulvet. Der syntes ikke at vaere direkte ridser i
gulvet. Flere steder pa sokler og langs veegge kunne ses staenk af maling.

Ifglge [byggemarked], som har leveret fliserne har disse en hardhedsgrad i gruppe 4 til gulve.

Faglig vurdering:

Det er min vurdering at maler foretager endelig afrensning af klatter og steenk, nar malerarbejdet
faerdigggres.

Hvad angar maerkede fliser pa gulvet er det min vurdering at de skal udskiftes, da maerkerne ikke
kan fjernes ved afrensning.

Anslaet pris for udbedring Inkl. moms 3.000,00 kr. Inkl. moms

Klagepunkt 6:
Oplyst til skensmanden under besigtigelsen:
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Forbruger oplyste, at man havde forventet alle bergrte veegge fuldspartiet fra gulv til loft og ikke
kun spartling af den nederste udskiftede del til op over samling.

Indklagede fastholdt at man havde spartlet som tilbudt, og henviste til den udtalelse, som ligger
som Bilag Ci sagen.

Besigtigelse og konstatering:
Malerarbejdet blev besigtiget, og det var efter min vurdering udfgrt uden synlige overgange mel-
lem eksisterende vaegge og den udskiftede del.

Faglig vurdering:

Det er min vurdering, at klagepunktet er opstaet pa grund af forskellig opfattelse af, hvor der skal
spartles. Om det geelder alle vaegoverflader, eller som maler har gjort, det nye veegstykke samt
overgang til den eksisterende vaeg. Efterfglgende er hele vaeggen beklaedt med ny filt.

Det er min vurdering at malerarbejdet er udfgrt fagligt korrekt.

Anslaet pris for udbedring Inkl. moms 0,00 kr. Inkl. moms"

Af skgnserklaering af 19/11 2017 udarbejdet ved Byggeriets Ankenavn fremgar det bl.a.:

"Klagepunkt 4. Tvivler pa at dampspaerret er monteret korrekt, dette er papeget over for firma-
et:

Oplyst til skensmanden under besigtigelsen:

Klagepunkt 4 omhandler dampspaerre i kaelder efter udskiftning af 13 mm gipsplade (inderst) og
12 mm USB plade (yderst) i ca. 1 meters hgjde fra gulv.

Ovennavnte udskiftningen skyldes vandskade i ejendommen.

Parterne oplyste i enighed, at dampspaerre i et hjgrne i kontor ikke var udfgrt korrekt (2 m2) samt
mellem depotrum og gang (3 m2).

Ligeledes oplyste parterne i enighed, at dampspaerene var monteret i henhold til skitse pa side 6 i
tidligere afgivet syns- og sk@nserklaering af 29. august 2017.

Den eksisterende dampspaerre er placeret mellem USB pladerne og stalskinner ca. 60 cm fra gulv
til loft. Den nye dampspaerre er placeret mellem den nye 13 mm gipsplade (inderst) og den nye 12
mm USB plade (yderst) i hgjden ca. 60 cm fra gulv.

Overgangen mellem den nye og gammel dampspzrre, som ikke ligger i samme plan, er udfgrt
med en ca. 10 cm bred egnet tape.

Besigtigelse og konstatering:

Der er ikke fortaget yderligere destruktive indgreb.

Ud fra det parterne har oplyst i enighed ligger den nye og gamle dampspaerre ikke i samme plan
og er ikke vedhaeftet til hinanden i henhold til skitse pa side 6 i tidligere afgivet syns- og sk@nser-
klzering af 29. august 2017.
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Faglig vurdering:
Den udfgrte demontering af den nederste del af vaegbeklaedningen, som er oplyst udfgrt af anden
entreprengr, er foretaget alene med hensyn til at udfgre udtgrringen.

Der er saledes ikke taget hensyn til problematikken omkring reetableringsarbejderne med place-
ring af korrekt dampspzerre.

De korrekte faglige forudsaetninger har ikke veeret til stede for Virksomheden pa grund af ikke til-
straekkelig udfgrte nedrivningsarbejder.

Virksomheden har afgivet tilbud af 5. september 2016 for reetablering af gipsveegge pa den op-
skaren del i 60 cm ' s hgjde pa kr. 21 .287,00 excl. moms, hvilket svarer til kr. 26.608,75 incl.
moms.

Safremt det faglige grundlag efter demontering skulle vaere korrekt for montering af dampspeerre,
skulle alle vaegbekladninger pa kaelderydervaegge vaeret nedtaget fra gulv til loft og ikke kun i 60
cm's hgjde, saledes at dampspaerre kunne blive udfgrt korrekt.

Del-tilbudsprisen pa kr. 26.608,75 incl. moms skgnnes at skulle haeves til kr. 95.000,00 incl. moms,
safremt der var udfgrt korrekt demontering af veegbeklaedningerne i fuld hgjde til loft.

Konklusion:
Skensmanden vurderer, at der er opnaet det bedst mulige resultat under de givne betingelser,
hvor der kun er nedtaget pladebeklaedning i 60 cm ' s hgjde.

Safremt der skal udfgres en korrekt dampspaerre-lgsning sk@nnes de samlede reetableringsar-
bejder at udggre:

Nedrivning af de besigtigede pladebeklaedninger i fuld hgjde kr. 20.000,00
Montering af ny pladebekleedning og dampspaerre kr. 95.000,00
Malerbehandling kr. 25.000,00
Samlet udbedring skgnnes at udggre inkl. moms kr. 140.000,00"

Af kendelse Il af 17/1 2018 fra Byggeriets Ankenaevn fremgar det bl.a.:

"Aftalen

Parterne indgik aftale om arbejdet den 5. september 2016. Arbejdet er endnu ikke faktureret.
Forbrugeren har reklameret over mangler til virksomheden, men parterne har ikke kunnet na til
enighed. Forbrugeren har indgivet klage over arbejdet ved klageskema, der er modtaget i anke-
nzavnet den 28. maj 2017.

Sagens gkonomi
Forbrugeren oplyser at arbejdet endnu ikke er faktureret.

Virksomheden oplyser, at fakturaen pa 128.108,75 kr. inkl. moms endnu ikke er fremsendt til for-
sikringsselskabet, som skal betale for arbejdet.

Ankenavnets bemaerkninger
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Ankenaevnet besluttede pa mg@de den 12. oktober 2017, at lade en skgnsmand med tgmrerbag-
grund besigtige klagepunkt 4 vedrgrende dampspzerret.

Skensmand, tgmrermester ..., indkaldte forbrugeren og den indklagede virksomhed til skgnsfor-
retning den 14. november 2017.

Til stede ved skgnsforretningen var foruden skgnsmanden forbrugeren [klageren], forbrugerens
advokat [advokat] samt den indklagede virksomhed ved [tgmrerfirmal.

Skgnsmanden har efter besigtigelsen udarbejdet en skgnserklaering, der er sendt til sagens parter.
Parterne har haft lejlighed til at komme med bemaerkninger til skgnserklaeringen.

Ankenaevnet har gennemgaet bilagene i sagen, herunder skgnserkleeringerne fra de to skgns-
mand med tilhgrende fotografier, og finder pa denne baggrund, at det udfgrte arbejde for sa vidt
angar klagepunkterne 1, 2 og 5 er behaeftet med mangler, som den indklagede virksomhed er for-
pligtet til at udbedre.

Ankenzvnet er enig i skensmand ... anvisninger med hensyn til udbedring og i hans sk@gn over om-
kostningerne til udbedring af klagepunkterne 1, 2 og 5.

For sa vidt angar klagepunkt 4, kan ankenaevnet tiltraeede skgnsmand ... vurdering. Ankenavnet
finder pa denne baggrund ikke grundlag for at fastsla, at det arbejde vedrgrende dampspaerre,
som virksomheden har udfgrt under de givhe omstaendigheder, er behaeftet med mangler, som
virksomheden er forpligtet til at udbedre.

Ankenzvnet finder pa den baggrund, at der er mangler ved den indklagede virksomheds arbejde
for sa vidt angar klagepunkterne 1, 2 og 5, og at omkostningerne til udbedring kan anslas til
13.500 kr. inkl. moms.
| overensstemmelse hermed traeffer ankenaevnet fglgende

AFG@RELSE
Den indklagede virksomhed skal inden 30 dage efter forkyndelsesdatoen udfgre de i skgnser-

kleeringen nzevnte arbejder jf. klagepunkterne 1, 2 og 5.

Bliver disse ikke udfgrt, skal den indklagede virksomhed inden samme dato til [klageren] betale
13.500 kr. inkl. moms.

Sagsomkostninger

Udgifter i forbindelse med syn- og skgn kr.: 3.617,08
Gebyr jf. § 18, stk. 5, kr.: 3.600,00
25% moms kr.: 1804,27
Sagsomkostninger i alt kr.: 9.021,35

Sagens omkostninger for sa vidt angar skgnserklaeringen af 29. august skal betales af den indkla-
gede virksomhed. Virksomheden skal samtidig betale et gebyr i henhold til vedtaegternes§ 18, stk.
5. Ankenavnet afholder omkostningerne til sk@nserklaeringen af 19. november 2017.
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Der vil snarest blive fremsendt faktura pa ovenstaende belgb.

[Klageren] vil fa sit klagegebyr pa 300 kr. returneret."

Af brev af 19/10 2018 fra klagerens advokat til selskabet fremgar det bl.a.:

"Jeg har tidligere ansggt om retshjaelpsdaekning til en isoleret bevisoptagelse vedrgrende kvalite-
ten af det pa min klients ejendom udfgrte udbedringsarbejde efter en vandskade i keelderen.

Som bekendt har sagen varet forelagt for Byggeriets Ankenaevn, hvor arbejdet under sagens be-
handling har vaeret besigtiget af to skensmaend.

Den 13.04.2016 meddelte taksator ..., ETU Forsikring ved e-mail til min klient, at man ville ngjes
med at skifte gipsplader forneden.

| overensstemmelse hermed antog ETU Forsikring i sommeren 2016 [fugtteknikfirma 1] til at fore-
tage fugtundersggelser i min klients ejendom. [Fugtteknikfirma 1] anbefalede i rapport af
12.07.2016, at der i de opfugtede omrader fjernes gipsplader fra gulv og ca. 30 cm op.

Det er pa baggrund heraf, at [tgmrerfirma] afgiver tilbud om udfgrelse af arbejdet pa ejendom-
men — uanset at begge skgnsmaend er enige om, at en korrekt udbedring af skaden/korrekt re-
etablering af dampspaerre skulle omfatte nedtagning og genopfgrelse af alle ydervaegge fra gulv til
loft.

Uanset det af denne skgnsmand er vurderet, at dampspaerre efter omstaendighederne er udfgrt
med det bedst mulige resultat er dette ikke ensbetydende med, at arbejdet er udfgrt fagligt kor-
rekt, hvorfor min klient fastholder, at der skal ske udbedring heraf.

Uanset at det saledes fastholdes, at [tgmrerfirma] ikke har udfgrt arbejdet fagligt korrekt, er dette
dog sket pa baggrund af retningslinjer fra ETU Forsikring A/S.

Min klient finder pa den baggrund, at ansvaret for den manglende fagligt korrekte udfgrte damp-
speaerre i sidste ende ligger hos ETU Forsikring A/S og forinden min klient foretager sig yderligere i
relation til sagsanlaeg imgdeses ETU Forsikring A/S's bemarkninger hertil.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at der fortsat er andre udestdende forhold ved udbedrings-
arbejdet, som ikke er faerdiggjort, herunder mangler der som en del af tilouddet at blive installe-
ret el og data, ca. 30 stik, der er e]j heller sket udbedring af de to steder, hvor det var synligt, at
dampspeerre ikke var monteret ordentligt ligesom der endnu ikke er monteret glasveeg, wc og
skab pa badeveerelset."

Af fugtrapport af 25/11 2019 fremgar det bl.a.:
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"Efter aftale med [medarbejder], ETU Forsikring, har vi besigtiget eiendommen ....

1. Formal
Formalet med besigtigelsen var at udfgre en vurdering af fugtforhold i kaeldervaegge i ejendom-
men ....

2. Baggrund
Det blev oplyst ved besigtigelsen, at der i forbindelse med en vandskade i kaelderplan var udfgrt
afskaering og reetablering nederst i lette forsatsveegge i en varierende hgjde over gulvniveau.

Det blev yderligere oplyst af beboeren [klageren], at der i forbindelse med afskaering af forsats-
vaeggene var mistanke om, at samling mellem dampspaerre i den eksisterende vaegflade og den
nye vaegflade, ikke var udfgrt lufttaet.

| forbindelse med de nye forsatsvaegge skulle der etableres nye el -udtag. | den forbindelse ville
beboeren [klageren], veere sikker pa at etableringen af el-udtag blev udfgrt lufttaet.

3. Konstruktion
Kun relevante konstruktioner er beskrevet.

Ejendommen var opfgrt som enfamiliehus i et plan. Der var udfgrt kaelderplan i ca. SO% af ejen-
dommens areal.

Kzelderydervaeggene var udfgrt i beton.

Der var etableret lette forsatsvaegge udfgrt som angivet:
e 1 lag gipsplade

e Krydsfiner

e Stalskelet

¢ Plastdampspaerre

e (Ca.50 mm mineraluld

Kzeldergulvene var udfgrt som betondaek med klinker som gulvbelaegning. Der var monteret op-
kantflise langs med forsatsvaeggene.

5. Resultat
Ved besigtigelsen blev der ikke registreret forhgjede fugtniveauer i gipspladebeklaedningen i for-
satsvaeggene, alle malte fugtniveauer 13 under 25 Digits.

| abning i forsatsveeggen i veerelse blev ikke registreret forhgjede fugtniveauer i betonydervaeg-
gen, de malte fugtniveauer |3 pa under 80 Digits, se tegning 1.

Der blev registreret en relativ luftfugtighed pa 78,3 % ved 18,1 °C (dugpunkt 14,3 °C) mellem mi-
neraluld og betonyderveeg i vaerelse, se fig. 1.
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Der blev registreret en relativ luftfugtighed pa 58,0 % ved 22,8 °C i indeklimaet i kaelderplan.

| badevaerelse blev der ikke registreret forhgjede fugtniveauer i betonydervaeggen, de malte fugt-
niveauer 13 pa under 90 Digits, se tegning 1

6. Konklusion
Pa baggrund af undersggelsen kunne det registreres, at betonydervaeggene generelt ikke var op-
fugtede.

Der blev registreret en mindre forhgjet relativ luftfugtighed i luften bag forsatsveeggene.

Indvendig efterisolering af kaelderyderveegge frarades generelt, da der kan akkumuleres fugt i be-
tonvaeggen og i hulrummet mellem betonvaeg og forsatsvaeg.

Hvis keelderydervaeggen ikke er opfugtet anbefales det generelt, at der udfgres en luftteet damp-
spaerre i forsatsvaeggen. Hvis der kan vaere risiko for opfugtning af keelderydervaeggen anbefales
det, at der ikke etableres en dampspaerre.

Ved etablering af el-udtag i let yderveeg anbefales det, at der udfgres 'tilbagetrukket' dampspeer-
re, hvor kabelfgring taetnes med manchet, se tegning 2.

Det er vores vurdering, at det er en grazone om der skal etableres dampspaerre i en let forsatsvaeg
i keelderplan.

Pa den baggrund er det vores vurdering, at etablering af 100 % luftteethed ved el-udtag i forsats-
vaeggene i kaelderplan ikke er ngdvendigt.

Forfradasen kan i det omfang at det er muligt taetnes med elastisk fuge ved kabelfgring samt i
overgang fra gipsvaeg til dasen.

Forsatsveeggene i kaelderplan var ikke udfgrt med 'tilbageliggende' dampspaerre hvor elinstallati-
onerne monteres uden at gennembryde dampspaerret."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

2.2 Skadeopggrelse
Skaden opggres pa grundlag af det belgb, som efter priserne pa skadetidspunktet vil medga til
genoprettelse af det beskadigede med samme byggemade pa samme sted."

2.12 Erstatningens udbetaling
Erstatning til genoprettelse. Erstatning udbetales, nar retablering af det beskadigede har fundet
sted."

Naevnet udtaler:
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Klageren har haft en vandskade i sin kaelder i september 2015 og i juli 2016, hvor vand var
kommet op gennem et aflgb. Der er forsatsveegge i keelderen, og selskabet har deekket udskift-
ning af de nederste 60 cm af forsatsvaeggene. Klageren har haft forskellige klagepunkter til en-
treprengrens arbejde, som han har indbragt for Byggeriets Ankenaevn, der har afsagt kendelse

den 17/1 2018.
Klageren mener, at selskabet har valgt entreprengren, og han har indgivet klage over selskabet
til Ankenaevnet for Forsikring den 26/2 2020. Hans klagepunkter behandles seaerskilt i det fgl-

gende.

Yderligere erstatning for flisearbejdet

Byggeriets Ankenaevn har ved kendelse af 17/1 2018 fundet, at der var mangler ved noget flise-
arbejde, og har bestemt, at entreprengren inden 30 dage skulle foretage mangeludbedring eller
betale 13.500 kr. inkl. moms til klageren. Entreprengren har betalt belgbet til klagerens advo-

kat, som har modregnet det i sit saleer af samme stgrrelse.

Klageren har anfgrt, at belgbet pa 13.500 kr., som han er tilkendt ved Byggeriets Ankenaevn,
ikke daekker udbedringen fuldt ud, heller ikke ud fra priserne pa udbedringstidspunktet i 2018.
Han gnsker, at erstatningen baseres pa et konkret tilbud pa udbedring af manglerne, og at sel-

skabet erstatter differencen.

Naevnet finder, at klageren ikke kan kraeve yderligere erstatning for det mangelfulde flisearbej-
de. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at belgbet er kalkuleret af en skensmand ved Bygge-
riets Ankenasvn, og der er ikke fremkommet oplysninger, som giver navnet grundlag for ikke at

legge sk@gnsmandens kalkulation til grund for erstatningsfastsaettelsen.

Navnet finder herefter ikke anledning til at tale stilling til, om entreprengren er valgt af selska-

bet.
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Fuldspartling af vaegge

Maleren har spartlet de nederste 60 cm af veeggene, og skensmanden ved Byggeriets Anke-
nzaevn har fundet, at malerarbejdet er udfgrt faglig korrekt. Skensmandens vurdering er tiltradt

af Byggeriets Ankenavn.

Naevnet finder, at klageren ikke har haft en berettiget forventning om fuldspartling af vaegflader

fra gulv til loft, nar selskabets daekningstilsagn har omfattet de nederste 60 cm af vaeggene.

Naevnet finder herefter ikke anledning til at tage stilling til, om entreprengren er valgt af sel-

skabet.

Dampspeerre

Det fremgar af sagen, at forsatsvaeggene i kaelderen er opbygget med 1 lag gipsplade, krydsfi-

ner, stalskelet, plastdampspzaerre og ca. 50 cm mineraluld.

Klageren har anfgrt, at der efter udbedring af vaeggene i keaelderen efter vandskaden mangler
dampspeerre nogle steder, og at den dampspaerre, som entreprengren har udfgrt, er forkert

monteret.

Selskabet har anfgrt, at det er saedvanligt at udbedre en vandskade ved at udskifte den vand-
skadede del af den bergrte vaegflade. Selskabet har videre anfgrt, at det fremgar af kendelsen
fra Byggeriets Ankenaevn, at det arbejde, som entreprengren har udfgrt ved dampspaerren, ikke
er behaeftet med mangler, der kan kraeves udbedret. Selskabet har ogsa anfgrt, at den nye
dampspeerre er fastgjort pa den eksisterende dampsparre med egnet tape, hvilket anses for
fagmaessigt korrekt med henvisning til, at Byggeriets Ankenaevn ikke har palagt entreprengren

at udbedre.
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Det fremgar af sagen, at dampspeerren i de nederste 60 cm af vaeggene er ikke er placeret bag
gips- og krydsfinerpladen, men er placeret mellem den nye gips- og krydsfinerplade og tapet

fast til krydsfinerpladen, hvor den er skaret.

Af kendelsen fra Byggeriets Ankenaevn fremgar det, at "ankenaevnet kan tiltraede skgnsmand ...
vurdering. Ankenaevnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at fastsla, at det arbejde
vedrgrende dampsparre, som virksomheden har udfgrt under de givne omsteendigheder, er

behaeftet med mangler, som virksomheden er forpligtet til at udbedre".

Skgnsmand 1 ved Byggeriets Ankenaevn har i skenserklaering af 29/8 2017 udtalt, at "Det er min
vurdering, at der er sddanne mangler ved overgangen mellem ny og gammel dampsparre, at
der ikke er taet kontakt mellem disse, idet en OSB-plade og krydsfinerplade ikke er damptaette
og en limning af ny dampspaerre til eksisterende ikke har vaeret mulig grundet det vandrette
reparationsnit. Den udfgrte reparationsmetode efterlader efter min mening en ikke damptaet

konstruktion".

Skgnsmand 2 ved Byggeriets Ankenaevn har i skgnserklaering af 19/11 2017 udtalt, at "Den ud-
fgrte demontering af den nederste del af veegbeklaedningen, som er oplyst udfgrt af anden en-
treprengr, er foretaget alene med hensyn til at udfgre udtgrringen. Der er sdledes ikke taget
hensyn til problematikken omkring reetableringsarbejderne med placering af korrekt damp-
spaerre. De korrekte faglige forudsaetninger har ikke veeret til stede for Virksomheden pa grund
af ikke tilstraekkelig udfgrte nedrivningsarbejder ... Safremt det faglige grundlag efter demonte-
ring skulle vaere korrekt for montering af dampspaerre, skulle alle veegbeklaedninger pa kaelder-
yderveegge veere nedtaget fra gulv til loft og ikke kun i 60 cm's hgjde, saledes at dampspaerren
kunne blive udfgrt korrekt ... Konklusion: Skgnsmanden vurderer, at der er opnaet det bedst
mulige resultat under de givne betingelser, hvor der kun er nedtaget pladebekleedning i 60 cm's

hgjde".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 2.2, at "Skaden opggres pa grundlag af det belgb,
som efter priserne pa skadetidspunktet vil medga til genoprettelse af det beskadigede med
samme byggemade pa samme sted". Naevnet finder, at selskabets erstatningsforpligtelse bestar

i at yde erstatning til en handvaerksmaessig forsvarlig Igsning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er udfgrt en handvaerksmaessig for-

svarlig genopbygning af forsatsvaeggene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at det fremgar af skgnserkleeringerne ved Byggeriets

Ankenavn, at dampspaerren ikke er placeret korrekt ved reparationen.

Den udfgrte reparation, hvor der ikke er lavet forskudte samlinger pa henholdsvis gipsveeg og
treevaeg, efterlader en konstruktion, der ikke er tilstreekkeligt dampteet. Selskabet skal derfor
erstatte en omggrelse af arbejdet, saledes at konstruktionen bag forsatsvaeggene bliver gjort sa

dampteet som muligt henset til det valgte udbedringsomfang.

Naevnet kan ikke kritisere det valgte udbedringsomfang bestdende i en udskiftning af de fugt-

skadede dele af vaeggene, der ma anses som en saedvanlig reparationsmetode.

Naevnet finder herefter ikke anledning til at tage stilling til, om entreprengren er valgt af sel-

skabet.

Skimmel og radon

Klageren gnsker, at der for selskabets regning foretages en undersggelse af, om der er skimmel
i konstruktionen som fglge af vandskaden. Han har anfgrt, at den utaette dampspaerre har med-

fgrt en ikke uvaesentlig risiko for, at der er traengt utilsigtet meget radon ind i bygningen.
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Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
sandsynligggre sit krav mod selskabet, og naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet

at betale for undersggelser til konstatering af mulig skimmel og maengden af radon.

Kompensation for et darligt skadesagsforlgb

Klageren gnsker kompensation for et darligt skadesagsforlgb. Han har anfgrt, at "Det er en ska-
desag som medfgrt en del arbejde med at holde diverse trade i dialogerne og forsgge at navige-
re, som ETU Forsikring har gnsket for at fa udbedret og afsluttet skadesagen gennem 4 ar — det

er samtidigt 4 ar af mit liv som jeg aldrig far tilbage".

Naevnet finder det ikke bevist, at selskabets sagsbehandling har vaeret af en sadan karakter, at

der er grundlag for at palaegge selskabet at yde erstatning til klageren.

Ombkostninger til advokat og forsikringsradgiver

Klageren gnsker sine udgifter pa 13.500 kr. til advokat og 2.800 kr. til forsikringsradgiver deek-

ket.

Han har anfgrt, at hans henvendelse til Byggeriets Ankenaevn blev tilskyndet af selskabets tak-
sator, og at han ingen viden havde om syn og skgn, ligesom advokaten skrev til selskabet om
hans krav i forbindelse med hans utilfredshed med udbedringen af vandskaden. Han har anfert,
at "Det fremgar ikke, at FAL § 32, at jeg — nar en tekniker, som bistar mig — om det er byggetek-
nisk eller forsikringsteknisk eller begge dele — ikke kan have krav p3, at fa refunderet mine ud-
gifter til denne for mig ngdvendige bistand ... Hvis bistanden er ngdvendig og kompetent bgr
den dakkes. Bistanden fra de benyttede radgivere har for mig veeret kompetent og ngdvendig.
Uden [forsikringsradgivers] involvering ville jeg ikke have vidst, hvad jeg nu skulle ggre. Nar en
professionel modpart som ETU Forsikring er i dette tilfeelde lader sig repraesentere ved advokat,
sa kan jeg som forbruger have et behov for ligeledes at sgge den rimelige og ngdvendige bi-

stand hos advokat eller tekniker".
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Selskabet har anfgrt, at med hensyn til "deekning af udgift til [forsikringsradgiver] i henhold til
Forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3 bemaerkes, at bestemmelsen omhandler udgifter til advokat-
bistand, og forudseetter, at det er tale om rimelige og ngdvendige udgifter, hvilket pa forelig-

gende ikke anses for at veere tilfeeldet".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at "Den sikrede kan i forbindelse med uden-
retlig fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter
til advokatbistand daekket af selskabet". Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at
"Den foreslaede regel udelukker ikke, at der som hidtil efter omstaendighederne kan ydes er-

statning for sikredes udgifter til bistand fra andre sagkyndige, f.eks. byggeteknikere".

Efter sin gennemgang af sagen lagger naevnet til grund, at klagerens advokat har deltaget i
sk@nsforretningerne ved Byggeriets Ankenaevn, og at advokaten har rettet henvendelse til sel-
skabet den 19/10 2018 — efter at selskabet havde afsluttet sagen den 9/5 0218 — med oplysning
om, at klageren mente, at selskabet var ansvarlig for dampspeerrens montering, og at der var
andre ufaerdiggjorte arbejder. Selskabet anmodede entreprengren om at feerdigggre arbejder-
ne, og da entreprengren afviste at feerdigggre, har selskabet opgjort en erstatning for mang-
lende udbedringsarbejder til 35.000 kr. Klagerens advokat synes at veere udtradt af sagen efter

sin salaerafregning af 26/10 2018.

Naevnet finder ikke grundlag for at paleegge selskabet at deekke klagerens advokatudgift. Neev-
net har blandt andet lagt vaegt pa, at advokatbistand ikke er pakraevet ved Byggeriets Anke-
navn. Naevnet bemaerker, at det fremgar pa Byggeriets Ankenaevns hjemmeside, at "Som ud-
gangspunkt er det ikke ngdvendigt for dig, at fa en advokat til at fgre en ankenaevnssag. Sags-
behandlingen er baseret pa, at du og den indklagede virksomhed, selv skal kunne fgre sagen".
Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt anden korrespondance med selska-
bet end advokatens brev af 19/10 2018, og at klageren ikke har behgvet advokatbistand til at

gore selskabet opmaerksom pa, at der var andre ufeerdiggjorte arbejder.
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Efter sin gennemgang af sagen laegger naevnet til grund, at klagerens forsikringsradgiver har
skrevet et brev af 17/1 2020 til selskabet, som er forblevet ubesvaret af selskabet, hvorefter

forsikringsradgiveren har radgivet klageren om at klage til Ankenavnet for Forsikring.

Klagerens forsikringsradgiver har ikke ydet advokatbistand, og forsikringsradgiverens bistand
har ikke bevirket, at sagen har faet et andet udfald. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selska-

bet har afvist at deekke klagerens udgift pa 2.800 kr. til forsikringsradgiveren.

Renter

Klageren kraever forrentning af erstatningen med henvisning til sagens langstrakte forlgb.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.12, at "Erstatning udbetales, nar retablering af
det beskadigede har fundet sted". Naevnet bemaerker, at bestemmelsen gyldigt fraviger forsik-
ringsaftalelovens § 24, stk. 1. Naevnet henviser herved til blandt andet @stre Landsrets dom af
23/2 2004 trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2004 side 1427 og Hgjesterets dom af 17/11 2005
trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2006 side 544(2).

Naevnet finder, pa denne baggrund, at klageren ikke kan kraeve forrentning af erstatningsbelg-

bet fra et tidligere tidspunkt end bestemt i forsikringsbetingelsernes punkt 2.12.
Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal erstatte en omggrelse af arbejdet, saledes at konstruktionen

bag forsatsvaeggene bliver gjort damptaet.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



