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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hjemforsikring. Hans slaegtning har i klageskema af 27/2 2020 til naevnet
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min ... har faet amputeret sine ben og i den forbindelse har faet amputere begge ben. Hans lejlig-
hed ligger pa 2. sal og det er en vindeltrappe. [Klageren] har i juni mdr. faet vandskade i sin lejlig-
hed og der skal handvaerker ind i hans lejlighed.

Vi har ugen op til pakket hele [klagerens] ejendel ned sa de er klar til fra flytning. Dette treekker ud
og da vi i januar mdr. op i lejligheden og hente som vore tradition har [klageren] porcelaen og be-
stik som er specielt — er der flere flyttekasser vaek. Vi klager selvfglgelig til boligselskabet om deres
handveerker som har lgbet med kasser. Boligselskab ringer [klagerens] underbo op og beskylder
hende for at ha taget kasserne men hun har kun ngglen til postkasse som star i stue etagen. Jeg
kontakter dem flere gange og de naegter de har taget noget. Det er kun mig som har de nggler til
boligen udover boligselskabet.

Jeg melder derefter tyveriet ... til Topdanmark som naegter at ggre noget ved denne sag, da de si-
ger [klageren] ikke har opholdt sig i sin lejlighed i % ar til trods for han betaler for arlig forsikring af
indbo. [Klageren] har i de sidste 20 ar boet i sit sommerhus %-delen af aret og nogle gange mere
og vinterperioden i [forsikringsstedet].

Det jeg syntes er mega urimeligt er [klageren] betaler for en forsikring som ikke daekker hans for-
ventninger. Forstar ikke man kan tage fuld daekning hele aret og sa pludselig kan man naegte og
udbetale fordi [klageren] er pa genoptraeningscenter.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna at Topdanmark ikke kan tage fuld pris og man sa kun er daekket i % ar."

Klagerens slagtning har i nyt klageskema af 4/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
[Klageren] har betalt sin indbo forsikring i mange ar og i den gode tro at han var fuld forsikret hele
aret.

Nu siger Topdanmark at de ikke vil deekke tyveriet da [klageren] ikke har opholdt sig i sin bolig i et
% ar men det har han jo ikke gjort i mange ar da [klageren] har boet i ... i sit sommerhus hvor de
har veeret vaek 5-7 mdr. om aret men alligevel har de altid betalt for hele aret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
... at fa daekket det tyveri som [klageren] faktisk har betalt forsikring til i mange ar."

| brev af 14/8 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Hvad omhandler klagen
Klager er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke noget mistet stel, bestik samt nogle figu-
rer. Selskabet har afvist at udbetale erstatning i sagen, da klager ikke har godtgjort, at genstande-
ne er bortkommet ved en daekningsberettigende begivenhed. Klager havder, at genstandene er
bortkommet i forbindelse med, at der har veeret handvaerkere i lejligheden, hvilket selskabet ikke
finder godtgjort af klager.

Derudover er klager utilfreds med, at selskabet har opkraevet preemie for den periode, hvor boli-
gen har veeret ubeboet.

Hvad daekker forsikringen
Forsikringen daekker indbrudstyveri, hvilket er defineret som tyveri fra forsvarligt last bygning, lo-
kale eller kundeboks i pengeinstitut, jf. vilkarenes daekningsskema side 10 pkt. 16.3.

Derudover deekker forsikringen tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale, jf. vil-
karenes daekningsskema side 11 pkt. 16.4. | sadanne tilfeelde er der tale om simpelt tyveri. Dog
daekker forsikringen ikke tyveri fra boligen, nar den er ubeboet, jf. pkt. 16.4.3 (gra kolonne). For-
sikringen daekker heller ikke glemte, tabte eller forlagte ting, se 16.4.1 (gra kolonne).

Ud fra de foreliggende oplysninger hvorefter der hverken foreligger tegn pa indbrud eller naerme-
re oplysninger om, hvordan genstandene er bortkommet, finder selskabet saledes ikke, at klager
har |gftet bevisbyrden for en daekningsberettigende skadearsag.

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet

Den 15. januar 2020 anmeldte klagers [slaegtning] elektronisk til selskabet, at der havde vaeret
indbrud i klagers lejlighed. Lejligheden havde efter det oplyste vaeret ubeboet siden april 2019 og
genstandene skulle angiveligt vaeret forsvundet i forbindelse med, at der havde vaeret handveer-
kere i klagers lejlighed i juni 2019.
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Ud fra klagers [slaegtnings] beskrivelse af begivenheden afviste selskabet at daekke forholdet, da
selskabet ikke fandt, at der var tale om et deekningsberettiget tyveri eller anden daekningsberetti-
gende skadearsag.

Her far | vores syn for sagen
Det pahviler klager at sandsynligggre, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegi-
venhed. Dette fglger af geldende rets- og forsikringspraksis.

| denne sag finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for en deekningsberettigende skadear-
sag.

Der er ikke noget, der tyder pa, at der er tale om et indbrud i forsikringsvilkarenes forstand, da
der ikke foreligger oplysninger om eventuelle tegn pa indbrud. Hvis det laegges til grund, at gen-
standene er bortkommet ved simpelt tyveri, vil der ikke vaere deekning iht. vilkarene, allerede for-
di lejligheden var ubeboet, jf. nermere i det fglgende.

Det fremgar af oplysningerne fra folkeregistret, at klager flyttede adresse den 10. marts 2019. Da
der ikke er registreret andre personer pa klagers adresse, ma vi herefter laegge til grund, at kla-
gers lejlighed har veaeret ubeboet siden 10. marts 2019.

Efter det oplyste opdagede klagers [sleegtning] f@érst den 14. januar 2020, at der manglede nogle
af klagers genstande i de flyttekasser hun havde pakket, da klager flyttede til plejebolig i marts
2019.

Klagers [slaegtning] har efterfglgende vaeret i kontakt med boligselskabet, da der efter det oplyste
var handvaerkere i klagers lejlighed i juni 2019 og klagers [slaegtning] mener, at det ma vaere
handveerkerne, der har taget klagers genstande. Ifglge oplysningerne fra boligselskabet er det
korrekt, at der vaeret handveerkere i lejligheden i perioden mellem den 5. - 10. juni 2019 i forbin-
delse med reparation af et tilstoppet aflgb pa badevaerelset. Boligselskabet har samtidig oplyst, at
ngglen til klagers lejlighed blev afleveret tilbage efter handveaerkernes besgg samt at boligselska-
bet ikke er i besiddelse af en nggle til klagers lejlighed.

Boligselskabet har ligeledes forhgrt sig hos de handvarkere, der har veeret i lejligheden, om de
har flyttet eller taget noget fra lejligheden, hvilket de har afvist.

Hvis man laegger til grund, at genstandene er stjalet af handvaerkerne, som klagers [slaegtning]
formoder, vil der ikke vaere daekning under vilkarenes betingelser for simpelt tyveri, da klager flyt-
tede fra adressen den 10. marts 2019 og handvaerkerne var fgrst i lejligheden i perioden 5.- 10.
juni 2019, dvs. ca. 3 maneder efter, at klager var flyttet. Lejligheden var efter det oplyste ubeboet
i denne periode, hvorfor der ikke er daekning efter reglerne om simpelt tyveri, jf. vilkarenes punkt
16.4.3 (gra kolonne).

Endelig stod genstandene ifglge det oplyste opmagasineret i kasser i klagers stue og den skade
som handvaerkerne skulle reparere, var et tilstoppet aflgb pa badevaerelset, hvorfor der ikke er
noget der tyder pa, at handvaerkerne eksempelvis har vaeret ngdsaget til at flytte rundt pa kasser-
ne, for at komme til skaden og reparere denne.
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Ydermere fremgar det af sagens oplysninger, at der er tale om genstande som stel, bestik og figu-
rer. @vrige genstande var saledes fortsat i lejligheden, da klagers [slaegtning] skulle pakke kasser-
ne ud i klagers nye bolig. Der er saledes tale om ikke tyvetaekkelige genstande, hvilket normalt ik-
ke er genstande, man ser en tyv ville stjzele og sammenholdt med, at der stadig var mange andre
genstande tilbage i lejligheden, savner det mening, at en tyv skulle tage netop disse genstande.
Endelig var genstandene som tidligere naevnt pakket ned i en flyttekasse og derfor var det givetvis
ikke muligt at se indholdet af kassen udefra.

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen er der saledes ikke noget, der taler for, at handvaerker-
ne skulle have taget de anmeldte genstande eller at de har flyttet rundt pa kasserne, for at kunne
reparere skaden.

Klagers [slaegtning] har oplyst, at hun har veeret i lejligheden to gange i hele perioden, dvs. fra
marts/april 2019 til januar 2020. Den fgrste gang var for at pakke genstande ned i flyttekasser (i
forbindelse med klagers flytning til plejebolig) og efterfglgende i januar 2020, da de skulle bruge
nogle af genstandene. Det er fgrst i denne forbindelse, at klagers [slaegtning] opdagede, at de om-
talte genstande var vaek. Der er sdledes gaet mere end et halvt ar efter, at handvaerkerne har vae-
ret i lejligheden til, at klager opdager, at genstandene var forsvundet og tidsperioden taget i be-
tragtning sammenholdt med oplysningerne fra boligselskabet ggr, at selskabet ikke finder, at kla-
ger har Igftet bevisbyrden for, at der skulle vaere tale om et tyveri begaet af handveaerkerne eller
andre.

Selskabet finder herefter, at genstandene kan vaere mistet pa mange andre mader i Igbet af de 9-
10 maneder, der er gaet fra, at genstandene blev pakket ned i flyttekasser og til det blev opdaget,
at de var forsvundet.

Endvidere fremgar det ikke af sagen, at forholdet er anmeldt til politiet som tyveri og hvis klager
mener, at der er tale om tyveri, bgr dette anmeldes til politiet, der herefter ma undersgge sagen
narmere. Det er ligeledes en betingelse ifglge forsikringsvilkarene, at tyveri skal anmeldes til poli-
tiet, jf. side 8 pkt. 10.B. Samtidig fremgar det, at 'Ved anmeldelse af tyveriskade skal du sandsyn-
liggare, at der er tale om tyveri, da forsikringen ikke daekker glemte, tabte eller forlagte ting.'

Pa baggrund af ovenstaende finder vi saledes ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket et
deekningsberettigende tyveri, da der bestar en sadan usikkerhed om hvornar og hvordan gen-
standene er bortkommet, idet der er gaet mere end 6 maneder fra det formodede tyveritidspunkt
til det opdages, at genstandene mangler. Endelig er der usikkerhed om, hvordan genstandene er
blevet fjernet fra boligen og ligeledes foreligger der ingen tegn pa tyveri.

I har afgjort lignende sager
Naevnet har tidligere afgjort lignende sager, hvor klager havde anmeldt, at der var stjalet ting fra
boligen og at det angiveligt var sket i en periode, hvor der havde veeret handvaerkere.

| kendelsen 89257 havde klager anmeldt, at han ur var stjalet af handveerkere, der havde haft ad-
gang til hans hjem i forbindelse med en renovering. Her udtalte |, at klager ikke havde sandsynlig-
gjort, at uret var stjalet af handveerkerne og lagde her vaegt p3, at klager beskrev perioden som
stressende, f@rst opdagede at uret var vaek efter noget tid og at han havde flyttet rundt pa indbo,
herunder uret, i forbindelse med renoveringen.
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| kendelsen 86086 havde klager anmeldt, at en mgntsamling til en veerdi af 11.345 kr. var blevet
stjalet fra hans hus i en periode, hvor der havde vaeret handvaerkere i huset. Her fandt |, at der
bestod en sadan usikkerhed med hensyn til, hvornar og hvorledes mgntsamlingen var blevet fjer-
net fra boligen, at naevnet ikke kunne palagge selskabet at anerkende, at der foreld indbrudstyve-
ri.

Vedrgrende selskabets opkraevning af preemie i perioden

Af klageskemaet til Neevnet har klager endvidere stillet spgrgsmalstegn ved, om selskabet kan op-
kraeve en helarlig preemie, uagtet en undtagelsesbestemmelse i vilkdrene om, at der ikke daekkes
ved indbrudstyveri, hvis boligen har vaeret ubeboet i 6 maneder. Klageren er sa vidt ses ogsa util-
freds med den radgivning, selskabet har ydet 'gennem 20 ar'.

Selskabet har i overensstemmelse med forsikringsaftalen opkraevet den aftalte praemie, og sel-
skabet fastholder sin afggrelse. Selskabet bestrider, at klageren ikke skulle have modtaget korrekt
radgivning.

Klageren tegnede i 1999 bl.a. Hjem- og fritidshusforsikring i selskabet.

| januar 2020 kontaktede klagers [slaegtning] selskabet, (som anfgrt i det tidligere), hvor hun oply-
ste, at det i januar 2020 var konstateret, at der var fjernet diverse genstande fra lejligheden, som
klageren ikke havde boet i siden april 1999, bl.a. grundet sygdom.

Selskabet afviste at udbetale erstatning i sagen, allerede fordi forsikringen ikke daekker, nar boli-
gen har veeret ubeboet i mere end 6 maneder.

Klageren er herefter utilfreds med, at selskabet opkraever preemie for et helt ar, hvis forsikringen
alligevel ikke deekker i 6 maneder, hvor boligen er ubeboet.

| forbindelse med at klageren og selskabet ikke har kunnet opna enighed om sagen, har klageren
opsagt sin forsikring (bilag 6).

| de gaeldende vilkar 6650-1 er bl.a. fglgende undtagelsesbestemmelse: '1. Hvis boligen har veeret
ubeboet* i mere end 6 mdneder.'

| ordforklaringen hedder det: 'Ubeboet. Ved ubeboet forstdr vi, at der ikke bor nogen i huset.
Weekendophold, enkelte overnatninger eller tilsyn betyder ogsd, at huset er ubeboet.’

Efter at have gennemgaet sagen pa ny fastholder selskabet sin vurdering af sagen, herunder at
selskabet har krav pa praemie i overensstemmelse med forsikringsaftalen.

Der er — sa vidt ses — enighed mellem parterne om, at der er indgaet en forsikringsaftale, og at de
fremlagte forsikringsvilkar, nr. 6650-1, udger en del af denne aftale.

| forsikringsvilkarene er beskrevet en lang reekke daekninger, fx brand, vand og tyveri, og under
hver daekning er anfgrt nogle undtagelsesbestemmelser. Den mellem klageren og selskabet aftal-
te praemie er beregnet ud fra preaecis dette aftalegrundlag, herunder de forskellige undtagelsesbe-
stemmelser.
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Det gores geeldende, at selskabet har vaeret i risiko i overensstemmelse med den indgaede forsik-
ringsaftale, og at selskabet derfor har krav pa — det fulde — aftalte praamiebelgb.

Da forsikringspreemien netop er beregnet ud fra vilkdrenes daekningsomrader, har man, som for-
sikringstager, ikke krav p3, at fa reduceret sin praamie grundet undtagelsesbestemmelserne — hel-
ler ikke selv om en skade afvises med henvisning til undtagelsen.

Vedr. den konkrete undtagelsesbestemmelse bemaerkes, at selskabet i gvrigt har vaeret i risiko
ved f.eks. brand, vejrlig skader, mv.

Selskabet har veeret i risiko i alle de ar, hvor forsikringen har veeret i kraft, og det ggres derfor
geeldende, at klageren hverken helt eller delvis har krav pa at fa den erlagte preemie tilbagebetalt.

Vedrgrende selskabets radgivning

Selskabet finder ligeledes, at vi i gvrigt har radgivet klageren korrekt. Klagerens [slaegtning] har
oplyst, at klageren 'i de sidste 20 ar' har boet i sit sommerhus ca. halvdelen af aret — nogle gange
mere — og alene har boet i sin lejlighed i ... i vinterperioden. Endvidere henvises til klagerens syg-
dom, der har ngdvendiggjort ophold i laeengere tid pa et genoptraeningscenter.

Klageren mener, at han ikke skal betale for en forsikring, som ikke daekker 'hele aret', og klageren
gor geldende, at selskabet ikke kan tage 'fuld pris' for en daekning i alene et halvt ar.

Selskabet bestrider, at der ikke skulle vaere ydet klageren korrekt radgivning. Det er klageren, der
har bevisbyrden for, at han — gennem 20 ar eller i forbindelse med sin sygdom — ikke skulle vaere
blevet radgivet korrekt, og selskabet finder ikke, at denne bevisbyrde er Igftet pa det foreliggende
grundlag.

Klageren har aldrig meddelt selskabet, at boligen var 'ubeboet' i mere end 6 maneder hvert ar, li-
gesom klageren ikke konkret har meddelt, at boligen var ubeboet grundet personlige omsteendig-
heder (siden april 1999).

Selskabet har derfor heller ikke haft mulighed for at radgive klageren naermere. Selskabet henvi-
ser til Jgrgen Gawinetski og Henning Jgnsson, Familieforsikring, 4 udg., 2001, side 163f, og seerligt
f.eks. kendelse nr. 29.360, samt kendelser nr. 58.883 og 58.239, hvor naevnet legger vaegt pa, at
selskabet havde modtaget orientering om de faktiske forhold.

Selskabet har behandlet og radgivet klageren korrekt, og der henvises til f.eks. kendelse nr. 93.626
(dgdsfald), og 45.053 (leengerevarende hospitalsindleeggelse), 80.176 (flyttet sammen med kaere-
ste) samt 76.416 (ubeboet ca. et ar).

Klageren har ikke fremlagt nogen form for dokumentation for, at han skulle have orienteret sel-
skabet om, at hans bolig var ubeboet.

Pa denne baggrund har klageren ikke bevist, at selskabets radgivning af ham 'gennem 20 ar' har
vaeret mangelfuld og ansvarspadragende for selskabet og selskabet fastholder derfor vores afgg-
relse."
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Klagerens slaegtning har i mail af 28/9 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Topdanmark vil ikke deekke, simpelt tyveri men det er jo saledes. Jeg arbejder har ikke mulighed
for at tage fri — ja vi har pakket alle [klagerens] ting ned den slut maj og ikke marts. Jeg beder vi-
cevaerten om efter reparation om at smide ngglen i postkassen hos [klageren].

Vi kommer normalt ikke i [klagerens] lejlighed og var der kun fordi vi skulle pakke ned og efterfgl-
gende regner man jo ikke med, handvaerker har taget kasser. Nej de har ikke rodet rundt i kasser-
ne men kun taget 3-4 kasser med indhold, jo har skrevet hvad der i kasserne til TopDanmark.

Ngglen bliver lagt i [klagerens] brevkasse og vi skal jo ikke i lejligheden, da ingen planter er og
vandes eller noget defekt.

Af skade bliver man klog, man kan sa ikke tillade handvaerker i hjemmet uden man selv er der —
denne tillid syntes jeg godt nok er grim yderlig mere skulle jeg selvfglge ha tage ud til ... og lavet
en optaelling for om de sender handvarker ud som man ikke kan stole pa.

Men en anden gang skal man sa smadre dgren for at kunne fa for tyveri? Syntes godt nok dette
her er idiotisk nar man ved [klageren] i perioden pa 4 mdr. far fijernet 2 ben, det giver jo ingen
mening det her."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"16. Daekningsskema

16.3 Indbrudstyveri

Forsikringen deekker direkte skade som fglge af

1. Tyveri fra forsvarligt 1ast* bygning, lokale eller kundeboks i pengeinstitut.

2. ..

Forsikringen deekker ikke

1. Hvis boligen har veeret ubeboet* i mere end 6 maneder.

2. Fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vaeret nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig
adgang gennem vinduer der ikke har vaeret lukkede og tilhaspede eller dgre, der ikke har veeret
lukkede og laste.

3-4. ...

16.4. Simpelt tyveri

Forsikringen daekker direkte skade som fglge af

1. Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller lokale.
2. ..

Forsikringen deekker ikke

1. Glemte, tabte eller forlagte ting.

2. Tyveri begaet af forsikrede, deres medhjeelp eller logerende.
3. Tyveri fra boligen, nar den er ubeboet*, udlant eller udlejet.
4-6. ...
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Ordforklaring

Ubeboet
Ved ubeboet forstar vi, at der ikke bor nogen i huset. Weekend-ophold, enkelte overnatninger el-
ler tilsyn betyder ogsa, at huset er ubeboet."

Navnet udtaler:

Klageren fraflyttede sin lejlighed i foraret 2019 for at flytte i plejebolig. Det er oplyst, at han
a&ndrede sin folkeregisteradresse pr. 10/3 2019. Navnet laegger til grund, at lejligheden heref-

ter har staet ubeboet.

Klageren har anmeldt, at det den 14/1 2020 blev konstateret, at der har veeret indbrudstyveri i
lejligheden, og at der var stjalet flyttekasser med sglvtgj, porcelaen og figurer mv. Han har op-
lyst, at tyveriet ma vaere blevet begaet af handvaerkere, der skulle udbedre en skade i perioden

5-10/6 2019, og som har haft adgang til lejligheden med nggle.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker

simpelt tyveri, nar boligen er ubeboet.

Klageren har anfgrt, at han gennem de seneste 20 ar har opholdt sig i sit sommerhus hele
sommerhalvaret, og at selskabet ikke har fortalt ham, at han sa var uden daekning. Han har an-
fert, at selskabet har ydet mangelfuld radgivning om forsikringen. Han kraever deekning for ty-
veriet, og at selskabet anerkender, at det ikke kan opkreeve pramie for hele aret og kunne

daekke halvdelen af tiden.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at de forsikrede genstande er bortkommet

ved en forsikringsbegivenhed, der er omfattet af forsikringen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at deekke det anmeldte tyveri.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ikke er konstateret fysiske tegn pa indbrud pa
forsikringsstedet, herunder opbrudsmaerker pa dgre og vinduer. Klageren har derfor ikke bevist,

at der foreligger et indbrudstyveri.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 16.4 for sa vidt angar
simpelt tyveri fremgar, at forsikringen ikke daekker tyveri fra boligen, nar den er ubeboet. Hvis
de forsikrede genstande er blevet stjdlet ved et simpelt tyveri i forbindelse med handvaerkernes
arbejde den 5-10/6 2019 — som klageren mener er sandsynligt — er tyveriet saledes ikke dak-

ningsberettigende, da boligen pa dette tidspunkt har staet ubeboet i flere maneder.

Naevnet bemaerker, at det i gvrigt fremstar usikkert, hvornar og under hvilke omstaendigheder

de forsikrede genstande er bortkommet.

Nzevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at tilbagebetale hele/dele af
praemien eller at statuere, at selskabet har ydet mangelfuld vejledning om forsikringens daek-

ningsomfang, nar forsikringsstedet er ubeboet.

Naevnet bemaerker, at undtagelserne fra tyverideekningerne fremgar udtrykkeligt af forsikrings-
betingelserne, og undtagelserne er efter navnets opfattelse ikke et usadvanligt vilkar for pa-

geldende forsikringstype i branchen.

Naevnet bemaerker videre, at hjemforsikringen indeholder en raekke daekninger ud over daek-
ning for indbrudstyveri og simpelt tyveri pa forsikringsstedet, hvor selskabet er i fuld risiko hele

aret, uanset om klageren matte have fraflyttet sin lejlighed i perioder.
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Naevnet bemaerker videre, at klageren ikke har godtgjort, at der har vaeret sadanne konkrete
situationer med kontakt mellem klageren og selskabet, hvor omsteendighederne har tilsagt, at
selskabet burde have vejledt ham om undtagelserne fra tyverideekningen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



