Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 16. september 2020 blev i sag nr. 94939:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 27/2 2020 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg [klageren] var ude pa biblioteket den 28/01/2019. [Mit barn] ... var hjemmet. En dame ringede
pa dgr klokken. [Mit barn] abnede dgren. Der var en dame ville have penge og mad. [Mit barn]
nagtede til hende at skaffe penge og mad og prgvede at lukke straks dgren. Damen stak hendes
fod ind i dgren og kom ind voldelig i gangen. Hun holdte [mit barn] fast og skubbede hardt [bar-
net] ind i kgkkenet.

En anden mand som havde kasket pa og vinter frakke pa kom ind i gangen og gik ind i stuen og
sovevarelset. Han stjal penge fra min taske og pung, segte guld smykker og to stykker souvenir fra
stuen.

Han kom i gangen tilbage og damen gik ud og sa de 2 personer gik ud af dgren

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Smykker halskaede gold sat 22 karat kr. 11.000/-
Halskaede med hjertehang. 8.500/-

Gold armbon 12.500/-

Gold armbon 12.300/-

Gold grering 5.000/-

Guld finger ring 1.400

Camel souvenier 2.200/-

Selv pafugl 3.800/-

Kontant 20.000/-

@delagt et skab 2.000/-
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77.650/-"

Klageren har i kommentar af 5/3 2020 til naevnet videre anfgrt:

"Vedr.: Codan skadenr. ... endelig afggrelse, som er baseret pa forkerte oplysninger fra politiets
undersggelse af gerningsstedet. Jeg opfylder samtlige forsikringsbetingelser (§ 2.2, 2.3, 2.4, 3.5, -
nye dokumenter)."

| et vedlagt bilag til klagerens kommentar af 5/3 2020 fremgar bl.a.:

"Uenighed pa fglende punkter.

1. 'efter forurettedes udsagn ikke bar handsker eller noget for ansigtet er der kun fundet DNA
spor som tilhgrer [klagerens barn] og [klageren]' En falsk selv formuleret udslagen.

2. 'Kgkkenet gulv hvor gerningskvinde den skulle have fasthold forurette [klagerens barn] der var
ikke brugt vare fodspor' Der star ikke i politiets rapport.

3. Der var dagen op til haendelsen var faldet op til 15 mm regn er ikke korrekt. Der var tgrre vaere.
4. 'Forurettede havde smidt ud keede og las' Der var ikke tale om det. Der findes ikke noget om
det i rapporten.

5. Forurettede har sendt tyveri Anmeldelse Blanket ud fyldt med alle oplysninger om ska-
den/tyveriet artikler med kopi of kgbt kvitteringer of med billeder of smykker og souvenir. Jeg har
kopi af Anmeldelse hos mig tilsendt til Codan Forsikring. Der er ikke afgivet noget usande oplys-
ninger.

Dokumentation:

Alle 5 bilag som dokumentation er k@bt regning er original. De smykkeszelger giver sadan Certifi-
kater. Der star 22 carat,37,8 gram og pris kr.12.500/- De skriver ikke anden slags regning som
Dansk guldsmede skriver.

Guldsmede kan ikke lave en vurderings bevise pa uden kgb smykker i deres butik. Hans udsagn er
ikke korrekt at guldsmede tage udbetaling med dankort eller masterkort. Der findes ikke bevise pa
at hans udsagn er korrekt.

Angdende bank kontoudtog

Til bevise kontant tyveri jeg har sendt all kvitteringer haevet penge fra automat. Codan anmodet
til os sende kontoudtog til Dem. Der findes ikke den betingelse i Deres boligforsikrings § af skade
daekning. Det var ulovligt at gennemga kundens privat personel konto udtog og kommentere pa
det.

Han har ikke anmodet at have kontoudtog fra forurettede. Kontoudtog er en privat personale Bi-
lag. Hvorfor han vil ga ind i min betalinger til andre sager. Han burde behandle med skaden som
han har afvist pa falk grunde.

Haendelsen:

Politirapporten skriver ikke at haendelsen er ikke sket som forurettede har beskrevet. De har an-
erkendt at 2 gerningsmand har vaeret ind i huset. Kvindelig gerningspersonen overhalede pa [kla-
gerens barn] og holdt fast i kekkenet. En mandlig gerningsmand gik ind i soveveerelse stjal smyk-
ker og kontanter. Billeder er haftet i politiets aktindsigt.
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| politiets aktindsigt star der kr. 30.000/- i kontanter men i min skadeanmeldelse star der kr.
20.000/-. Det er en tastefejl pa grund af min ... alder og min hander ryster."

Selskabet har i brev af 1/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenaevnsklagen fra [klageren] (herefter forsikringstager), der
har familieforsikring i Codan Forsikring A/S (herefter Codan).

Forsikringstager klager over, at vi har givet afslag pa at yde daekning for et anmeldt rgveri i hendes
bolig den 28. januar 2019. Vi har afslaet deekning med henvisning til, at det ikke er sandsynlig-
gjort, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Forsikringen
Forsikringstager har tegnet en sakaldt 50unik Familieforsikring, der tradte i kraft den 1. marts
2016. Af forsikringsbetingelserne fremgar det blandt andet:

'3 Hvilke skader er daekket

3.4 Ran

Ran er tyveri, der sker abenlyst. Det skal opdages i gerningsdjeblikket, enten af dig selv eller af en
anden tilstedevaerende, og det er en betingelse, at der ggres anskrig gjeblikkeligt.

Daekningen omfatter

*ran

e tyveri af tasker med indhold, nar de bliver frarevet dig eller en anden sikret

3.5 Rgveri og overfald

Raveri og overfald er tyveri under anvendelse af vold eller trussel om gjeblikkelig vold.
Daekningen omfatter

* rgveri

e skader pa forsikrede ting som falge af overfald pa dig eller en anden sikret

8 Hvilken dokumentation kan Codan kraeve?

For at kunne fd erstatning skal du kunne sandsynliggare, at du har haft de beskadigede genstan-
de, og at alder og genanskaffelsespris er som anfgrt pd skadeanmeldelsen. Dette gar du bedst ved
sa@ vidt muligt at indsende kvittering, kabekontrakt, fyldestg@drende beskrivelse eller fotografier
sammen med skadeanmeldelsen.

Du bgr derfor gemme kvitteringer eller kgbsnotaer i mindst 5 dr, i det mindste for langvarige for-
brugsgoder. Kgber du ting privat, bgr du fa en dateret overdragelseserklaering med oplysning om,
hvad der kagbes, og hvad prisen er. Det er ogsa en god idé at have gode fotografier af de mest
veerdifulde ting.

Genanskaffelsesprisen kan du som regel fa en handlende til at udstede en erklaering om.
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Kan du ikke dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan Codan afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter skgn'.

Police og forsikringsbetingelser er vedlagt som bilag A.

Sagsfremstilling

Forsikringstager kontaktede den 31. januar 2019 vores skadeafdeling telefonisk og oplyste, at der
var sket et tyveri fra hendes hjem den 28. januar 2019. Hun oplyste, at hendes [barn] (der den-
gang var [40'erne] ar) var alene hjemme, da det bankede pa hoveddgren. Udenfor stod en kvinde,
som ville have noget mad. [Klagerens barn] sagde, at [klagerens barn] ikke kunne hjalpe, men
kvinden satte en fod i dgren og skubbede sig ind. Kvinden tog [klagerens barn] med ud i kgkkenet
og holdt [klagerens barn] fast der. Der kom efterfglgende en mand ind og tog smykker og 20.000
kr. i kontanter.

Vi sendte et anmeldelsesskema, som vi bad forsikringstager udfylde og returnere til os.

Den 31. januar 2019 var vores taksator i kontakt med forsikringstager, der oplyste, at der var ble-
vet stjalet kontanter, smykker (1 halskaede, 1 fingerring, 1 par greringe, 4 armband), souvenirs fra
[udland] (kamelfigur i metal, s@lvfigur). Vi oplyste, at vi afventede den skriftlige skadeanmeldelse.

Den 13. februar 2019 modtog vi den skriftlige skadeanmeldelse, jf. bilag B. | skadeanmeldelsen
gentog forsikringstager sin forklaring og oplyste, at hun havde vaeret pa biblioteket. Hertil oplyste
hun om manden, at han var ifgrt kasket og vinterfrakke, og at han gik ind i stuen og soveveerelset
og stjal penge fra hendes taske og pung, agte guldsmykker og 2 stykker souvenirs fra stuen. Til
skadeanmeldelsen var vedlagt billeder af smykker og kvitteringer.

Vores taksator kontaktede herefter forsikringstager og aftalte en besigtigelse den 22. februar
2019.

Den 12. marts 2019 kontaktede forsikringstager vores taksator og anfgrte, at et skab var beskadi-
get, og hun bad ham skaffe et nyt og udskifte med det gamle, da hun ikke selv kunne ggre dette.
Uddrag fra korrespondancen i vores skadebehandlingssystem vedlaegges som bilag C.

Den 14. marts 2019 svarede vores taksator forsikringstager og oplyste, at inden vi kunne tage stil-
ling til forsikringsdaekningen skulle vi bede om de originale bilag for smykkerne samt bankudskrift
for 6 maneder fgr den anmeldte skade, jf. bilag C.

Den 16. marts 2019 fremsendte forsikringstager bilag som dokumentation for kontanthaevninger-
ne. Det fremsendte vedlzegges som bilag D.

Herefter var der korrespondance mellem forsikringstager og vores taksator vedrgrende dokumen-
tationen for smykkerne, jf. bilag C. Den 26. marts 2019 modtog vi en fil med kopi af kvitteringer,
jf. bilag E.

Den 27. marts 2019 oplyste forsikringstager, at hun gnskede sagen behandlet, og at hun havde
fremsendt relevante kvitteringer. Hun mente ikke, at vi havde ret til at bede om udskrift fra bank-
konto.
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Den 2. april 2019 meddelte vi forsikringstager, at vi fortsat manglede de @gnskede oplysninger, og
at vi pa det foreliggende grundlag afsluttede sagen, jf. bilag C.

Den 3. april 2019 sendte forsikringstager en klage til vores klageansvarlige. Vores klageansvarlige
var den 10. april 2019 i kontakt med forsikringstager, hvor han oplyste, at vi gerne ville behandle
sagen, men at vi fortsat manglede de gnskede bilag, jf. bilag C.

Ved brev af 11. april 2019 (bilag F) rettede [klagerens davaerende repraesentant] henvendelse til
os pa vegne af forsikringstager og oplyste, at de gnskede, at vi genoptog behandlingen af sagen.
Den 14. april 2019 bekreeftede vi modtagelsen af brevet, og at vi havde modtaget kvitteringer og
kontoudtog fra [klagerens barns] konto, jf. bilag G. Vi oplyste, at vi ville vende tilbage, nar sagens
akter var gennemgaet pa ny.

Den 27. juni 2019 bad [klagerens davaerende reprasentant] om en status pa sagen pa vegne af
forsikringstager. Den 5. juli 2019 oplyste vi, at afventede politirapporten. Den 5. august 2019 op-
lyste vi til [klagerens davaerende repraesentant], at vi fortsat afventede politirapporten.

Den 9. september 2019 modtog vi politirapporten, der vedleegges som bilag H. Af politirapporten
fremgar det blandt andet, at der blev foretaget gerningsstedundersggelse, hvor politiet ledte ef-
ter fingeraftryk, DNA og fodspor. Det fremgar af rapporten, at politiet blandt andet gnskede at
medtage en kuffert med henblik pa undersggelse af fingeraftryk, men at forsikringstager afviste
dette, da hun sa ikke havde nogen steder at opbevare sit t@gj. Der blev lagt gelatinehinder ud i
kgkkenet for at sikre evt. salaftryk, hvor kvinden skulle havde holdt [klagerens barn] fast. Intet af
det indsamlede materiale gav hits pa hverken fodaftryk eller DNA.

Den 25. oktober 2019 meddelte vi [klagerens davaerende repraesentant], at politirapporten inde-
holdt divergerende oplysninger i forhold til det, som forsikringstager havde oplyst til os ved ska-
deanmeldelsen, og vi havde bedt politiet om yderligere oplysninger.

Ved brev af 15. november 2019 (bilag 1) til [klagerens davaerende repraesentant] oplyste vores
klageansvarlige, at vi ikke kunne yde deekning for den anmeldte skade.

Herefter har forsikringstager indbragt sagen for ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen

Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke grund-
lag for at @ndre vores vurdering af sagen, og vi fastholder, at forsikringstager ikke har sandsynlig-
gjort, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Forsikringstager har overfor naevnet angivet en raekke punkter, som hun er uenig i, i forhold til vo-
res vurdering af sagen.

Ad1) Vedrgrende spgrgsmalet om de oplyste gerningspersoner bar handsker og masker henviser
vi til, at det i politirapporten er angivet, at forsikringstagers [barn] har oplyst, at 'Kvinden havde
ikke noget for ansigtet eller bar handsker'. Om signalementet af manden er det alene angivet, at
han bar en sort kasket. Der er dog ikke givet oplysninger om, at han skulle have vaeret maskeret.
Ad 2) Trods udlaeg af gelatinehinder i kgkkenet blev der ikke fundet brugbare fodspor efter perso-
ner. Der blev ligeledes ikke fundet DNA spor pa de genstande som manden skulle have rgrt ved.
Dette fremgar udtrykkeligt af politirapporten.
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Ad 3) Ved opslag pa dmi.dk/vejrarkiv kan det konstateres, at der den 27. januar 2019 og natten til
den 28. januar var faldet 14,2 millimeter regn, hvorfor der ma vaere en formodning for, at vejene
var fugtige.

Ad 4) Oplysningen om kaeden og lasen er givet til vores taksator i forbindelse med hans besigtigel-
se den 22. februar 2019. Han har i sin interne rapport noteret, at forsikringstager oplyste, at ska-
bet var lukket med kaede og las, som gerningsmanden havde brudt op. Dette skulle have forarsa-
get skaderne pa skabet. Forsikringstager havde imidlertid smidt bade kaade og las ud. Forsikrings-
tager forklarede, at smykkerne 13 i klaedeskabet, og at det af denne grund var aflast. Hun forklare-
de ogsa, at smykkerne normalt ligger i en bankboks, men at hun og [barnet] dagen fgr havde be-
nyttet dem i anledning af en fest. Denne forklaring og oplysningerne om kade og las genfindes
imidlertid ikke i politirapporten, ligesom der ikke er gjort bemaerkninger om fund af hverken kaede
eller 13s i rapporten.

Ad 5) Det er uklart, hvad forsikringstager er uenig i. Vi har som ovenfor oplyst modtaget en ska-
deanmeldelse med billeder.

Forsikringstager har angivet, at det er en fejl, at hun i skadeanmeldelsen har anfgrt, at det stjalne
kontantbelgb udggr 20.000 kr. Dette skulle skyldes en tastefejl pga. rystende haender, og det rig-
tige belgb er 30.000 kr. Vi ma imidlertid henvise til, at forsikringstager ogsa i klageskemaet til
navnet har angivet kontantbelgbet til 20.000 kr. Ligeledes er det belgbet pa 20.000 kr., som for-
sikringstager angav, da hun anmeldte skaden telefonisk. Vi ma saledes fastholde, at forsikringsta-
ger har afgivet divergerende oplysninger om belgbet, og at dette ikke blot beror pa en tastefejl.

I henhold til forsikringsaftalelovens § 22 og almindelige forsikringsretlige principper pahviler det
forsikringstageren at bevise stgrrelsen og rigtigheden af et fremsat krav.

Forsikringstager har overfor naevnet anfgrt, at hun og [barnet] fik stjalet smykker, figurer og kon-
tanter for 77.650 kr. ved et hjemmergveri den 28. januar 2019.

Vores afslag pa at yde deekning er sket med henvisning til oplysningerne i politirapporten, den
fremlagte dokumentation og forsikringstagers divergerende forklaringer i sagen.

Forsikringstagers hjem er en mindre villa med direkte adgang udefra. Indgang sker via en flisebe-
lagt indgang og trappe. | politirapporten er det forklaret, at forsikringstagers [barn] 'forklarede
kort, at [klagerens barn] var alene hjemme og havde dbnet dgren pé klem for en dame, som stod
og graed fordi, at hun var sulten og ikke havde penge. Da [klagerens barn] ville lukke dgren, satte
damen foden i klem, hvorefter en [klagerens barn] blev presset ud i kskkenet og fastholdt, samti-
dig med at en mand stjal 30000 kr. i kontanter og smykker'.

Politiet valgte at foretage en gerningsstedsundersggelse, hvor der blev ledt efter DNA, fingeraf-
tryk og skoaftryk. Politiet foretog saledes adskillige sggninger for DNA pa genstande, som ger-
ningsmanden skulle have rgrt ved, uden at dette gav resultat. Vi skal igen henvise til, at det havde
regnet betydeligt i dégnet op til den anmeldte haendelse, hvilket ville give en betydeligt gget
sandsynlighed for, at der kunne findes skoaftryk indenfor, nar gerningspersonerne skulle have
tradt direkte ind udefra. Hertil har forsikringstagers [barn] forklaret til politiet, at gerningskvinden
ikke bar maske eller handsker, hvorfor der umiddelbart var god mulighed for at finde finderaftryk
og/eller DNA-spor.
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Trods den grundige gerningsstedsundersggelse har politiet ikke fundet spor efter andre personer
end forsikringstager og hendes [barn]. Der er saledes ikke oplysninger i politiets undersggelser,
der understgtter det af forsikringstagerens skitserede haendelsesforlgb, hvor flere fremmede
mennesker har vaeret inde i hjemmet.

Hertil kommer, at forsikringstager har afgivet divergerende oplysninger om stgrrelsen pa det
stjdlne kontantbelgb, ligesom der er uoverensstemmelser i forsikringstagers forklaring omkring
den opbrudte kaede pa skabet. Vi fastholder, at forsikringstager under vores taksators besigtigelse
forklarede, at skabet var gdelagt som fglge af en opbrudt kaede og las, som hun dog havde smidt
ud. Denne kaede og |ds naevnes ingen steder i politirapporten, hverken som arsag til at skabet var
gaet i stykker, eller som genstande politiet fandt i sovevaerelset. Vi ma antage, at hvis der havde
vaeret en kaede med I3s, ville denne ogsa have vaeret til stede under politiets undersggelse af hu-
set.

Ligeledes fremgar det af politirapporten, at forsikringstager ikke gnskede, at politiet foretog yder-
ligere undersggelse af en kuffert, selvom dette blev fundet relevant.

Vedrgrende den fremlagte dokumentation skal vi henvise til, at det af forsikringsbetingelserne
fremgar, at det er en forudsaetning for udbetaling af erstatning, at forsikringstager kan sandsyn-
ligggre ejerskab og alder pa de anmeldte genstande. Kan erstatningskravet ikke dokumenteret,
kan Codan afvise kravet eller foretage skensmaessig erstatning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
8.

Vi har bedt om kontoudtog fra bade forsikringstager og hendes [barn] med henblik pa at vurdere
kravet om deekning for kontanter. Vi har bedt om kontoudtog fra begge, da de begge hgrer til
husstanden, og vi derfor har vurderet det ngdvendigt at fa afklaret husholdningens samlede for-
brug. Denne anmodning har forsikringstager ikke gnsket at imgdekomme.

Af det materiale vi har faet fremsendt fra [klagerens barns] konto fremgar det, at der manedligt
indgar 12.510 kr., og at der herefter foretages adskillige kontanthaevninger. Ofte sker der flere
mindre haevninger pa samme dag, hvilket ifglge forsikringstager skyldes, at der er en graense for,
hvor hgje belgb, der ma haeves. Af kontoudtogene fremgar ligeledes nogle stgrre overfgrsler til,
hvad vi antager er forsikringstagers konto.

Det fremgar saledes ikke af kontoudtogene, om de haevede penge gar til husholdning, mad og be-
taling af regninger, idet vi dog kan se, at der via [klagerens barns] konto sker betaling til [telesel-
skab]. Vi mener saledes, at de fremlagte kontoudtog og kontanthaevningsbilag ikke sandsynligggr,
at forsikringstager og hendes [barn] har haft 20.000 kr. i hjemmet.

Som dokumentation for de anmeldte smykker har forsikringstager fremsendt 3 kvitteringer og 2
vurderingsbeviser, jf. bilag E. Forsikringstager har forklaret, at smykkerne er kgbt kontant, fordi de
pagaeldende guldsmede ikke tager dankort eller andre kort. Hun har ligeledes forklaret, at de 2
vurderingsbeviser er den eneste kvittering, man modtager som bevis pa sit kgb. Hertil ma vi igen
henvise til, at vi har rettet henvendelse til de pageeldende guldsmede, som har oplyst til os, at ba-
de er muligt at betale med dankort, og at de altid udsteder egentlige kgbskvitteringer.

Derudover bemaerker vi, at kvitteringen fra ... Smykker — ringen til 1.450 kr. - er dateret den 27.
januar 2019. Dette var en sgndag og dagen fgr den anmeldte haendelse, hvor forsikringstager og
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[klagerens barn] ifglge egen forklaring var til fest. Forsikringstager har i gvrigt i skadeanmeldelsen
angivet, at ringen blev kgbt den 26. januar 2019. Ved opslag pa forretningens Facebook-side
fremgar det, at forretningen normalvis har lukket om sgndagen.

Vedrgrende de anfgrte souvenirs ma vi henvise til, at forsikringstager ifglge politirapporten ikke
har oplyst, at disse genstande ogsa skulle vaere stjalet. | politirapporten omtale alene kontanter og
smykker. Ligeledes er der ikke er fremlagt dokumentation for hverken ejerskab eller veerdi af gen-
standene.

Samlet set finder vi, at forsikringstager ikke har dokumenteret, at der er indtradt en forsikringsbe-
givenhed som anmeldt, ligesom vi ikke finder kravets stgrrelse eller rigtighed dokumenteret. Vi
fastholder pa denne baggrund vores afslag pa at yde daekning."

Klageren har i mail af 5/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget afggrelse af aktindsigt fra ... politi journalnummer ...
I min kopi af aktindsigt star der
R@veri mod person i egen bolig.

Sagens genstand:

Hjemmergveri, hvor [klagerens barn] var blevet fastholdt i kgkkenet af en ukendt gerningskvinde
hvorefter en mandsperson skaffede sig adgang til adressen og stjal 30.000 kr. 4 guld armband,
1guld halskaede og 1 guld fingerring.

Gerningsmanden som vaerende
A kvinde Ca. 160 cm hgj og lysebrun i huden.
B mand, sort kasket.

Det er bevis pa at vi har haft r@veri i vores lejlighed. Vi har meldt til politiet efter haendelser. [Sel-
skabets medarbejder] skriver en lggnehistorier at der var kun fundet Dna-spor som tilhgrer [kla-
gerens barn] og [klageren], men ikke tredje person. Politiet har endvidere udlagt 8 gelatinehine-
der pa linoleumsgulvet i kekkenet. Dette har ikke givet noget brugbart fodspor/salaftryk. Den felt
findes ikke pa politiets Rapporten.

Der sar at fra gverste trappetrin foren hoveddgren sas to mulige salaftryk. Disse forsggt sikret
med gelatinehineder der maerket hhv. A og B

A var teetteste pa dgren, mens

B var laengst fra dgren

Koster nr. 11 skriver om ringeklokke foran hoveddgren og gvning dgrhandtag pa hoveddgren for
muligt DNA.

Codan naeste usandt kommentar at dette til trods for at handelsen er sket i januar og at det da-
gen op til haendelsen og hen over natten er faldet op til 15 mm regn. | politiets rapport star der at
det var tusmgrke, tgrt, temperaturen Ca. 2 grader.

Nzest lggn historie om at klaedeskabet var aflast med en keede og en haengeldas som hun havde
smidt ud. Det er selv formuleret udsagn. Angaende bankkonto udtog vi har udleveret for [klage-
rens barn] grunden haevede bilag for kontant haevning var fra denne konto og stjalne kontant be-
Igbet hgrer til denne konto
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Jeg har klaget over for Codan pa tilsendt skadeanmeldelse sa jeg har ikke sendrede pa belgbet kr.
30.000/- | stedet for 20.000/- kr.

Codan skriver at efter modtagelse af politi rapporten dog ikke sandsynliggjort at haendelsen er
sket. De vil aflyse behandling af skaden. Hvis jeg vil klag over vores afggrelse sa klage til Anke-
naevnet for forsikring. Politi rapporten anerkender rgveri i vores bolig. Codan har misbrugt min bi-
lag og snydt mig.

Jeg haber at Ankenavnets afdeling vil I@se mit problem."

Klagerens advokat har i kommentar af 11/5 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Inden jeg gar i gang med sagen hgrer jeg gerne, hvorvidt Naevnet har overvejet om ikke sagen
skal afggres ved en § 4-afggrelse. En afggrelse af sagen vil i hgj grad afhaenge af en afhgring af
[klagerens barns], som ikke kan ske for naevnet, hvorfor jeg venligst beder Naevnet vurdere, hvor-
vidt en § 4-afggrelse ikke er den rigtige afggrelse i neervaerende sag.

Klageren har herefter i mail af 28/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg meddeler til sagsbehandler i Ankenaevnet at jeg har modtaget en mail den 11 maj 2020 at De
har registreret Advokat ... som min reprasentant til min klagesag i portalen.

Desveaerre har jeg modtaget en mail fra ham den 27-05-2020 at han har meddelt Ankenaevnet at
han er udtradt af sagen. P4 den made kommer der ikke nogen udveksling af dokumenter fra hans
side i frist tidsrum.

Pa grund af Coronavirus lukning i Denmark kunne jeg ikke sende sidst del af vigtigt dokumenter til
Dem. Jeg vedhaefter kvittering for originale dokumenter modtaget af [selskabets medarbejder]
sagsbehandler i Codan Forsikring.

Politis anmeldelse rapport.

Journal nr.: ..., anmeldelse dato 28. januar 2019.

[Politibetjent] har vaeret til os pa adressen til rapport optagelse og skade bestigelse."

Selskabet har i brev af 11/5 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget forsikringstagers supplerende indleeg med bilag af 28. maj 2020.

Indlegget indeholder ikke noget nyt, og vi finder ikke anledning til at sendre vores vurdering af
sagen. Vi henholder os derfor i det hele til vores tidligere indlaeg.

Vi skal for god ordens skyld dog g@re opmaerksom p3, at billederne af kontoudtogene, som forsik-
ringstager har indsendt, svarer til vores tidligere fremsendte bilag G, og vedrgrer [klagerens
barns] kontoudtog.

Det er vores opfattelse, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i mail af 25/6 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed sender jeg bilag af korrespondere sendt fra [klagerens davaerende reprasentant] til Co-
dan klageansvarlige.



Ankenaevnet for Forsikring

10.

94939

B. Jeg har sendt kopi af skade anmeldelse blanket den 27-02/2020 vedhaeftet kvittering er af
smykker k@b +billeder pa smykker.

C. Politiet har sendt aktindsigt til Codan i februar 2019 men Codan har udsatte behandling af ska-
de sagen pa selv formuleret historie at der star kun fundet DNA spor som tilhgrer [klagerens barn]
og [klageren] men ikke fra en tredje person (falske udsagn)

D. Deres kommentar pa kvitteringer for kgbt smykker i 2 beviser er vurdering certificate: Guld pris
kurs skifter dag til dag

Der var Skrivet pris var den dagens pris.

E: Codan har min private personal dokumenter i deres beholde, sa de ma bruge den til skade
daekning.

Jeg gnsker mig for retfaerdighed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder havebilag og kontoudskrift fra 2018 af kla-

gerens barns konto. Af klagerens opggrelse til selskabet over stjalne/beskadigede ting fremgar

bl.a.:

Opggerelse over stjalne/beskadigede ting

Art—mazerke - type — argang Anskaffelses- i Oprindelig Nuvarende Udfyldes af Codan

tidspunkt (maned) anskaffelsespris kr. anskaffelsespris kr.

Gold sat 22 karat 3/10-2010 kr. 11000
Halskade med hjertehang|16/07-2012| ) rlal 8.500/-
Gold armbon 21 karat 12/06-201 12.500/-
Gold armbon 22 karat 15/12-2018 12.300/-
anld ore rina 21 karat 22/11-2018 3.900/-
gold finger ring ~ |26/01-2019 1.400/-
camel souvenier 2 «200/=
solv pafugl souvenier 3.800/-
Contant beholdning 20.000/~-
@dlagt et skab 2.000/-

Af politiets anmeldelsesrapport af 28/1 2019 fremgar bl.a.:

"Sagens art
R@veri mod person i egen bolig

Sagens genstand
Hjemmergveri, hvor [klagerens barn] var blevet fastholdt i kgkkenet af en ukendt gerningskvinde,
hvorefter en mandsperson skaffede sig adgang til adressen og stjal 30000 kr. 4 guld armband, 1
guld halskade og 1 guld fingerring. ANM, som var mor til [klagerens barn] var ikke tilstede pa ger-
ningstidspunktet.

Afhgringen af [klagerens barn] baere praeg af, at [klagerens barn] har meget svaert ved at huske og
udtrykke sig. Det er patruljens vurdering, at dette ikke skyldes haendelsen/hjemmergveriet, men
det er et udtryk for afhgrtes generelle sindstilstand. Dette stpttes af afhgrtes mor, som oplyste, at
afhgrte grundet .... Afhgrte lider bl.a. af angst for mennesker og hukommelsesnedsaettelse.
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Afhgrte skgnnes derfor, i lyset af haendelse, adru, rolig og egnet til afhgring.

[Klagerens barn], forklarede kort, at [klagerens barn] var alene hjemme og havde dbnet dgren pa
klem for en dame, som stod og graed fordi, at hun var sulten og ikke havde penge. Da [klagerens
barn] ville lukke dgren, satte damen foden i klem, hvorefter en [klagerens barn] blev presset ud i
kekkenet og fastholdt, samtidig med at en mand stjal 30000 kr. i kontanter og smykker.

Adspurgt om undlgbs retning, vidste [klagerens barn] det ikke.

Afhgrte beskrev gerningsmandene som varende;
A. Kvinde, ca. 160 cm hgj og lysebrun i huden.
B. Mand, sort kasket

Det var ikke muligt at fa et mere detaljeret signalement af de to gerningsmaend.

Undertegnede kontaktede centralefterforskningsleder og forlagde ham sagen, som var enig i pa-
truljens vurdering om at der var begaet et hjemmergveri. Centralefterforskningsleder resolverede
... til stedet.

Soveverelset er indrettet med et stort klaedeskab langs den vestlige vaeg og et mindre kleedeskab,
som stod i hjgrnet ved den sydgstlige veeg. Ved siden af skabet stod en seng, som stod op ad den
gstlige veeg."

Af undersggelsesrapport af 31/1 2019 fremgar bl.a.:

"Gerningsstedsundersggelsen blev foretaget af undertegnede og pa. ... i tidsrummet den 28. janu-
ar 2019 kl. 1630 kl. 1830. Det var tusmgrke, t@rt, temperaturen ca. 2 grader.

| forbindelse med undersggelsen skgnnede jeg, at anmelder udviste sa stor bekymring for min
handtering af kufferten der |3 dbnet pa sengen i sovevaerelset, at jeg ikke ville undersgge den ale-
ne, men under tilstedeveerelse af pa. ... Anmelder oplyste til undertegnede, at hun gemte en
masse ting i den kuffert, og ikke ville have, at jeg undersggte den, uden at hun var til stede.

Gerningsstedsundersggelsen:

Den gra kuffert 1a med det store rum helt abnet, og to plastposer og to stykker tgj der ifglge an-
melder plejede at ligge i kufferten var taget ud og 1a pa sengen. Kufferten havde monteret en
haengelas pa det ene af de to lynlasgreb til det store rum, den var hel og last. Kufferten havde tre
andre mindre rum pa fronten - to sma samt et stgrre - alle med lynlase, ingen af disse stod abne.
En tvaerrem med spande om midten af kufferten var dben. Kufferten havde to baeregreb i plastic.
Da plasteffekter bedst undersgges for fingeraftryk ved anvendelse af limskab, oplyste underteg-
nede til anmelder, at vi pnskede at tage kufferten med til undersggelse i laboratoriet. Dette ville
hun ikke tillade, idet hun oplyste, at hun sa ikke havde nogle steder, hun kunne opbevare sit tgj.
Undertegnede og pa. ... resolverede derfor, at vi ville besigtige kuffertens bzeregreb ekstra om-
hyggeligt for evt. fingeraftryk. Da vi ikke umiddelbart kunne konstatere nogle fingeraftryk, blev
der foretaget en samlet aftgrring af begge baeregreb samt begge lynlasgreb til det store rum og
spaendet pa tvaerremmen for muligt dna.
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Fra gverste trappetrin foran hoveddgren sas to mulige salaftryk. Disse forsggt sikret med gelati-
nehinder, maerket hhv. 'A' og 'B". 'A' var teettest pa dgren, mens 'B' var laeengst fra dgren."

Af politirapport af 11/4 2019 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget svar fra Retsgenetisk afd. den %-19, hvor der pt. ikke er et hit pa det indsendte
materiale."

Af selskabets notat fra telefonsamtale med klageren af 4/10 2019 fremgar bl.a.:

"Talt med FT som kommer ind med de originale bilag og kontoudtog.

FT oplyser, at det er [klagerens barns] smykker og [klagerens barns] haevebilag der er indsendt.
[Klagerens barn] haever kontanter til brug for smykker, da de guldsmede de har k@bt hos ikke ta-
ger Dankort.

Det er FT's egen konto de bruger til faste udgifter, mad m.m. og hun vil ikke give os et kontoudtog
af sin konto, da hun ikke mener vi kan kraeve det.

Jeg oplyste hende, at to af de bilag vi har modtaget ikke er kgbskvitteringer/regninger, men der-
imod bilag der bruges til vurdering af smykker. Hun oplyser at det er hvad de modtog da de kgbte
smykkerne og hun har ikke andet.

Grunden til der var haevet sa mange mindre belgb er, at de kun kan haeve kr. 2.000 ad gangen. De
har tidligere kunne haeve 5.000,-, men det kan hun ikke mere.

Jeg oplyste hende, at vi ville vurdere sagen pa ny, nar vi modtog de originale bilag og kontoudto-
get fra banken."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3 Hvilke skader er daekket
Dakningen omfatter skader pa de forsikrede genstande efter disse begivenheder:

3.4 Ran

Ran er tyveri, der sker abenlyst. Det skal opdages i gerningsgjeblikket, enten af dig selv eller af en
anden tilstedevaerende, og det er en betingelse, at der ggres anskrig gjeblikkeligt.

Dakningen omfatter

e ran
e tyveri af tasker med indhold, nar de bliver frarevet dig eller en anden sikret
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Den samlede dakning af penge m.m. jf. punkt 2.3 (maksimalt 22.800 kr. (2016)) og seerlig private
vaerdigenstande jf. punkt 2.4 maksimalt 15% af forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed

3.5 Reveri og overfald
Reveri og overfald er tyveri under anvendelse af vold eller trussel om gjeblikkelig vold.

Dakningen omfatter
e rgveri
e skader pa forsikrede ting som fglge af overfald pa dig eller en anden sikret

8 Hvilken dokumentation kan Codan kraeve?

For at kunne fa erstatning skal du kunne sandsynligggre, at du har haft de beskadigede genstande,
og at alder og genanskaffelsespris er som anfgrt pa skadeanmeldelsen. Dette g@r du bedst ved sa
vidt muligt at indsende kvittering, kgbekontrakt, fyldestggrende beskrivelse eller fotografier
sammen med skadeanmeldelsen.

Du bgr derfor gemme kvitteringer eller kgbsnotaer i mindst 5 ar, i det mindste for langvarige for-
brugsgoder. Kgber du ting privat, bgr du fa en dateret overdragelseserklaring med oplysning om,
hvad der kgbes, og hvad prisen er. Det er ogsa en god idé at have gode fotografier af de mest
vaerdifulde ting.

Genanskaffelsesprisen kan du som regel fa en handlende til at udstede en erklaering om.

Kan du ikke dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan Codan afvise kravet eller
fastseette erstatningen efter skgn."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hendes barn den 28/1 2019 var udsat for et rgveri i hjemmet. Selska-
bet har afslaet daekning med henvisning til, at det ikke er sandsynliggjort, at der er indtradt en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren kraever erstatning pa 77.650 kr. for

smykker, kontanter og et gdelagt kleedeskab.

Klageren har anfgrt, at selskabets afggrelse er baseret pa forkerte oplysninger, at hun opfylder
alle forsikringsbetingelserne, og at hun har fremsendt dokumentation ved originale kvitteringer,
haevebilag og barnets kontoudtog. Hun har ogsa anfgrt, at guldsmedene ikke modtager betaling

med kort, og at de 2 vurderingsbeviser er den eneste kvittering, de modtog som bevis pa kgb,



Ankenaevnet for Forsikring

14. 94939

idet guldsmeden ikke laver kvitteringer som i Danmark. Hun mener ikke, at selskabet i henhold
til forsikringsbetingelserne kan kraeve udskrift af hendes kontoudtog. Klageren har videre hen-

vist til, at politirapporten dokumenterer rgveriet.

Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst om, at hun ved en fejl i skadeanmeldelsen har an-
fort, at det stjalne kontantbelgb udggr 20.000 kr., at dette skulle skyldes en tastefejl pga. ry-
stende hander, og at det rigtige belgb er 30.000 kr. Selskabet har oplyst, at klageren ogsa i kla-
geskemaet til naevnet har angivet kontantbelgbet til 20.000 kr. Selskabet mener, at klageren
har afgivet divergerende oplysninger om stg@rrelsen pa det stjalne kontantbelgb, ligesom der er
uoverensstemmelser i klagerens forklaring omkring den opbrudte kaede pa skabet. Selskabet
har anfgrt, at klageren under taksatorens besigtigelse forklarede, at skabet var gdelagt som
felge af en opbrudt kaede og 13s, som hun dog havde smidt ud, og at denne kaede og las ingen
steder naevnes i politirapporten. Det ma antages, at hvis der havde vaeret en keede med |3s, ville

denne ogsa have vaeret til stede under politiets undersggelse af huset.

Selskabet har bedt om kontoudtog fra bade klageren og hendes barn med henblik pa at vurdere
kravet om dakning for kontanter, da de begge hgrer til husstanden. Selskabet har vurderet det
ngdvendigt at fa afklaret husholdningens samlede forbrug. Denne anmodning har klageren ikke

gnsket at imgdekomme.

| forhold til smykkerne har selskabet lagt vaegt pa, at klageren som dokumentation har frem-
sendt 3 kvitteringer og 2 vurderingsbeviser, og at klageren har forklaret, at smykkerne er kgbt
kontant, fordi de pagaeldende guldsmede ikke tager dankort eller andre kort, og at de 2 vurde-
ringsbeviser er den eneste kvittering, man modtager som bevis pa sit kgb. Selskabet har rettet
henvendelse til de pagaeldende guldsmede, som har oplyst, at det er muligt at betale med dan-

kort, og at de altid udsteder egentlige kgbskvitteringer.

Af politiets anmeldelsesrapport af 28/1 2019 fremgar det, at "hjemmergveri, hvor [klagerens
barn] var blevet fastholdt i kgkkenet af en ukendt gerningskvinde, hvorefter en mandsperson

skaffede sig adgang til adressen og stjal 30.000 kr. 4 guld armband, 1 guld halskeede og 1 guld
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fingerring. ANM, som var mor til [klagerens barn] var ikke tilstede pa gerningstidspunktet", og
at "afhgrte beskrev gerningsmandene som vaerende; A. Kvinde, ca. 160 cm hgj og lysebrun i
huden. B. Mand, sort kasket. Det var ikke muligt at fa et mere detaljeret signalement af de to

gerningsmand".

Det fremgar af politiets undersggelsesrapport af 31/1 2019, at "det var tusmgrke, tgrt, tempe-
raturen ca. 2 grader", at "da plasteffekter bedst undersgges for fingeraftryk ved anvendelse af
limskab, oplyste undertegnede til anmelder, at vi gnskede at tage kufferten med til undersggel-
se i laboratoriet. Dette ville hun ikke tillade, idet hun oplyste, at hun sa ikke havde nogle steder,
hun kunne opbevare sit tgj. Undertegnede og pa. ... resolverede derfor, at vi ville besigtige kuf-
fertens baeregreb ekstra omhyggeligt for evt. fingeraftryk. Da vi ikke umiddelbart kunne konsta-
tere nogle fingeraftryk, blev der foretaget en samlet aftgrring af begge baeregreb samt begge
lynlasgreb til det store rum og spandet pa tvaerremmen for muligt dna", og at "fra gverste
trappetrin foran hoveddgren sas to mulige salaftryk. Disse forsggt sikret med gelatinehinder,

maerket hhv. 'A' og 'B'. 'A' var teettest pa dgren, mens 'B' var leengst fra dgren".

Af politirapport af 11/4 2019 fremgar det, at "vi har modtaget svar fra Retsgenetisk afd. den

1/4-19, hvor der pt. ikke er et hit pa det indsendte materiale".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at
yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet den bevisbyrde, der pa-
hviler hende, dels for forsikringsbegivenheden, dels for kravets rigtighed. Neevnet kan derfor

ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa oplysningerne i politirapporterne, hvoraf det fremgar, at

der ikke blev fundet brugbare fodspor efter personer i kgkkenet, hvor barnet havde veeret
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holdt, at der ligeledes ikke blev fundet DNA-spor pa de genstande som manden skulle have rgrt
ved. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der i politirapporten ikke naevnes noget om en kaede og
I3s til det gdelagte skab. Naevnet bemaeerker, at selskabet har oplyst, at klageren til selskabet
taksator forklarede, at der havde veeret kaede og |3as pa skabet i vaerelset. Naevnet bemaerker
videre, at klageren ikke ville lade politiet medtage kufferten med henblik pa undersggelse af
fingeraftryk, ligesom klageren ikke har gnsket at give selskab indblik i klagerens kontoudtog,

som selskabet har gnsket for at kunne afklare husstandens samlede forbrug.

Der kan ikke lzegges afggrende vaegt pa klagerens oplysning om, at visse smykker er kgbt kon-
tant, fordi de pagaeldende guldsmede ikke modtager dankort, og pa de 2 vurderingsbeviser,
som er de eneste, klageren har modtaget som bevis pa sine kgb. Naevnet bemaerker, at selska-
bet har rettet henvendelse til de pageeldende guldsmede, som har oplyst, at det er muligt at

betale med dankort, og at de altid udsteder egentlige kgbskvitteringer.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at kvitteringen for fingerringen er dateret den 27/1 2019, at
klageren pa skadeanmeldelsen har anfgrt kebsdatoen til den 26/1 2019, og at selskabet har
undersggt forretningens abningstider, hvor det af forretningens Facebook-side fremgar, at der
normalvis er lukket om sgndagen.

Naevnet bemeerker, at klageren til selskabet har oplyst, at de brugte smykkerne til en fest den
27/1 2019, hvorfor smykkerne var taget ud af en bankboks, og at den anmeldte haendelse efter
det oplyste fandt sted den 28/1 2019.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels

94939



