Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 i sag nr. 94951.:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Han overtog ejendommen — der er opfgrt i 1962 —
den 15/10 2018. | klageskema af 1/3 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vinduer har faet slibespor fra tidligere ejer, formentlig efter anvendelse af rystepudser pa spros-
ser og treeveerk. Ridserne er langt ind i synsfeltet. Vi vurderer skaden sa omfattende, at vi ser os
ngdsaget til at skifte dem ud for at fa det hus vi har betalt for. Havde vi set skaden havde vi ved
kgb bedt om andre vinduer eller nedslag i pris. Dette vil ny kpber ogsa forlange ligesom det bgr
sta i tilstandsrapport.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden bliver daekket i forhold til gaeldende police."

Selskabet har den 5/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 15. oktober 2018. | forbindelse
med handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
mv. — tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basis daekning hos Qudos Insurance A/S pa
baggrund af tilstandsrapport ... | forbindelse med konkursen hos Qudos Insurance A/S tegner kla-
ger en restperiodeforsikring hos Domus Forsikring A/S, som — pa tilsvarende vilkar — traeder i ste-
det for ejerskifteforsikringen for skader anmeldt fra den 21. juni 2019.

Den 2. februar 2020 anmelder klager ridser pa ruder, som besigtiges af FRIDA den 10. februar
2020. Den 19. februar afviser FRIDA daekning med henvisning til, at ridserne ikke opfylder skade-
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begrebet for ejerskifteforsikringen. Afggrelsen paklages til FRIDA's interne kvalitets- og klageafde-
ling, som fastholder afggrelsen efter revurdering af sagen. Afggrelse paklages herefter til Anke-
navnet for Forsikring.

FRIDA fremlaegger police med tilhgrende betingelser for klagers ejerskifteforsikring (bilag A) og
restperiodeforsikring (bilag B), tilstandsrapport ... (bilag C), skadeanmeldelse af den 2. februar
2020 (bilag D), taksatornotat af den 10. februar 2020 (bilag E), mailkorrespondance mellem FRIDA
og klager for perioden den 19. til den 29. februar 2020 (bilag F), Afggrelse af den 29. februar 2020
fra FRIDA’s kvalitets- og klageafdeling (bilag G).

FRIDA's opfattelse af sagen

Ifglge klager skal FRIDA daekke omkostninger i forbindelse med en udbedring af de ridsede vindu-
er, da ridserne burde vaere anmaerket i tilstandsrapporten og udggr en vaesentlig forringelse af
ejendommens veerdi.

Ifglge FRIDA’s taksator kan ridserne konstateres ved 3 vinduer og en dgr, hvor de er lokaliseret
langs glassenes sider og fremkommet i forbindelse med slibning af vinduesrammerne forud for
malerbehandling. Ridserne er ifglge taksatoren udelukkende af kosmetisk betydning og uden be-
tydning for vinduernes funktion og holdbarhed.

Det er FRIDAs opfattelse, at ridserne hverken pa overtagelsestidspunktet den 15. oktober 2018
eller i dag udgjorde/udggr en naevneveaerdig nedsaettelse af ejendommens brugbarhed eller veerdi
sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand og dermed en dakningsberettigende skade jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4A - 4C.
Veerdiforringelsen skal — efter FRIDA's opfattelse — i denne sammenhaeng knyttes til den konstruk-
tionsmaessige forringelse og ikke husets mulige handelsvaerdi — i forhold til muligheden for et for-
holdsmaessigt afslag i kebesummen — i forbindelse med klagers indgaelse af kgbsaftalen. De af
FRIDA's taksator anslaede udbedringsomkostninger forbundet med en udskiftning af de pageel-
dende vinduer og dgr pa kr. 25 — 30.000,00 udggr — efter FRIDA’s opfattelse — under alle omstaen-
digheder ikke en naevnevaerdig nedseettelse i forhold til husets handelsvaerdi.

Den omstaendighed at vinduerne ikke er anmaerket i tilstandsrapporten, kan — efter FRIDA's op-
fattelse — ikke fgre til et andet resultat."

Klageren har den 20/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vedholder hermed min klage idet vaerdien af husets funktion er steerkt nedsat med vinduer,
der er sa ridsede, at udsynet, som trods alt er formalet med at have vinduer, -er sa forringede, at
jeg heller ikke tror andre vil kunne 'se igennem' disse fejl, ogsa selv om det helt midterste felt ikke
er ramt af slibningen. Sagt pa en anden made: Ville du selv kgbe et hus med sadanne fejl i vindu-
erne, hvis du havde bemaerket det?"
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen et uddrag heraf gengives i det fglgende. Af taksatorno-

tat dateret den 10/2 2020 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse - Beskrivelse af skade

Der er ridsede glas i flere sprossede glasfelter pa fglgende: 1 stk. 90 cm bredt x 120 cm hgjt vin-
due 2. stk. 180 cm brede x 120 cm hgje vinduer 1 stk. dgr med sideparti 140 cm bred x 210 cm
hgjt.

Besigtigelse - Arsag og omfang

Der er langs glassenes kanter ridser som sandsynligvis skyldes at den tidligere ejer har faet dem
slebet inden maling. Ser man i salgsopstillingens foto kan det anes at det er til stede inden overta-
gelsen. Der er ikke tale om ridser i synsfeltet, men 'kun' langs glassenes sider. Ft har bestilt nye
vinduer da det var samme pris som udskiftning af glassene.

Besigtigelse - Udbedring og omkostninger

Ft mente at de skulle give omkring 20.000 kr. for udskiftningen. Min prisvurdering for udskiftning
af de skadede elementer er dog noget hgjere de store vinduer vil jeg vurdere til 5500 kr./stk. og
det lille 4500 kr. og dgren vil jeg vurdere til ca. 9500 =25.000 + montering.

Besigtigelse - Yderligere opl. til sagen og egen vurdering

Idet jeg mener der er tale om kosmetisk skade, halder jeg til en afvisning, det har ingen indvirk-
ning pa glassets funktion og holdbarhed."

Af forsikringsbetingelserne RE100 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1962 — den 15/10 2018. Den 2/2 2020 anmeld-
te han, at der var ridser i flere af husets vinduer og en dgr. Klageren kraever, at selskabet udbe-
taler erstatning for udskiftning af vinduerne. Klageren har anfgrt, at ridserne er generende for

udsynet, og at han ved et salg af huset vil vaere ngdsaget til at give et afslag i prisen.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i forsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at ridserne alene er af

kosmetisk karakter, og at ridserne kun befinder sig i kanterne af vinduerne.

Af taksatornotat dateret den 10/2 2020 fremgar det, at "der er langs glassenes kanter ridser
som sandsynligvis skyldes at den tidligere ejer har faet dem slebet inden maling. Ser man i
salgsopstillingens foto kan det anes at det er til stede inden overtagelsen. Der er ikke tale om
ridser i synsfeltet, men 'kun' langs glassenes sider. Ft har bestilt nye vinduer da det var samme
pris som udskiftning af glassene ... Idet jeg mener der er tale om kosmetisk skade, haelder jeg til

en afvisning, det har ingen indvirkning pa glassets funktion og holdbarhed."

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos — finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at
ridserne i vinduerne og dgren pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om ridser, som ikke nedsaetter vinduernes
levetid og isoleringsevne, samt at ridserne er placeret i kanterne af vinduerne. Naevnet bemaer-
ker, at klageren fgrst har anmeldt forholdet efter ca. 16 maneder, og at selskabet har oplyst, at

klageren — med henvisning til ridserne — har bestilt nye vinduer.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at ridserne er generende for udsynet, og at

han ville vaere ngdsaget til at give afslag i prisen ved salg — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.




