Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. december 2020 blev i sag nr. 94955:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klage af 1/3 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg klager hermed til ankenavnet i en ejerskifteskadesag, hvor selskabet ikke svarer som lovet pa
mine henvendelser, og hvor der er en uenighed i opfattelsen af, hvad ejerskifteforsikringen bgr
erstatte.

Sagsfremstilling

Jeg har kgbt en ejendom pa ... med overtagelse 1. januar 2017. Huset fremstod indflytningsklart
ved kgbet. Jeg henviser til de vedlagte fotos i salgsopstillingen, som viser et hus i en almindelig
paen tilstand.

Min tidligere advokat har anmeldt tagets tilstand til ejerskifteforsikringen den 11. april 2018. Ta-
gets reelle darlige tilstand blev konstateret den 8. marts 2019, hvor det fgrste tagfirma besigtige-
de og beskrev tagbelagningen for mig. Jeg har heller ikke en seaerlig viden om tagbelagninger,
men andre gjorde mig efter min overtagelse opmaerksom p3, at tagbelagningen — set nede fra
haven — ikke virkede korrekt beskrevet i tilstandsrapporten. Derfor kontaktede jeg et par tagfir-
maer, som kunne afklare tagets reelle tilstand for mig.

Det er min opfattelse, at skaderne ved taget gar langt ud over end jeg kunne forvente pa bag-
grund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Derfor har jeg faet nogle tagfirmaer til at besigtige og
udtale sig om tagbelaegningens stand samt om, hvad der skal til for at reparere tagbelaegningen.

Jeg har faet udtalelse fra [firma 1] har vurderet, at det vil koste 300-350.000 kroner excl. moms
(375.000 — 437.500 kroner incl. moms) at udbedre skaderne ved taget. [Firma 2] har givet et til-
bud pa 424.092 kroner inklusive moms.
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Jeg er klar over, at der var nogen utaetheder/skader ved taget (og skorstenen), som blev beskrevet
i tilstandsrapporten og disse skader kan jeg ikke fa erstattet af ejerskifteforsikringen. Det er ikke
bemaerkninger i stgrre omfang. Det er de mange andre skader ved tagbelaegningen og fglger her-
af, som jeg mener ejerskifteforsikringen bgr erstatte. Det er skader som har overrasket mig, idet
jeg ikke havde forestillet mig, at tagets tilstand var sadan, at jeg skulle i gang med en total udskift-
ning af tagbelaegningen.

Det som undrer mig er, at jeg ikke kan fa erstatning for, at tagets tilstand er langt darligere end jeg
fik oplyst i tilstandsrapporten. Det er denne darligere tilstand, som jeg mener, at ejerskifteforsik-
ringen hos Gjensidige bgr erstatte.

Gjensidige har helt afvist at give erstatning for den rimelige og ngdvendige reparation samt fglger
af uteethederne.

Jeg er skuffet i mine forventninger til ejerskifteforsikringens daekning hos Gjensidige Forsikring og
har sveert ved at se, hvad ejerskifteforsikringen reelt kan bruges til, hvis det ikke er hensigten, at
forsikringen skal erstatte en udbedring i dette tilfeelde, hvor tilstandsrapporten umiddelbart ikke
er retvisende og derfor ikke giver kgber det rigtige billede af tagkonstruktionens tilstand.

Jeg har ikke kunne forhandle kgbsprisen eller en udbedring med salger i forbindelse med hand-
len, fordi jeg ikke fik de rigtige oplysninger i tilstandsrapporten.

Jeg henviser til ankenaevnskendelser hos jer, der stgtter min klagesag: 89713 ... 89934 ... 66459 ...

Gjensidiges svartider og manglende stillingtagen til min klage over afggrelsen af daekningen er
heller ikke i overensstemmelse med de forventninger som jeg har til en sober og reel skadebe-
handling. Det har taget hen over halvt ar uden et reelt svar pa klagen.

Som Ankenaevnet kan se, sa har jeg skrevet til skadedirektgren ..., som har henvist til skadebe-
handlerens naermeste leder ..., som den 17. februar 2020 skrev til mig, at: 'Du hgrer fra mig en af
de naermeste dage'.

Dags dato er jeg fortsat uden det lovede svar fra ledelsen hos Gjensidige Forsikring. Derfor ser jeg
ikke anden udvej end at indbringe en klage til Ankenavnet for Forsikring med henblik p3, at fa en
uvildig vurdering af, om jeg har ret i, at ejerskifteforsikringen bgr erstatte en udbedring af de ska-
der ved tagbelaegningen, som jeg ikke blev oplyst om i forbindelse med kgbet af ejendommen.

Jeg har naturligvis forstaelse for, at der kan vaere lejlighedsvis travlhed i en organisation, men det
dette skulle kunne straekke sig over sa mange maneder uden reelle svar, er ikke acceptabelt.

Selskabet har i brev af 14/4 2020 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vores forsikringstager har tegnet ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring. Vores forsikringsta-
ger er utilfreds med, at vi har afvist forsikringsdaekning for reparation af skorsten samt reparati-
on/udskiftning af tagbelaegning.
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Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendom er en patriciervilla opfgrt i 1918. Den 5. maj 2016 udarbejdes tilstandsrapport (bilagt
klagen). Vores forsikringstager tegner Ejerskifteforsikring med standarddakning for en 5 ars peri-
ode (bilag A) pr. 1. januar 2017 hvor ejendommen overtages. Forsikringsbetingelser nr. 2535004
er geldende (bilag B).

Tilstandsrapporten

Tilstandsrapporten anfgrer bl.a. fglgende vedrgrende bygning A:
1.Tagkonstruktion/-belsegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning K2 Der ses enkelte defekte tegl, og enkelte tegl ligger let uregelmaes-
sigt; desuden er rygningmgrtelen partielt smadefekt. Der er tidl. foretaget overstrygning af tegle-
ne, men taget synes disponeret for enkelte mindre utaetheder. Note: Der ma paregnes lgbende
vedligeholdelse, indtil taget pa et tidspunkt bgr udskiftes.

1.6 Tagrender/tagnedlgb K1 Tagrender i syd er deformeret og er ikke monteret korrekt. Note: Ud-
skiftning af tagrenden ma overvejes.

1.8 Speer og laegter K1 | enkelte spaer ses spor efter violbukangreb, som dog ikke vurderes alvorli-
ge. Note: Der er ikke behov for indgreb i den forb.

1.10 Undertage/understrygning K1 Kun fa steder ses smadefekt understrygning. Note: Eftergang
ved murer anbefales.

1.16 Bemaerkninger til skorsten K2 | skorstenspiben er en del udvaskede murvaerksfuger; desuden
sprakket forskelling.

K3 Der er lysindfald ved skorstenen; et tegn pa mindre uteetheder ved skorstensfoden. Note: Ef-
tergang/udbedring ved murer anbefales.

Overordnet sagsforlgb

Den 11. april 2019, mere end to ar efter overtagelse af eiendommen, anmelder vores forsikrings-
tager tager [klager] utzet tagbelaegning. Samme dag anmoder vi om yderligere oplysninger, her-
under svar pa spgrgsmal om preecisering af skade/arsag og omfang. Ligeledes samme dag vender
klagers radgiver ..., ... Advokater [radgiver] tilbage med bl.a. overslag pa reparation fra ... (tagfirma
1) (bilag C) samt tilbud pa udskiftning fra ... (tagfirma 2) (bilag D), men ikke svar pa spgrgsmal. Da-
gen efter, den 12. april 2019, skriver seniortaksator ... (seniortaksator) til radgiver og ggr opmaerk-
som pa, at vi ikke har modtaget svar pa spgrgsmal, hvorfor vi ikke kan tage stilling til det anmeld-
te.

Vi kan forsta, at radgiver efterfglgende udtraeder af sagen - uden vi har modtaget svar pa spgrgs-
mal. | forbindelse med anden verserende sag under ejerskifteforsikringen foretager seniortaksator
samt taksator, ingenigr ... besigtigelse pa ejendommen den 27. maj 2019. Her besigtiges taget li-
geledes - bade fra terraen og spidsloft. Der konstateres ikke forhold, som ligger udover hvad der er
forventeligt for en tilsvarende ejendom, fraset tilstandsrapportens bemarkninger vedrgrende ta-
get. Der ses heller ikke fugt- eller andre skader pa spidsloft.

| slutningen af juni 2019 indtraeder klagers advokat ... [advokat] i anden verserende sag under
ejerskifteforsikringen. Under mgdet pa advokatens kontor den 17. december 2019 om den sag,
navnes narvaerende sag. Det aftales med advokaten, at seniortaksator ligeledes vil ggre status
for naervaerende sag.
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Den 23. december 2019 retter klager henvendelse til vores skadedirektgr ..., som kvitterer for kla-
gen samme dag samt oplyser, at klagen sendes videre til lederen af skadeafdelingen ... (lederen).

Som aftalt med klagers advokaten pa mgdet den 17. december 2019 vender seniortaksator tilba-
ge den 3. januar 2020 (bilagt klagen) med en naermere gennemgang samt begrundelse for hvorfor
forholdet ikke pa det foreliggende (bilag C, D samt besigtigelsen) kan anerkendes som daeknings-
berettigende. Vi henviser i det hele til seniortaksators mail. Vi vedleegger sagens kommunikation i
sagsoversigt bilag D.

| dagene omkring klagers svar til seniortaksator (klagers henvendelse af 7. januar 2020 bilagt kla-
gen), svarer lederen af skadeafdelingen pa klagen i mail af 13. januar 2020. Ved efterfglgende te-
lefonsamtale drgfter klager og lederen aktuelle samt anden sag. Der aftales mgde pa adressen. P
mgdet aftale en revurdering af de under policen anmeldte sager. Den 17. februar 2020 rykker kla-
ger for svar. Lederen kvitterer ssmme dag for modtagen. Den 1. marts 2020 rykker klager pa ny og
samme dato indbringes sagen vedrgrende tagbelagningen for Ankenavnet.

Vores vurdering

Ejerskifteforsikringen daekker skade som var til stede pa tidspunktet for ejiendommens overtagel-
se, og som ikke er beskrevet i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18, 15 og
19.a.

Det er forsikringstageren, klager, som skal dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at
det anmeldte udgegr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
3.3 shm. Forsikringsaftalelovens § 22.

Fra klager har vi modtaget henholdsvis overslag fra tagfirma 1 (bilag C) og tilbud fra tagfirma 2 (bi-
lag D).

Tilbuddet fra tagfirma 2 er alene et tilbud pa udskiftning tagbelaegning mv, og beskriver ikke skade
eller andre forhold som kan sandsynligggre, at der skulle vaere daekningsberettigede forhold ved-
rerende tagbelagningen. Vi vil derfor ikke kommentere dette tilbud yderligere.

Af overslag fra tagfirma 1 fremgar det, at der skal gennemfgres et almindeligt tageftersyn. Derud-
over fremgar det, at der skal ske en renovering af skorsten i form af udskiftning af defekte mur-
sten og fuger. Hvor rygnings- og gratsten fjernes erstattes disse med nye.

Derudover anfgres at ca. 100 defekte sten udskiftes, rettes pa plads og fastggres.

Ligeledes skiftes alle bly- og zinkinddaekninger, tagrender, nedlgb og rendejern. Endelig skal der
udfgres understrygning.

De renoveringsarbejder som beskrives i overslaget, svarer til beskrivelserne i tilstandsrapportens
afsnit 1 om tagkonstruktionen pa beboelsen, szerligt punkt 1.1, 1.6, 1.10 og 1.16. Der er ikke i
overslaget beskrevet forhold som gar videre end det hvad der allerede er anfgrt i tilstandsrappor-
ten og der er saledes ikke beskrevet nye forhold eller egentlige skader.

Vi bemaerker, at det forhold, at tagsten omtales som defekte ikke i sig selv er udtryk for skade i
ejerskifteforsikringens forstand allerede fordi defekterne ikke er beskrevet eller naermere define-
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ret. En tagflade af denne alder vil indeholde sten med mindre defekter, ex. i form af sten med
knaekkede hjgrne, forskubbede/skaeve sten og lignende, som er uden betydning for stenens af-
skaermende funktion, og derfor ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Endelig
skal vi anfgre, at de ansldet 100 sten ma vaere udtryk for et estimat, da tagfirma 1 ikke har vaeret
pa tagfladerne for besigtigelse.

Sidst skal vi anfgre, at dersom der skulle vaere tale om 100 sten, svarer dette reelt til beskrivelsen i
tilstandsrapportens punkt 1.1. — 100 tagsten er ca. 1/3 mindre end det antal sten, som er anvendt
til den lille (tag)valm over altanen pa fgrste billede i salgsopstillingen (vedlagt klagen), altsa en
meget lille del af de samlede tagsten.

Overslaget fra tagfirma 1 indeholder saledes ikke beskrivelse om utzaetheder eller andre forhold,
som kan dokumentere eller sandsynligg@re skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sammenholdes dette med seniortaksators observationer fra besigtigelsen i mail af 3. januar 2020
til klagers advokat (bilag klagen), hvor det anfgres at taget netop fremstar de skader og defekter,
som kan forventes af en godt 100-arige tagbelaegning. Seniortaksator konstaterer videre, at der i
tagrummet ikke er konstateret skader eller tegn pa opfugtning fra f.eks. uteetheder eller nedbryd-
ninger.

Alt i alt fremsta tagbelaegningen svarende til andre tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Vi ma fastholde, at klager ikke har dokumenteret eller pa
anden made sandsynliggjort, at der skulle foreligge daekningsberettigende forhold vedrgrende
tagbelaegningen pa tidspunktet for eiendommens overtagelse.

Klager henviser i klagen til tre tidligere kendelser. For AK 89713 noterer vi os, at denne omhandler
egentlig uteethed konstateret umiddelbart efter overtagelsen, AK 89934 omhandler egentlige
skader, som ikke er omtalt i tilstandsrapporten og AK 66459 omhandler forhold, som ikke er kor-
rekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Skadeforholdene i alle tre kendelser er saledes ikke sammenlignelig med aktuelle, og @ndrer der-
for ikke vores vurdering.

Sidst skal vi beklage, at tagbelaegningens stand ikke lever op til klagers forventning. Skuffede for-
ventninger er imidlertid ikke udtryk for deekningsberettigende forhold under ejerskifteforsikrin-
gen. Som naevnt indledningsvist daekker ejerskifteforsikringen alene egentlige skader som define-
ret i forsikringsbetingelserne."

Klageren har i brev af 26/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tagets reelle darlige tilstand blev konstateret den 8. marts 2019, hvor det fgrste tagfirma besigti-
gede og beskrev tagbelaegningen for mig.

Jeg har heller ikke en szerlig viden om tagbelaegninger, men andre gjorde mig efter min overtagel-
se opmaerksom p3, at tagbelaegningen — set nede fra haven — ikke virkede korrekt beskrevet i til-
standsrapporten.

Derfor kontaktede jeg et par tagfirmaer, som kunne afklare tagets reelle tilstand for mig.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 94955

Saledes er den omstaendighed, at tagets tilstand er vaerre end beskrevet i tilstandsrapporten op-
daget nogen tid fgr anmeldelsen til Gjensidige Forsikring. Jeg var ngdt til, at vaere sikker i min sag
og forsgge at dokumentere tagets tilstand inden skaden blev anmeldt til Gjensidige Forsikring, sa
jeg ikke fik anmeldt en skade uden et reelt indhold.

Tagets tilstand er sdledes — som jeg har oplyst tidligere — konstateret umiddelbart inden 8. marts
2019, hvorefter jeg fik tagbelaegningen undersggt naermere for at veere mere sikker i min sag.

Det er fortsat min opfattelse, at skaderne ved taget gar ud over, hvad jeg med rette kan forvente
henset til de oplysninger, som jeg fik gennem tilstandsrapporten. Dette geelder ogsa selv om der
er gaet nogen tid siden min overtagelse.

Det fremgar fx af det ene tilbud, at blandt andet omkring 100 tagsten skal rettes. Det er pa ingen
made svarende til tilstandsrapporten, hvor det fremgar at: 'Der ses enkelte defekte tegl, og enkel-
te tegl ligger let uregelmaessigt, desuden er rygningsmgrtlen partielt smadefekt'.

Ordet enkelte betyder: som kun forekommer én eller ganske fa gange. At enkelte tagsten skulle
kunne udggre 1/3 af den samlede tagbelaegning er derfor ude af trit med virkeligheden.

Enkelte tegl og smadefekt rygningsmgrtel partielt er en misvisende beskrivelse af tagbelagnin-
gen, der ikke i den medgaede forsikringstid er naet at blive sa voldsomt skadede, som det fremgar
af tagfirmaernes besigtigelser. Saledes ma tagbelaegningen have vaeret klart forkert beskrevet i til-
standsrapporten.

Hvis forholdet havde veeret rigtigt beskrevet i tilstandsrapporten kunne jeg have taget hgjde for
det i handlen med min szlger. Den mulighed blev jeg frataget pa grund af en klart forkert beskri-
velse af tagbeleegningen som helhed i tilstandsrapporten.

Gjensidige Forsikring bruger egne interne taksatorer
Gjensidige Forsikring har alene benyttet egne interne taksatorer, der — henset til deres anszettelse
i forsikringsselskabet — har en interesse i, at nedtone skaderne pa tagbelaegningen.

Jeg har benyttet uafhangige tagfirmaer med specialviden om tagbelagninger
Jeg har derimod kontaktet to af hinanden og af mig uafhaengige tagfirmaer, som har udtalt sig pa
baggrund at, hvad de har kunne konstatere ved deres besigtigelser.

end jeg kunne forvente pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Derfor har jeg faet
nogle tagfirmaer til at besigtige og udtale sig om tagbelaegningens stand samt om, hvad der skal til
for at reparere tagbelagningen.

Jeg har faet udtalelse fra [firma 1] har vurderet, at det vil koste 300-350.000 kroner excl. moms
(375.000 — 437.500 kroner incl. moms) at udbedre skaderne ved taget. [Firma 2] har givet et til-
bud pa 424.092 kroner inklusive moms.

Jeg har oplyst, at jeg naturligvis er klar over, at der var nogen utaetheder/skader ved taget (og
skorstenen), som blev beskrevet i tilstandsrapporten. Jeg er med p3, at de beskrevne skader kan
jeg ikke fa erstattet af ejerskifteforsikringen og der er ikke bemaerkninger i stgrre omfang.
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Det er de mange andre uoplyste skader ved tagbelaegningen og fglger heraf, som jeg mener ejer-
skifteforsikringen bgr erstatte. Det er skader som har overrasket mig, idet jeg ikke havde forestil-
let mig, at tagets tilstand var sadan, at jeg skulle i gang med en total udskiftning af tagbelagnin-
gen.

Det som fortsat undrer mig er, at jeg ikke kan fa erstatning for, at tagets tilstand er langt darligere
end jeg fik oplyst i tilstandsrapporten. Det er denne darligere tilstand, som jeg mener, at ejerskif-
teforsikringen hos Gjensidige Forsikring bgr erstatte.

Udtalelse og fotos fra [firma 1]

Der er ogsa radskade i traevaerket, hvilket ikke har overrasket mig.

Jeg minder om, at radskader opstar over tid og endvidere konstaterede tagfirmaet manglende
ventilation. Kombinationen med utatheder og manglende tilstreekkelig ventilation, vil typisk give
felgeskader i form af rad og skimmel.

Jeg har dokumenteret, at tagbelagningen ikke blev rigtigt beskrevet i tilstandsrapporten
Jeg har kegbt en 5-arig ejerskifteforsikring i hvilken periode jeg bgr kunne anmelde skader ved
ejendommen, som har veret til stede ved overtagelsen.

Jeg mener ikke, at taget i perioden 1. januar 2017 og frem til konstateringen f@rst i marts 2019
kan blive sa meget darligere end beskrivelsen af enkelte skadede og uregelmaessige tegl og parti-
elt smadefekt rygningsmegrtel. Tagbelaegningen ma saledes have veeret vaesentligt mere skadet
end oplyst i tilstandsrapporten.

Der er en meget stor forskel pa tilstandsrapportens beskrivelse af taglaegningens tilstand og den
faktiske konstaterede tilstand i marts 2019.

Det har jeg dokumenteret ved at konsultere specialister inden for tagbelaegninger.

Gjensidige Forsikring har derimod ikke dokumenteret andet end deres egne interne taksatorers
udtalelse og det kan desvaerre ikke pa det forngdne sikre grundlag udelukkes, at de har en inte-
resse i, at nedtone skadens omfang.

Gjensidiges taksatorer konstaterede da heller ikke, at der var manglende ventilation af tagrummet
pa grund af at isoleringen ligger helt ud til teglene, sa ventilationen hindres. Gjensidige kunne ha-
ve gjort mig opmaerksom pa ved deres besgg.

Om taksatorerne har valgt at de ikke ville ggre mig opmarksom pa en 'ny' skade pa grund af den
manglende ventilation eller om de har overset forholdet ved besigtigelsen skal jeg ikke kunne si-

ge.

lllustrative kendelser
Kendelse 89934 og 66459 handler ganske rigtigt om skader, der ikke blev retvisende beskrevet i
tilstandsrapporten.

Gjensidige Forsikring afviser at disse kendelser er illustrative for min skadesag. Jeg mener fortsat
at de netop er illustrative for min skadesag, idet min skadesag ogsa handler om, at skader ikke
blev retvisende beskrevet i tilstandsrapporten.
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Og jeg er ikke i tvivl om, at der er traengt vand ned gennem tagbelaegningen enkelte steder pa
grund af tagbelaegningens tilstand og det er ogsa konstateret af andre end Gjensidige. Nu forelig-
ger der fotos, som dokumenterer opfugtning og nedbrydningsskade i form af rad eller anden
svamp.

Og selv om der ikke havde veaeret traengt vand ind, sa er det tilstraekkeligt, at der er en naerliggen-
de risiko for, at der kan traenge vand ind, hvis der ikke saettes ind i henhold til neden for naevnte.
Jeg henviser til Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer og citerer her fra:

Saledes er det ikke en betingelse, at der skal veere treengt vand ind, men derimod 'blot', at der er
en nzerliggende risiko for, at der kan og vil treenge vand ind, som jeg leeser bekendtggrelsen.

Imidlertid er der fglgeskader efter bade vandindtraengning og manglende ventilation, sa kriterier-
ne for en skade i ejerskifteforsikringens forstand er opfyldt.

Af den grund, at tagbelaegningen fremstar meget mere skadet end jeg med rette kunne forvente
pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger, var der en narliggende risiko for skade, som ikke
er blevet mindre under skadesagens langtrukne behandling hos Gjensidige Forsikring gennem det
seneste mere end 1 ars tid.

Der har veret uhgrt lang skadesagsbehandlingstid

Jeg kan se, at Gjensidige Forsikring gerne vil bagatellisere svartiderne i skadesagen. Det har vaeret
et uendeligt tovtreekkeri og jeg har brugt udgifter til blandt andet ekstern bistand for at kunne
svare for mig i skadesagen om tagbelagningen/tagkonstruktionen.

Det er udgifter, som jeg beder om, at Gjensidige erstatter i et rimeligt omfang.

Det er en realitet, at der fra Gjensidige Forsikrings side har veeret lange perioder, hvor der ikke er
svaret i skadesagen. Jeg har matte klage videre internt for at fa svar pa skadesagens revurdering.

Jeg opfordrer Gjensidige Forsikring til, at udarbejde en datolinje over samtlige ekspeditioner i ska-
desagen, hvis Gjensidige Forsikring fortsat forsgger at bagatellisere, at deres svartider det meste
af tiden har veeret helt usadvanligt og urimeligt lange.

Det er ikke et spgrgsmal om skuffede forventninger til ejerskifteforsikringens daekning, men deri-
mod skuffede forventninger til den skadesagsbehandling, herunder vurdering af deekning, som jeg
er blevet udsat for hos Gjensidige Forsikring i perioden siden anmeldelsen."

Selskabet har i brev af 7/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal her vende tilbage til vores forsikringstagers bemaerkninger i hgringssvar af 26. april 2020,
idet vi kan forsta, at der ikke foreligger yderligere omkring mail af 6. marts 2019 fra tagfirma 2.

Vores forsikringstagers indleeg har vaeret forelagt seniortaksator hvis bemaerkninger vedlaegges
som bilag F, som dokumentation for forhold pa spidsloft vedlaegges sk@nsrapport (bilag G) fra an-
den verserende skadesag.
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Ad tagets darlig stand

Vi bemaerker, at vores to taksatorer ikke har verificeret at der er tale om 100 skadet eller uregel-
maessige tagsten. Det fremgar ikke hvorledes tagfirma 1 har opgjort de 100 sten. Antallet syntes
heller ikke verificeret i mail af 6. marts 2019 fra tagfirma 2, som blot omtaler 'Flere sten er flaek-
kede, eller ligger saledes slagregn eller fygesne vil kunne finde vej ind i den underliggende kon-
struktion'.

Vi henviser til vores bemaerkninger af 14. april 2020, men skal dog understrege, at 100 tagsten
svarer til 1/3 af én valm og ikke en 1/3 af den samlede tagbelaegning, som anfgrt af vores forsik-
ringstager. Ud fra en umiddelbar visuel vurdering svarer 1/1 valm til en 1/20 af den samlede tag-
belaegning.

Vi fastholder i det hele, at vores forsikringstager ikke har dokumenteret eller pd anden made
godtgjort hverken ved overslag fra tagfirma 1, ved tilbud/mail fra tagfirma 2 eller sine egne be-
maerkninger og billeder i hgringssvar af 26. april 2020, at der den 1. januar 2017, hvor vores for-
sikringstager overtog ejendommen forelda daekningsberettigende forhold vedrgrende tagbelaeg-
ningen — hverken i form af skader eller nzerliggende risiko.

Derimod er det alene dokumenteret/godtgjort, at forholdene omkring tagbelaegningen svarer til
beskrivelserne i tilstandsrapporten, hvorefter vores forsikringstager behgrigt er informeret om ta-
get stand. Vi noterer os saerligt, at der i noten til punkt 1.1 anfgres, at 'Der ma paregnes Igbende
vedligeholdelse, indtil taget pa et tidspunkt bgr udskiftes'.

Ad uafhaengige tagfirmaer med specialviden

Ingen af de to tagfirmaer har oplyst hvorledes tagfladerne er besigtiget, ligesom det ikke mere
preecist konstateres hvori skaderne skulle bestd samt omfang. De to tagfirmaers overslag/tilbud
pa udbedring gar i gvrigt langt videre end hvad der vil medga til en partiel reparation.

De anfgrte uteetheder er heller ikke verificeret pa spidsloftet, heller ikke ved de af vores forsik-
ringstager fremlagt billeder. Derimod fremstar spidsloftet tgrt og helt i overensstemmelse med
hvad man kan forvente af en ejendom fra 1918, jf. bilag F og G.

Forholdene pa spidsloftet kan heller ikke verificere, at ventilationsforholdene skulle vaere util-
streekkelige og have manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ad ekstern bistand
Vores forsikringstager har ikke tidligere fremsat krav om daekning af omkostninger til eksterne bi-
stand. Vi er i gvrigt alene bekendt med, at vores forsikringstager har benyttet ekstern bistand i
anmeldelsesfasen.

Henset hertil, herunder sagens karakter, omfang og forlgb ikke i sig selv kan begrunde, at vores
forsikringstager har krav pa godtggrelse af advokatomkostninger, jf. Forsikringsaftalelovens § 32,
stk. 3, kan vi ikke impdekomme et sadan krav.

Ad sagsbehandlingsforlgb
Vi beklager, at sagsbehandlingsforlgbet ikke lever op til vores forsikringstagers forventninger."
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Til dette har klageren fremsendt mail af 10/6 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Gjensidige kaamper hardt for at tilbagevise min skade og det har de gjort i enhver ssmmenhang
lige fra de modtog den fgrste anmeldelse af flere om skader pa ejendommen.

Jeg kgbte et hus, der fremstod peaent, se salgsopstillingens fotos. Der var ikke meget graverende
beskrevet om tagets tilstand i tilstandsrapporten, se tilstandsrapporten.

Jeg benyttede mig af advokatbistand fordi Gjensidige afviste at erstatte nogle skader ved ejen-
dommen, som senere er anerkendt delvist efter en laengere kamp. | den forbindelse anmeldte
min advokat ogsa den tagskade, som vi drgfter i denne klagesag og har ogsad argumenteret for
daekning efter afvisningen fra Gjensidige.

Jeg skiftede advokat kort tid efter anmeldelsen af tagskaden og min nye advokat har ogsa hjulpet
mig i sagen. Jeg har ikke haft rad til advokatbistand i klagesagen sa her i klagesagen ma jeg klare
mig selv over for Gjensidige, der er rutinerede i at handtere sddanne klagesager og en sadan ruti-
ne har jeg desvaerre ikke. Jeg forsvarer mig derfor blot sa godt jeg kan over for Gjensidige.

Jeg oplever Gjensidige meget hardcore og greensesggende i deres forsvar over for mig, som er en
almindelig privat forbruger, der har kgbt en ejerskifteforsikring hos dem. Jeg er faktisk totalkunde
hos Gjensidige. Det er naturligvis et kundeforhold, der er sat pa prgve. Havde jeg dengang vidst,
hvad jeg senere erfarede om ejendommen og Gjensidiges skadepolitik, havde jeg for det fgrste
slet ikke kpbt ejendommen og for det andet havde jeg ikke valgt Gjensidige som ejerskifteforsik-
ringsselskab.

Jeg har fglt og fgler mig stadig hardt prgvet i et leengere sagsforlgb med Gjensidige. Jeg oplever,
at det er meget sveert at klare sig i dialogen over for Gjensidige.

Seniortaksatoren har fra fgrste faerd haft noget imod mig som person. Jeg ved ikke, hvad det kan
skyldes, men jeg ved at jeg ved enhver kontakt har opfgrt mig paent over for ham.

Gjensidige bruger energi pa en oplysning de selv har haft leenge i skadesagen

Som ankenaevnet kan se, sa fylder en tastefejl om konstateringsdatoen meget hos seniortaksato-
ren gar og det kan i bund og grund veere ligegyldigt, fordi Gjensidige har modtaget anmeldelsen
og kan heri se konstateringsdatoen. Blot et eksempel pa, hvordan alt vendes og drejes en ekstra
gang og forsg@ges tvistet af seniortaksatoren.

Seniortaksatoren har besluttet sig for, at jeg ikke skal have dakket noget og dette kaamper han
xrekaeert for at fa ret i. Jeg oplever, at det er mere personligt vigtigt for ham at fa afvist mig end at
give en faglig og god behandling af mig som kunde hos Gjensidige.

Kolleger der internt bakker hinanden op bgr ikke have samme vaegt som ekstern bistand
Seniortaksatoren gg@r ogsa opmaerksom pa, at han og kollegaen ikke kunne konstatere et skadet
omfang pa taget som beskrevet af tagfirmaerne. Nej — og det er jo netop derfor vi er her i skade-
sagens forlgb, hvor vi er nu.
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Gjensidige har alene benyttet deres egne to interne taksatorer — gode kolleger, der bakker hinan-
den op — hvorimod jeg har benyttet mig eksterne tagfirmaer, der uafhaengigt af hinanden har ud-
talt sig om tagets tilstand.

| den sk@nserklaering (der i gvrigt ikke er udarbejdet i forhold til den anmeldte tagbelaegning, men
andre skader) skriver skensmanden, at der er konstateret utaetheder ved inddaekninger/tag.
Saledes blev taget konstateret uteet af skensmanden i forbindelse med skimmelundersggelsen,
hvilken skimmelundersggelse var det primzere fokus og reelt ikke selve tagbelaegningen, idet ... er
et skimmelfirma:

3.3
Safremt der konstateres skimmelsvampeforekomster bedes skensmanden angive arsagen eller
arsagerne til de konstaterede skimmelsvampeforekomster

Svar pa spergsmal 3.3
Arsagen til skimmelforekomsterne pa 1.sal vurderes at vare en kombination af kondens pa
kolde overflader utatheder ved inddakninger/tag

Skgnsmanden har ikke gennemgaet tagbelaegningen, idet skgnsforretningen gik pa skimmel, men
han vurdererede allerede dengang den 10. oktober 2018, at tagbelagningen havde utaetheder (i

| bikag 2 til skansrapportan kan det | evrigt udledes, at der ikke er medtaget omkostinger til udbedning af skader ved taget. Derfor ma forekomaten af akimmelsvamp pa 1. aal
hovedsageligt skyldes kondens og | mindre grad uisstheder | kimasksmen, om end der er mediaget omkostninger til reparation af revner | facade og gavle.

Saledes kunne et skimmelfirma konstatere utaetheder ved tagbelaagningen pa besigtigelsesdagen
den 10. oktober 2018, selv om tagbeleegningen ikke ved den lejlighed blev systematisk gennem-
gaet.

Alligevel fastholder Gjensidige at der ikke er dokumentation for utaetheder i tagbeleegningen pa
tidspunktet for min overtagelse af ejendommen. Det er saledes faktuelt forkert, nar Gjensidige
fastholder dette og mod bedre vidende.

At der ikke pa dagen ved besigtigelsen kunne konstateres nogen videre opfugtning kan skyldes
flere forhold som fx at det ikke har regnet i dagene op til og at eventuel tidligere forudgaende
regn i perioden op til besigtigelsesdagen ikke har veeret intens nok til at traenge ind eller vindret-
ningen har pavirket nedbgrens mulighed for at traenge ind og lignende.

Fakta er saledes, at der er konstateret utaetheder i tagbeleegningen af ... og ellers kan ... vel heller
ikke skgnne at skimmelforekomsten skyldes en kombination af kondens og utaetheder i tag. Sale-
des er der ogsa en fglgeskade i et eller andet omfang.

Hvis tagbelaegningen dengang var blevet mere systematisk gennemgaet, ville omfanget have vee-
ret fastlagt. Gjensidige havde muligheden for at reagere pa oplysningen om uteetheder, men har
fravalgt dette.

Det er saledes bevist i klagesagen her, at der den 10. oktober 2018 rent faktisk blev konstateret
utetheder ved taget af ... selv om tagbelzaegningen ikke ved den lejlighed blev systematisk gen-

nemgaet.

Seniortaksatoren konkluderer for sig selv, at:
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I bilag 2 til skensrap
hevedsageligt sky

s kondens og | m nidre g ad utathedar | kKlimaskaermean, om end der ar med A !!"ll‘!l!J'l'lUl 1 Ll reparation af revner | facade og gavk

Det er hans udlaegning, fordi skgnsmanden er mig bekendt ikke bedt om, at gennemga og derud-
over prissaette skader i forhold til tagbelaegningen, uanset at skensmanden har oplyst at have
konstateret uteetheder i tagbeleegningen i forbindelse med hans undersggelser af skimmel.

Jeg har gjort opmaerksom pa utaetheder og manglende ventilation og seniortaksatoren har i hele
skadesagens forlgb afvist alle mine anmeldelser indledningsvist og derefter trinvist anerkendt en
lille smule og resten er vi endt i retten med og for denne skadesags vedkommende i ankenaevnet.

Hvad angar tagbelaegningen har seniortaksatoren heller ikke pa noget tidspunkt anerkendt eller af
egen drift taget fat i oplysningen om utaet tagbelagning i forbindelse med skgnsmandens oplys-
ning i sk@nsrapporten. Mig bekendt sa forholder skensmanden sig alene til det, som han bliver
spurgt om og seniortaksatoren har abenbart ikke gnsket at fa tagbelaegningen yderligere under-
s@gt i efteraret 2018.

| stedet afviser han igen og igen min anmeldelse, da jeg ggr opmaerksom pa, at tagbelagningen
ikke svarer til beskrivelsen i tilstandsrapporten og at der er skader/forhold ved tagkonstruktionen
der burde have varet beskrevet i tilstandsrapporten.

Hvad angar bidrag med oplysninger, herunder nye oplysninger, sa oplever jeg, at lige meget, hvil-
ke undersggelser eller oplysninger jeg kommer med, sa bliver det fuldstaendigt fejet af bordet af
seniortaksatoren, hvilket sagsforlgbet i ankenaevnssagen her ogsa bekraefter.

Jeg fremhaever for ankenaevnet, at:

1. der blev konstateret uteetheder i tagbelaegningen i oktober 2018, som Gjensidige ikke har rea-
geret p3, selv om de fik oplysningen i forbindelse med en skadesag

2. jeg har anmeldt forhold ved tagkonstruktionen i form af uteetheder og manglende ventilation,
som er konstateret af uvildige eksterne tagfirmaer med viden pa omradet.

Advokatbistand
... Advokater har ud over anmeldelsen af forholdet ogsa skrevet til Gjensidige i skadesagen. Det er
ikke gratis med bistand derfra.

Herudover har jeg haft drgftet sagen med min nye advokat og det er heller ikke gratis med hans
bistand, som er holdt sa langt nede som muligt ved at jeg selv skriver i sagen.

At afvise at jeg ikke skulle have krav pa betaling af advokatbistand kan Gjensidige ikke vaere be-
kendt. Jeg ville ikke kunne klare argumentationen i skadesagen uden hjzelp. Jeg har ingen viden
om hverken ejerskifteforsikringer eller skadesager og deres forlgb, men naturligvis er jeg klogere
nu end jeg var i begyndelsen pa grund af uenigheden med Gjensidige, hvor jeg oplever dem mere
som modbvillige og afvisende end undersggende og hjaelpsomme med afklaringen.

Jeg er fortsat af den opfattelse, at det ikke kan vaere rigtigt, at utaetheder i tagbelaegningen og
manglende ventilation, som ikke blev retvisende beskrevet i tilstandsrapporten kan afvises daek-
ket af ejerskifteforsikringen. Det er netop formalet med en ejerskifteforsikring.

sorten kan det i evrigl udledes, at der ikke er mediaget omkosinnger til wdbedring af skader ved {aget. Derfor ma forekomsien af skimmelsvamp pa 1

.58
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Jeg fremsender gerne fakturaerne fra advokaterne, sa man pa den baggrund kan tiloyde mig et
sk@nnet belgb til advokatbistand, idet jeg naturligvis er klar over, at det skal vaere bistanden der
er ydet mig i forbindelse med tagsagen og ikke de andre skader.

Jeg venter nu pa ankenavnets vurdering af spgrgsmalet om Gjensidige Forsikring har givet mig et
korrekt svar pa daekningsspgrgsmalet i skadesagen om tagbelaegningen og den manglende venti-
lation af tagkonstruktionen — ikke mindst nar det af en sk@nserklaering kan se, at Gjensidige alle-
rede i oktober 2018 blev gjort opmaerksom pa, at der var utaetheder i tagbelaegningen."

Hertil har selskabet i brev af 7/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad bemeerkninger vedrgrende seniortaksator

Vi er bekendt med forsikringstagerens oplevelse. Som det ogsa fremgar af den oprindelige klage,
er dette forhold paklaget til vores gverste skadeledelse. Skadeledelsen har foranlediget klagen
undersggt og efterfglgende besvaret.

Ad skgnserklzering
Vi medgiver vores forsikringstager, at oplysningerne i skgnserklaeringen vedrgrer et andet skade-
forhold, hvorfor skgnserklaeringen ikke kan tages til indtaegt for forhold omkring tagbelaegningen.

Fremlaeggelsen af sk@nserklaeringen er derfor ogsa alene sket med det formal at vise, at forholde-
ne pa spidsloft fremstar fine og tgrre i forhold til mulige utaetheder i tagbelaegningen.

For skgnserklzeringens svar i spgrgsmal 3.3. om 'utaetheder ved inddaekninger/tag' ma vi anfgre,
at oplysningen ikke er tilstraekkelig belyst eller przcis til at kunne danne grundlag for en selv-
steendig vurdering i denne sag.

Dette skal bl.a. ses i lyset af tilstandsrapporten, som er udarbejdet den 5. maj 2016, angiver i
punkt 1.1, at 'Der er tidl. foretaget overstrygning af teglene, men taget synes disponeret for en-
kelte mindre uteetheder'. Ligesom der i punkt 1.16 er bemaerket uteetheder ved skorstensfoden.

Henset til disse forhold er det vores opfattelse, at det ikke er pafaldende, at skensmanden i okto-
ber 2018, mere end 2 ar efter tilstandsrapportens udarbejdelse og knap 2 ar efter overtagelsesda-
toen, angiver mindre utaetheder.

Vi ma fastholde, at vores forsikringstager ikke med henvisningen hertil har Igftet bevisbyrden for,
at der pa overtagelsestidspunktet den 1. januar 2017 var uteetheder i tagbeleegningen, naerliggen-
de risiko herfor eller for den sags skyld udtryk for en klart forkert beskrivelse i tilstandsrapporten.
Vi noterer os i gvrigt, at vores forsikringstager anmelder forholdet til os den 11. april 2019.

Ad anmeldelse af utethed naevnt i skgnsrapporten
Vi skal blot fastsla, at anmeldelsespligten om skade som udgangspunkt pahviler sikrede, jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 21.

Uanset dette ma vi konstatere, at oplysningen i skanserklaeringen ikke har haft en karakter eller et
omfang, som har givet vores advokat eller seniortaksator anledning til registrering af nye skade-
forhold, tilsyneladende heller ikke vores forsikringstagers advokat.
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Ad manglende ventilation
Vi kan ikke umiddelbart se, at manglende ventilation tidligere er anmeldt til os.

Da vi ikke tidligere har haft lejlighed til at vurdere forholdet, skal vi opfordre vores forsikringstager
til at ggre anmelde herom, sa vi kan foretage en faktisk og konkret behandling og vurdering af
forholdet.

Ad advokatomkostninger
Vi fastholder at sagen hverken har en karakter eller et omfang, som berettiger til deekning af ad-
vokatomkostninger."

Heroverfor har klageren i mail af 15/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kommenterer blot ganske kort og gnsker at understrege, at skensmanden allerede tilbage i
oktober 2018 konstaterede aktuelle utaetheder ved inddakninger/tagbelagning.

Oplysningen fra skensmanden er preaecis nok til at understgtte min pastand om, at tagbelaegnin-
gen siden fgr min overtagelse har haft aktuelle utaetheder, som bgr vaere daekket af ejerskiftefor-
sikringen.

At Gjensidige Forsikring nu henviser til, at tidligere overstrygninger synes disponeret for utaethe-
der, er ikke en retvisende beskrivelse af tagbelaegningens tilstand, hvor der aktuelt var uteetheder
og felgeskader pa tidspunktet for udarbejdelsen af tilstandsrapporten, men som blot ikke blev
retvisende beskrevet i tilstandsrapporten.

Idet vandindtrangning typisk medfgrer skader pa andre bygningsdele i form af skjolder, skimmel,
rad og svamp, burde karakteren have vaeret K3 eller UN ud over, at det burde have fremgaet, at
der aktuelt og konkret kunne konstateres utaetheder:

Utaetheder i en tagbelaegning eller begrundet mistanke herom bgr altid karakteriseres med en K3
eller UN, fordi det er indlysende, at indtraengende vand meget nemt risikere at generere en fglge-
skade.

Jeg henviser til en kendelse fra Klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige som er illustrativ
for min klagesag hos ankenavnet:

Det fremgar af kendelse 8222:

Skgnserklaeringen beroede pa en tilstandsrapport, som var udarbejdet 2 ar tidligere praacis som i
min skadesag.

Uanset at skgnsmanden egentlig havde godtaget den bygningssagkyndiges forklaring om, at taget
var udtjent og fornyelse matte paregnes, var det Klagenzavnets opfattelse og vurdering, at forhol-
det ikke blev retvisende beskrevet i tilstandsrapporten, uanset bemaerkningen fra den bygnings-
sagkyndige til skgnsmanden og den bygningssagkyndige blev fundet ansvarlig for en fejlagtig til-
standsrapport:
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Vedrarende utsst tag (klagepunkt 2) finder Ankenzevnet under henvisning til oplysningerne i skenserklzringen, at indklagede burde
have anvendt karakteren K3 i tilstandsrapporten og ikke K1, som det er tilfzldet. Indklagec vrige bemaerkning i
tilstandsrapporten om tagets tilstand kan ikke i sig selv fritage indklagede for ansvar. Indklagede er derfor erstatningsansvarlig

Saledes er det mit argument, at tagbelaegningen ikke blot blev forkert beskrevet, men derimod
klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten, idet der ikke blot var tale om at 'overstrygningen af
teglene synes disponeret for enkelte mindre utatheder', men derimod tale om aktuelle konkrete
uteetheder, der gav vand/fugt til den underliggende konstruktion.

Skader som i tilstandsrapporten er klart forkert beskrevet bgr veere omfattet af ejerskifteforsikrin-
gens daekning.

Hvis det forholder sig sddan, at det ma laegges til grund, at der ma vaere sket en forveerring i perio-
den fra tilstandsrapportens udarbejdelse og til min overtagelse 1. januar 2017 er det jo ikke et for-
hold, som jeg har haft indflydelse pa. Det er salger som har haft vedligeholdelsespligten og som
ikke har udbedret forholdet oplyst i tilstandsrapporten i den mellemliggende periode frem til sal-
get:

f) Forhold, der alene bestar i saadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som falge af

det pageldende forhold er sket en skade eller er nzrlizggende risiko for skade pa bygningen, jf nr. 2, litra c.

Gjensidige Forsikring ggr geldende, at deres taksatorer ikke pa baggrund af oplysningen i skgns-
erkleeringen har fglt sig foranlediget til at registrere/besigtige utaethederne i taget pa det tids-
punkt.

Det er deres valg at fraveelge muligheden, idet jeg ved at savel seniortaksatorerne ... og ... samt
Gjensidiges advokat ... har veeret gjort opmaerksom pa uteet tagbelagning via skgnserkleeringen,
men de fraveelger at handle pa dette ved at besigtige forholdet. Jeg har svaert ved at se, hvorfor
dette fravalg foretaget af Gjensidiges eksperter pa omradet bgr komme mig til skade. | stedet vil
de gerne laegge skylden pa mig ved at pasta, at jeg ikke har anmeldt til dem efter de selv fik kend-
skab til skaderne.

Jeg er forbrugeren uden byggeteknisk og forsikringsmaessig indsigt — Gjensidiges taksatorer og ad-
vokat er byggetekniske og forsikringsmaessige eksperter med szerlig viden inden for omradet og
de burde i stgrre omfang end jeg som er almindelig forbruger veere klar over konsekvenserne af
utetheder i tagbelaegningen og manglende ventilation.

Idet Gjensidige ogsa har fravalgt at betale for den bistand som jeg tidligere fik og som jeg reelt
havde et yderligere behov for fortsat - og da jeg ikke selv har kunne baere udgiften pa et tids-
punkt, hvor jeg sad tilbage med to huse (et jeg havde kgbt og ikke kunne bo i samt et som jeg bo-
ede i og ikke kunne saelge, fordi sa ville min familie og jeg std uden tag over hovedet), sa har jeg
matte fraveelge brug af advokater i videre omfang. Jeg havde ganske enkelt ikke rad til advokat-
maessig bistand ret laenge.

Til trods for gentagne afvisninger og at jeg — ud over den foreliggende dokumentation i form af
sk@nserklaeringen — selv har skaffet dokumentation for utaetheder og manglende ventilation fra
eksterne firmaer/fagmand, fortseetter Gjensidige Forsikring med bade at afvise og med at ville
betale mig for den tidligere bistand. Jeg har forstaet, at jeg kan have krav pa betaling for bistand i
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henhold til Forsikringsaftalelovens § 32, nar sagen er kompliceret og det vil jeg mene at denne
skadesag er pa flere omrader.

Jeg mener, at det vel havde varet i overensstemmelse med 'god forsikringsskik', at Gjensidige
Forsikring havde besigtiget uteethederne i tagbelagningen, da de fik kendskab til det via skgns-
erklaeringen — eventuelt pa et tidspunkt, hvor de alligevel var pa ejendommen. Jeg har pa intet
tidspunkt modsat mig at de kunne besigtige. | stedet sidder der nu en tilbagelaenet medarbejder
og fortsaetter med at afvise og/eller bede om ny orientering om allerede kendte skader.

Eftersom at Gjensidige Forsikring er blevet bekendt med den manglende ventilation i hvert fald
den

13. maj 2020, da jeg uploadede udtalelsen fra tagfirmaet, kan det undre at Gjensidige Forsikring
ikke af egen drift tidligere har handlet pa oplysningen, men nu her 2 maneder senere vil have mig
til at anmelde en skade til selskabet, som de allerede er orienteret om via klagesagen.

Jeg har sveert ved at forsta, at en anmeldelse som sker via en oplysning i en skgnserklzering, hvor
Gjensidige Forsikring i egenskab af part i sagen lige som jeg var det, far en skensmands vurdering
af, at der er tale om en utaetheder tagbelagning i en sag, ikke far Gjensidige Forsikring til at tage
stilling til om utaethederne og deres fglgeskader er daekket af ejerskifteforsikringen.

Jeg har lige sa svaert ved at forsta, at en skriftlig bekraeftelse indsendt af mig den 13. maj 2020 p3,
at der mangler ventilation i tagkonstruktionen: 'Pd loftet kan det ses, at man i forbindelse med en
loftisolering har udlagt isolering helt ud til teglene, og derved stoppet for ventilationen af tag-
rummet’....

... ikke far Gjensidige Forsikring til at vurdere dette forholds daekning, da jeg betragter det som an-
meldt til Gjensidige Forsikring, nar selskabet er underrettet om forholdet.

At jeg nu skal skrive saerskilt til Gjensidige Forsikring og pa ny underrette dem om, at der mangler
ventilation i tagkonstruktionen, nar selskabet har haft mulighed for gennem de seneste 2 mane-
der at forholde sig til deekningsspgrgsmalet, undrer mig. Jeg forstar det ikke.

Jeg mener, at den adfzaerd, som Gjensidige Forsikring her beviseligt leegger for dagen i forhold til
tidligere konstateret uteetheder i tagbelaegningen samt manglende ventilation pa udmeaerket vis il-
lu-strerer over for ankenaevnet, hvorfor jeg oplever mig forskelsbehandlet hos selskabet.

Jeg kan bestemt ikke forestille mig, at det skulle veere generelt for Gjensidige Forsikrings kunder,
at de efter at selskabet er blevet underrettet af eksterne fagmaend om skader og ovenikgbet i det
ene tilfelde af deres egen kunde, at kunderne generelt derudover ogsa skal anmelde i en saerskilt
henvendelser til Gjensidige Forsikring.

Nar mine anmeldelser og indsigelser kommer Igbende til i skadesagen, sa er det fordi jeg den ene
gang efter den anden skal ud og finde argumenter der modbeviser Gjensidige Forsikrings interne
medarbejderes pastande. Nu hvor jeg har den forngdne dokumentation vil Gjensidige Forsikring
ikke anerkende dokumentationen og vil have skaderne anmeldt pa ny. Jeg er ikke rutineret i ska-
desagsbehandling og skal hver gang drgfte med venner og bekendte om, hvad jeg nu bgr ggre i
klagesagen.
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Det synes som en urimelig tung skadesagshandtering fra Gjensidige Forsikrings og derfor er det
min oplevelse, at selskabet prgver at besvaerligggre skadesagerne for mig i hdb om, at jeg opgiver
at benytte ejerskifteforsikringen.

Jeg har kagbt en ejerskifteforsikring, betalt prisen for forsikringen og derudover lagt mine andre
forsikringer hos Gjensidige. Af disse grunde vil jeg fastholde, at jeg b@r have den behandling og er-
statning, som jeg mener at have krav pa fra ejerskifteforsikringen for de konstaterede skader, som
jeg har klaget over til ankenavnet."

Selskabet har herefter i brev af 17/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad skgnserklzering og skensmandens bemaerkninger
Vi henviser i det hele til vores hgringssvar 3 af 7. juni 2020 punkt ad skgnserklaering.

Ad tilstandsrapportens beskrivelser
Vores forsikringstager har ikke dokumenteret eller pd anden made sandsynliggjort, at der var
utaetheder pa overtagelsestidspunktet.

Som vi tidligere har gjort geeldende er skgnsmandens oplysning til sk@nserklaeringen i bilag G af-
snit 3.3. i oktober 2018, altsa mere end 1% ar efter overtagelsen, ikke tilstraekkeligt til at doku-
mentere dakningsberettigende skade i ejerskifteforsikrings forstand. Vi noterer os i @vrigt, at
sk@nserklaeringens bilag 1, side 7 ikke konstaterer fugt, hvilket er dokumenteret ved en maling af
treefugtigenden til 12-13%. Dette svarer i gvrigt til forholdene ved seniortaksators besigtigelse, jf.
mail fra seniortaksator af 3. januar 2020 (bilagt klagen), hvor det anfgres, at der ikke er konstate-
ret opfugtning som fglge af utaetheder eller nedbrydning.

Vores forsikringstager har ikke ved skensmandens upraecise angivelse af '... utaetheder ved ind-
dakninger/Tag' i sk@nserkleeringens punkt 3.3., dokumenteret at forholdet skulle vaere en 'klart
forkert beskrivelse i tilstandsrapporten’, jf. forsikringsbetingelsernes § 19.a.

Ad anmeldelse af utethed naevnt i skgnsrapporten
Vi henviser i det hele til vores hgringssvar 3 af 7. juni 2020 under samme punkt, og skal blot her
afvise, at vi har handlet i strid med 'god skik'.

Ad manglende ventilation

Oplysningen i mail af 6. marts 2019 fra tagfirma 2 (...) er ikke tilstraekkelig til at dokumentere eller
sandsynligggre daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand, da forholdet ikke
har manifesteret sig i skadefglger. Dette er dokumenteret ved skgnsrapporten som dels beskriver
tgrre forhold pa spidsloftet dels en behersket og naturlig forkomne skimmelvaekst pa spidsloftet,
som skal henfgres til stgvsvampe, som forekommer i ophobet stgv, jf. sk@nsrapportens bilag 1,
side 7.

Ad kundebehandling og advokatomkostninger
Vi henviser til vores tidligere bemaerkninger herom."
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Nzaevnet har modtaget klagerens indlaeg af 25/8 2020 samt selskabets indleeg af 14/9 2020.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget overslag pa ud-
bedring af 8/3 2019 fra firma 1 indhentet af klageren samt tiloud af 6/3 2019 fra firma 2 ind-
hentet af klageren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 5/5 2016
fremgar det bl.a.:

"1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbelaegning/rygning

K2 Der ses enkelte defekte tegl, og enkelte tegl ligger let uregelmaessigt; desuden er rygningsmgr-
telen partielt smadefekt. Der er tidl. foretaget overstrygning af teglene, men taget synes dispone-
ret for enkelte mindre utaetheder. Note: Der ma paregnes Igbende vedligeholdelse, indtil taget pa
et tidspunkt bgr udskiftes.

1.5 Udvendigt traeveerk ved tag

K2 Stemen over vindfang ved hoveddgren synes at vaere begyndt at nedbrydes; desuden er taget
ikke udluftet korrekt. Note: Evt. ngdvendige rep. af traevaerket ma anbefales, samt etablering af
bedre udluftning af taget.

1.6 Tagrender/tagnedigb
K1 Tagrende i syd er deformeret og er ikke monteret korrekt.
Note: Udskiftning af tagrenden ma overvejes.

1.8 Spzer og legter
K1 | enkelte spaer ses spor efter violbukangreb, som dog ikke vurderes alvorlige.
Note: Der er ikke behov for indgreb i den forb.

1.10 Undertage/understrygning

K1 Kun fa steder ses smadefekt understrygning.

Note: Eftergang ved murer anbefales.

1.13 Dampspeerre

K1 Dampspeerren i skunk i nordgst er defekt.

Note: Retablering af dampspeerre, udfgrt ved fagfolk, ma anbefales.

1.16 Bemeerkninger til skorsten

K2 | skorstenspiben er en del udvaskede murvaerksfuger; desuden spraekket forskeiling.
Note: lettere renovering af skorstenspiben anbefales.

K3 Der er lysindfald ved skorstenen; et tegn pa mindre utaetheder ved skorstensfoden.

Note: Eftergang/udbedring ved murer anbefales."

Af mail fra firma 2 til klageren af 6/3 2019 fremgar det bl.a.:
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"Under gennemgangen af dit tag, kunne det konstateres at taget igennem en laengere periode har
veeret uteet.

Arsagen til utaethederne vurderes at veere diverse gdelagte teglsten.

Derudover kunne det konstateres at der i hgj grad mangler understrygning af taget, hvilket ogsa
kan medfgre utetheder.

Flere tegl er flekkede, eller ligger saledes slagregn eller fygesne vil kunne finde vej ind i den un-
derliggende konstruktion. Ydermere ligger et betragteligt antal tegl med hagen oven pa laegterne,

og er dermed i fare for at glide ned.

Pa loftet kan det ses, at man i forbindelse med en loftisolering har udlagt isolering helt ud til teg-
lene, og derved stoppet for ventilationen af tagrummet.

Dette giver en gget risiko for skimmelvaekst.

Billeder vedhaeftes i kommende mail."

Af mail fra selskabets seniortaksator af 29/5 2020 til selskabet fremgar det bl.a.:

"Jeg har ogsa kigget den aktuelle skade samt skade 1 igennem, og jeg kan ikke se, at vi tidligere
har modtaget en kopi af den pageeldende mail.

Det vil undre mig, hvis ... ikke har sendt den videre sammen med tilbud fra de pageeldende hand-
veerkere, da den jo netop svarer pa de spgrgsmal, som vi udtrykkeligt meddeler hende ved besked
af den 12. april 2019 i SP, at vi mangler svar pa til behandling af sagen.

Derfor skal jeg bekreefte, at jeg ikke har set den pageeldende mail tidligere.

Den svarer i gvrigt ikke til de faktiske forhold, som jeg og ... besigtigede den 27. maj 2019.

| relation til kundens seneste kommentarer skal jeg bemaerke, at han i andet afsnit snubler lidt i
datoen for skadens konstatering, men det er formentlig blot en tastefejl. Samme tastefejl gar dog

igen i femte afsnit!

For sa vidt angar antallet af tagsten, som antages at skulle udskiftes, skal jeg blot bemaerke, at det
ikke svarer til det indtryk, som ... og jeg fik af tagbelaegningens tilstand.

Vi sa pa tagbelaegningen bade fra indvendig sige (fra spidsloftet) og fra udvendig side (fra terraen).
Jeg er ikke klar over, hvordan de to tilbudsgivere har besigtiget.

Herudover skal jeg henvise til syn og skgnsrapport dateret den 10. oktober 2018, hvor skgnsman-
den skriver om registrerede forhold pa spidsloftet,

Pa spidsloftet blev der ligeledes udtaget prgvemateriale. Der blev udtaget Mycometer-test og af-
tryksprgver. Udtagningssteder er markeret pa vedhaftede skitsebilag. Mycometer-test M01 og
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MO02 viste, at der ikke umiddelbart var tale om forhgjet niveau af skimmelvaekst og sporer. Af-
tryksprgver ATO1 og ATO2 viste ligeledes, at der ikke var tale om forhgjede niveauer af skimmel-
sporeforekomster aflejret pa overflader.

Der er tale om forhgjet niveau af skimmelsvampearter der betegnes som stgvsvampe der normalt
forefindes i omrader hvor der forekomster af ophobet stgv, som det er tilfeeldet pa spidsloftet.
Fugtmalinger viste ikke tegn pa aktuelle forhgjede fugtniveauer. Indstiksfgler — fugtindhold 12-13
%.

Videre skriver skgnsmanden i svar pa de konkrete spgrgsmal,
3.3. Safremt der konstateres skimmelsvampeforekomster bedes skensmanden angive arsagen el-
ler arsagerne til de konstaterede skimmelsvampeforekomster.

Svar pa spgrgsmal 3.3
Arsagen til skimmelforekomsterne pa 1.sal vurderes at veaere en kombination af kondens pa kolde
overflader uteetheder ved inddaekninger/tag.

Og

3.7.

Safremt besvarelsen af spgrgsmal 3.1.-3.6. giver anledning til det, bedes skensmanden redeggre
for, hvorledes villaen pa 1. sal kan og bgr saneres for skimmelsvamp og angive de skgnnede om-
kostninger forbundet hermed.

Under afsnittet handlingsplan i bilag 1 er angivet hvilke tiltag der skal ivaerkssettes for at fortage
udbedring og nedbringelse af niveauet af skimmelvaekst og sporer til et acceptabelt niveau. | bilag
2 er angivet omkostningerne til udbedring.

Og

3.8.

Skensmanden bedes oplyse, hvilke arbejder (tapetsering, maling, murerarbejde mv.) der efter en
tilendebragt sanering skal udfgres for at den sanerede bygningsdel fremstar, som om skaden ikke
var sket.

Under afsnittet handlingsplan i bilag 1 er angivet hvilke tiltag der skal ivaerksaettes for at fortage
udbedring og nedbringelse af niveauet af skimmelvaekst og sporer til et acceptabelt niveau.

Og

4.4,

Safremt skimmelsvamp konstateres bedes skgnsmanden oplyse, om den konstaterede skimmel-
svampeforekomst adskiller sig naevnevaerdigt fra hvad, der er almindeligt at se i intakte bygninger
af tilsvarende type og alder i almindelig god vedligeholdelsesmaessig stand.

| tagkonstruktionen kunne der ikke konstateres forhgjet niveau af skimmelvaekst og sporer —se i
gvrigt bilag 1.

Der er tale om omfang og niveau som er acceptabelt i forhold til hvad der er almindeligt at se i in-
takte bygninger af tilsvarende type og alder i almindelig god vedligeholdelsesmaessig stand.
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Og

4.5.

Safremt besvarelsen af spgrgsmal 4.1.-4.4. giver anledning til det, bedes skgnsmanden redeggre
for, hvorledes spaerkonstruktionen pa loftet kan og bgr saneres for skimmelsvamp og angive de
skennede omkostninger forbundet hermed.

Pa baggrund af besigtigelsen og udtaget prgvemateriale (se bilag 1) skgnnes det ikke, at der skal
iveerksaettes udbedringsarbejder i tagkonstruktionen mht. til nedbringelse af niveauet af eventuel-
le skimmelforekomster.

| bilag 2 til sk@nsrapporten kan det i gvrigt udledes, at der ikke er medtaget omkostninger til ud-
bedring af skader ved taget. Derfor ma forekomsten af skimmelsvamp pa 1. sal hovedsageligt
skyldes kondens og i mindre grad utaetheder i klimaskarmen, om end der er medtaget omkost-
ninger til reparation af revner i facade og gavle.

Grundlaget for skensmandens rapport og besvarelse af spgrgsmal bygger pa besigtigelser i perio-
den 25. april til 13. juni 2018, hvilket er ca. 1% ar efter kundens overtagelse af ejendommen og %
til 1 ar fgr skaden pa tagbelaegningen anmeldes.

| den forgangne periode er der ingen vedligeholdelsesarbejder udfgrt, ligesom det naeppe er holdt
under seerligt opsyn, da det henstod ubeboet og tilnaermelsesvis uopvarmet.

Safremt vi antager, at der var skader, som beskrevet af [firma 2], og de vel og maerke havde veeret
til stede ved kundens kgb og overtagelse af ejendommen i januar 2017, sa ma det alt andet lige
antages, at der havde vaeret fglgeskader bade pa spidsloft, etageadskillelsen mellem 1. sal og
spidsloft samt i skunke.

Der er ikke pavist nogen fglgeskader overhovedet, ligesom der ikke foreligger nogen dokumenta-
tion for, at den af [firma 2] udfgrte skaderegistrering er korrekt.

Kunden vedhaefter tre fotos, som henholdsvis viser,

- Et udtgrret speer eller lignende tgmmer samt maske lidt skimmelsvamp
- En revnet tagsten

- Et omrade uden understrygning.

Det er min opfattelse, at det ikke dokumenterer andet end, hvad han er gjort opmaerksom pa i til-
standsrapporten.

Med hensyn til hans Igftede pegefinger om manglende ventilation sa er det bemaerkelsesvaerdigt,
at det fgrst kommer frem nu. Han har jo kendt til det siden den 6. marts 2019.

Imidlertid har skgnsmanden heller ikke gjort opmaerksom herpa, og da der ikke er sket en skade
som fglge af forholdet (det har skgnsmanden dokumenteret i sk@nsrapporten), sa har kunden hel-
ler ikke, hvad dette angar, dokumenteret, at forholdet er udtryk for en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.
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Under lllustrative kendelser henviser han til, at der er dokumentation for opfugtning og nedbryd-
ning og falgeskader efter vandindtraangning samt manglende ventilation. Det er med henvisning
til skgnsrapporten ingen lunde tilfaldet — tvaertimod.

De fgrnaevnte fotos viser eller dokumenterer ingen af delene.

Hvilke omkostninger til ekstern bistand kunden taenker p3, kan jeg ikke udtale mig om.

Som jeg husker sagen, er skaden anmeldt af ..., som er udtradt af sagen, og kunden har selv naevnt
over for ... og mig, at han har afvist at betale for deres bistand, og at ... har accepteret dette, da
kunden ellers ville indbringe omkostningsspgrgsmalet for Advokatnaevnet.

Herefter har kunden selv stadet for handteringen. Den blev taget op pa et made pa advokatens
kontor i december 2019, hvor ... og jeg deltog, men kun bergrt i meget korte vendinger.

Jeg kender ikke til dokumentation fra eksterne radgivere, som kan forventes at have vaeret for-
bundet med omkostninger af nogen art eller har bidraget med nye oplysninger, der har a&ndret

ved vores vurdering af det anmeldte forhold.

Det var mine umiddelbare bemaerkninger."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse af skade
3.3 Det er dig, der skal sandsynligggre/ bevise, at der er tale om et daekket forhold.

15. Hvad er dakning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers overtagelse af ejiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der er-
faringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er nzaevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
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sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1918 — den 1/1 2017. Han anmeldte den

11/4 2019 til selskabet, at ejendommens tagbelagning var utaet.

Klageren har anfgrt, at skaderne pa taget gar ud over, hvad han med rette kunne forvente pa
baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Han har herved blandt andet bemaerket, at der
er omkring 100 tegl i tagbelaegningen, mgrtelfuger, inddeekninger og tagrender, der er beskadi-
get, og at der omfangsmaessigt er tale om forhold, der ikke har kunnet opsta pa lidt over 1 ar
efter hans overtagelse af ejendommen. Endvidere har klageren anfgrt, at ventilationen er util-
streekkelig, idet der pa et tidspunkter er efterisoleret helt ud til tagets kant, hvilket giver forgget
risiko for skimmel. Klageren har anfgrt, at han ikke har nogen szerlig viden om tagbelaegninger,
men at han blev gjort opmaerksom p3, at tagbelaegningen ikke var korrekt beskrevet i tilstands-
rapporten, og at han pa denne baggrund kontaktede et par tagfirmaer, der kunne afklare tagets
reelle tilstand for ham. Klageren mener, at selskabet ikke har gjort sig umage for at afdaekke
tagets reelle tilstand og arsagen til fglgeskaderne i form af rad- og skimmelskader, der efter
hans vurdering skyldes de mange skadede tegl. Klageren kraever, at selskabet deekker hans ud-

gifter til ekstern bistand mv. i rimeligt omfang.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret eller
sandsynliggjort, at der var daekningsberettigende forhold vedrgrende tagbelaegningen pa over-
tagelsestidspunktet. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at tagsten omtales som defekte ikke i
sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, allerede fordi at defekterne ikke er
beskrevet eller neermere defineret. Selskabet har anfgrt, at de 100 sten ma vaere udtryk for et
estimat, da tagfirmaet ikke har vaeret pa tagfladerne for besigtigelse. Selskabet har anfgrt, at
selv hvis der skulle veere tale om 100 sten, sa svarer dette til beskrivelsen i tilstandsrapporten,
da "100 tagsten er ca. 1/3 mindre end det antal sten, som er anvendt til den lille (tag)valm over

altanen pa fgrste billede i salgsopstillingen (vedlagt klagen), altsa en meget lille del af de samle-
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de tagsten". Selskabet har anfgrt, at ingen af de to tagfirmaer, der har besigtiget taget, har op-
lyst, hvordan tagfladerne er besigtiget, og at karakteren og omfanget af skaderne heller ikke er
praeciseret. Hvad angar klagerens krav pa deekning af omkostninger til ekstern bistand har sel-
skabet anfgrt, at klageren ikke tidligere har fremsat krav herom, at det alene er bekendt med,
at klageren har benyttet ekstern bistand i anmeldelsesfasen, og at sagens karakter, omfang og
forlgb ikke i sig selv kan begrunde, at klageren har krav pa, at selskabet erstatter omkostnin-
gerne. Hvad angar ventilationsforholdene pa loftet, har selskabets seniortaksator i mail af 2975
2019 til selskabet blandt andet anfgrt, "Med hensyn til hans lgftede pegefinger om manglende
ventilation, sa er det bemaerkelsesveerdigt, at det fgrst kommer frem nu. Han har jo kendt til
det siden den 6. marts 2019. midlertid har skensmanden heller ikke gjort opmaerksom herp3,
og da der ikke er sket en skade som fglge af forholdet (det har skensmanden dokumenteret i
skensrapporten), sa har kunden heller ikke, hvad dette angar, dokumenteret, at forholdet er
udtryk for en skade i ejerskifteforsikringens forstand".

Af tilstandsrapporten fremgar det blandt andet af punkt 1.1, tagbelaegning/rygning, med karak-
teren K2, at "der ses enkelte defekte tegl, og enkelte tegl ligger let uregelmaessigt; desuden er
rygnings-mgrtelen partielt smadefekt. Der er tidl. foretaget overstrygning af tegl ene, men ta-
get synes disponeret for enkelte mindre utaetheder. Note: Der ma paregnes lgbende vedlige-
holdelse, indtil taget pa et tidspunkt bgr udskiftes". Det fremgar videre af punkt 1.5, udvendigt
treevaerk ved tag, med karakteren K2, at "sternen over vindfang ved hoveddgren synes at vaere
begyndt at nedbrydes; desuden er taget ikke udluftet korrekt. Note: Evt. ngdvendige rep. af

treeveerket ma anbefales, samt etablering af bedre udluftning af taget".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, pdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en

skade. Ved 'neerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
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de, hvis der ikke saettes ind med szrligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger." Det fremgar videre af punkt 19.a, at forsikringen ikke daekker "for-
hold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-

ning".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er den,
der rejser et krav, der skal bevise, at det er omfattet af forsikringens deekningsomfang. Det er
saledes klageren, der skal bevise, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde en skade pa ejendommen, eller at der var naerliggende risiko for skade pa
ejendommen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa tidspunktet
for hans overtagelse af ejendommen var forhold ved tagbelaegningen eller ventilationsforhol-
dene pa loftet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand, nar der bortses fra de forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tagbelaegningen er fra 1918, og derfor som udgangs-
punkt kraever en ikke ubetydelig Isbende vedligeholdelse, da taget er teet pa udlgbet af sin le-

vetid.

Desuden har naevnet blandt andet lagt veegt pa, at det naevnes i tilstandsrapporten med karak-
teren K2, at "der ses enkelte defekte tegl, og enkelte tegl ligger let uregelmaessigt; desuden er
rygnings-mgrtelen partielt smadefekt. Der er tidl. foretaget overstrygning af tegl ene, men ta-
get synes disponeret for enkelte mindre utaetheder. Note: Der ma paregnes Igbende vedlige-

holdelse, indtil taget pa et tidspunkt bgr udskiftes".
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Efter udfaldet af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke klage-

rens udgifter til ekstern bistand helt eller delvist.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



