Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 94958:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfert i 1890.
Forsikringen tradte i kraft den 12/7 2018 pa baggrund af en tilstandsrapport af 3/4 2018. Til-
standsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. | klageskema af 2/3 2020 til
naevnet har klagerens advokat bl.a. anfert:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager tegnede ejerskifteforsikring med policenr. ... hos Dansk Boligforsikring A/S (i det fglgende
benaevnt indklagede) forudgaende klagers erhvervelse af ejendommen beliggende ...

Kopi af forsikringspolice samt forsikringsbetingelser W1.1.17 vedlaegges som bilag 1.

Klager overtog ejendommen den 1. august 2018 og konstaterede i forbindelse med igangsattelse
af arbejder vedrgrende ejendommens toilet, at konstruktionen af ejendommens gulv var udfgrt
forkert samt, at loftsbjeelker i etageadskillelsen var skadede. Kopi af skrivelse af den 27. septem-
ber 2018 fra arkitekt ... vedlaegges som bilag 2.

Forholdene blev anmeldt ved klagers skrivelse af den 27. september 2018 til indklagede (bilag 3).

Indklagede foranledigede ejendommen besigtiget den 11. oktober 2018 og meddelte i skrivelse af
den 29. oktober 2018 (bilag 4) til klager, at der ikke kunne tilbydes deekning af de anmeldte for-
hold. For sa vidt angar gulvkonstruktionen begrundede indklagede afvisning med, at der igen ak-
tuel —eller neerliggende risiko for skade var samt, at forholdet ikke var ulovligt.

Hvad angar de to loftspaer/bjaelker blev afvisningen begrundet med, at bjaelkerne efter besigtigel-
sen vurderedes fortsat at have rigelig godstykkelse til at bevare baereevnen.
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Klager rettede telefonisk henvendelse til indklagede for en drgftelse af forholdene, idet klager var
uenig i indklagedes konklusioner. Indklagedes skriftlige tilbagemelding herpa blev meddelt ved
skrivelse af den 14. december 2018 (bilag 5), hvori indklagede fastholdt sin afggrelse og blandt
andet anfgrte: ' Det forhold, at dine radgivere vurderer bjelkernes bzaereevne som ringere, end
vores konsulent vurderer det, andrer ikke pa min afggrelse. Du er velkommen til at lade indhente
en ingenigrberegning af baereevnen, men vi konstaterer fortsat, at bjaelkerne har baret konstruk-
tionen i mange ar, uden at der kan konstateres skader.'

Klager indhentede i konsekvens heraf bareevneberegning fra ... Radgivende Ingenigrfirma A/S,
der blandt andet konstaterede: 'For disse to bjaelkers vedkommende andrager baereevnen saledes
kun hhv. 40% og 46% af, hvad den skal vaere i henh. til de i dag geeldende Euronormer.'

Baereevneberegningen, billeddokumentation og pris pa udskiftning af bjaelker blev — sammen med
arbejdsbeskrivelse og pris vedrgrende udbedring af gulvkonstruktionen — fremsendt til indklagede
ved skrivelse af den 11. februar 2019 fra klager (bilag 6).

Indklagede tilbgd herefter i skrivelse af den 19. februar 2019 (Bilag 7) at 'daekke' de to spaer/
bjelker, men oplyste samtidig, at en udskiftning ikke vurderedes ngdvendig, da den lovpligtige
baereevne kunne opnas ved palaskning af tammer. Forholdet vedrgrende gulvkonstruktionen blev
fortsat afvist.

Efter en laengere korrespondance parterne imellem (Bilag 8), der ikke for klager medfgrte et til-
fredsstillende resultat rettede klager henvendelse til undertegnede, der viderefgrte korrespon-
dancen med indklagede indtil modtagelse af indklagedes skrivelse af den 9. december 2019. Den
mellem undertegnede og indklagede f@rte korrespondance vedlaegges som bilag 9.

Klager har af korrespondancen noteret,

at indklagede fastholder ikke at tilbyde daekning for udbedring af gulvkonstruktionen med den
begrundelse, at der ikke er konstateret en egentlig skade samt, at konstruktionen ikke findes i
strid med byggeloven. Direkte forespurgt til betydningen af pkt. 3.1. i forsikringsbetingelserne
vedrgrende daekning af fysiske forhold, der giver naerliggende risiko for skade pa de sikrede byg-
ninger eller bygningsdele anfgrer indklagede, at daekningsforpligtelsen ifglge praksis fra forsik-
ringsankenaevnet 'bliver overrulet af det faktum, at der 'mod alle odds' ikke er sket en skade trods
forholdets bestaen i en arreekke.' Indklagede henviste i den forbindelse til naevnets kendelse nr.
88718, samt

at indklagedes tilbud om dakning af de to bjaelker er konditioneret saledes, at alene udgiften til
palaskning af tammer daekkes, idet udbedringsmetoden af indklagede findes indenfor den tale-
graense som Forsikringsankenaevnet har fastlagt. For sa vidt angar den paberabte talegreense har
indklagede i korrespondance henvist til naevnets kendelser nr. 86309.

Klager skal i forhold til indklagedes konklusioner/begrundelser anfgre fglgende.

Ad Loftsbjaelker.

Det fremgar af pkt. 5.2. i forsikringsbetingelserne, at erstatningen (for udbedring af deekningsbe-
rettiget skade) fastseettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at repare-
re, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme
sted.
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Som det fremgar af savel den imellem parterne fremlagte korrespondance som den hertil knytte-
de fotodokumentation er der tale om bjzelker, der er — og ogsa ved overtagelsen af ejendommen
var — fritlagte og alene bekladt med profilerede braedder. En palaskning af tsmmer pa siderne af
disse to bjaelker vil @ndre udseendet af de to bjaelker markant, herunder i forhold til alle gvrige
fritlagte bjaelker i eiendommen.

Hvad angar den af indklagede paberabte talegraense, har klager blandt andet noteret sig af naev-
nets praksis, at saerlig omkostningstunge udbedringsomkostninger kan begrunde en anden ud-
bedringsmetode end forudsat af forsikringstager/forsikringsbetingelserne. Klager ggr imidlertid
geldende, at den af klager gnskede udbedring ved samme byggemade/udskiftning af bjaelker ikke
belgbsmaessigt overstiger den af indklagede tilbudte palaskning i en sadan grad, at dette skal til-
legges vaegt i en vurdering af, hvilken udbedringsmetode klager skal acceptere. Den afholdte ud-
gift til udskiftning af bjalkerne andrager kr. 43.593,75 inkl. moms jfr. Faktura fra [handvaerker] —
vedlagt som bilag 10.

Klager gor saledes galdende, at indklagede er forpligtet til at daekke udgifterne forbundet med
udskiftning af bjaelkerne/udbedring ved samme byggemade i overensstemmelse med naevnets
udtalelse herom i kendelse nr. 82908 — og at indklagede saledes i henhold til faktura af den 23.
april 2019 [handveerker] (bilag 10) skal betale til klager kr. 43.593,75 inkl. moms.

Ad gulvkonstruktion.

Det fremgar af pkt. 3.1. i forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikre-
de bygninger eller bygningsdele. Endvidere fremgar det af pkt. 16.1. i samme betingelser, at ulov-
lige bygningsindretninger deekkes, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses- / udfgrelsestids-
punktet. (Det bemaerkes i forhold hertil, at den tegnede forsikring omfatter udvidet deekning jfr.
Bilag 1.)

Klagers radgivere har med henvisning til bygningsreglementet, SBI-anvisninger og Byg Erfa med-
delt, at gulvkonstruktionen ikke er udfgrt forskriftsmaessigt, og at aktuelle fugtmalinger pa 18%
udggr en nezerliggende risiko for skimmel og svampevaekst i konstruktionen, se blandt andet bilag
2.

Af de indklagede meddelte anvisninger mv. fremgar, at der ved renovering af gulv, hvor der ikke
er isoleret under deekket, hgjst ma vaere 75 mm isolering over fugtspaerren. | klagers tilfeelde er
der isoleret med 150-250 mm mineraluld.

Det bemaerkes, at gulvkonstruktionen tillige ses at vaere i strid med BR 85 (pk. 4.1.2.), hvori det
anfgres, at konstruktionen skal udfgres pa en sadan made, at den ikke medfgrer fugtskader og

fugtgener.

Den konkrete henvisning har den baggrund, at parterne er enige om, at gulvkonstruktionen er ud-
f@rt i forbindelse med ejendommens renovering i 1992.

Kopi af de indklagede meddelte anvisninger mv. vedlaegges som bilag 11 (Byg-Erfa, SBI + BR 85)
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Klager gor geeldende, at gulvkonstruktioner er etableret i strid med BR 85 — og i strid med @vrige
relevante anvisninger — samt, at forholdet saledes er daekningsberettiget efter pkt. 16.1. i forsik-
ringsbetingelserne.

Klager gor endvidere geldende, at konstruktionen af gulvet kvalificerer et fysisk forhold ved byg-
ningen, der giver naerliggende risiko for skade pa gvrige bygningsdele, herunder for rad- og svam-
peskade samt, at forholdet saledes er daekningsberettiget efter pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.
Den nerliggende risiko for skade ses i gvrigt saerligt aktualiseret/ dokumenteret ved de gennem-
forte fugtmalinger pa 18%.

Med henvisning til den af indklagede paberabte daekningsundtagelse for forhold, der har bestaet i
en arraekke, og herunder indklagedes henvisning til neevnets kendelse nr. 88718 er klager for sa
vidt enig i, at naevnet i kendelsen — blandt andet pa baggrund af den tid forholdet har bestaet —
finder, at en mangelfuld ventilation i et tagrum ikke udggr en skade eller nzerliggende risiko for
skade, idet der ikke '... indtil nu ses skader eller tegn herpa som fglge af en mangelfuld ventilati-
on.'

Klager bemaerker i forhold hertil, at det konstaterede fugtniveau i gulvkonstruktionen netop, er
tegnet pa en mangelfuld konstruktion. Var der i ovenstadende sag (88718) konstateret opfugtning
af traekonstruktionen som fglge af den mangelfulde ventilation er det klagers opfattelse, at ken-
delsen var faldet anderledes ud.

Klager g@r i konsekvens heraf geeldende, at indklagede er forpligtet til at daekke udgifterne for-
bundet med udbedring af gulvkonstruktionen i henhold til faktura af den 23. april 2019 fra [hand-
vaerker] — vedlagt som bilag 12 og saledes skal betale til klager kr. 49.687,50 inkl. moms.

Endelig gor klager gaeldende, at indklagede er forpligtet til at afholdes klagers udgift til udarbej-
delse af baereevneberegning, herunder idet beregningen blev indhentet efter aftale med indkla-
gede, og idet indklagede efter modtagelse af beregningen andrede sin indstilling til bjeelkernes
bzaereevne og forsikringsdaekningen.

Kopi af faktura fra ... Radgivende Ingenigrfirma A/S samt dennes erklaering af den 29. oktober
2019 vedlzegges som bilag 13.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Ad Loftsbj=elker.

Anerkendelse af, at skaderne pa de to loftsbjzelker kvalificerer daekningsberettigede skader samt,
at udbedring i henhold til forsikringsbetingelser og forsikringsankenaevnets praksis forudszetter
udskiftning af bjaelkerne. | tilslutning hertil vil klagerne opna udbetaling af forsikringsdaekning.

Ad Gulvkonstruktion.
Anerkendelse af, at gulvkonstruktionen kvalificerer en/et daekningsberettiget skade/forhold. | til-
slutning hertil vil klagerne opna udbetaling af forsikringsdeekning.

Ad Ingenigrberegning.
Udbetaling af afholdte udgifter til udarbejdelse til baereevneberegning."



Ankenaevnet for Forsikring

94958

Selskabet har i brev af 13/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2. Supplerende sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen beliggende ... den 1. august 2018. Handlen er omfattet af Lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast eiendom m.v.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Dansk Boligforsikring A/S. Pa for-
sikringen geelder en selvrisiko pa 10.000 kr. (dog 5.000 kr. ved basisdeekning) pr. skade. | alt
35.000 kr. i forsikringsperioden pa 5 ar. Kopi af police med dertilhgrende forsikringsbetingelser
ses fremlagt af klager.

Udover mailen i bilag 3, som blev sendt til selskabet den 27. september 2018, blev der den 28.
september 2018 sendt en skadeanmeldelse til selskabet. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bi-
lag A.

En besigtigelseskonsulent besigtigede forholdet den 11. oktober 2018. Kopi af besigtigelsesnotat
fremlaegges som bilag B. Relevante fotos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag C.

3. Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klagers ejendom er opf@rt i 1890. Kort til efter overtagelsen har klager i forbindelse med et gnske
om at sendre badeveerelset, fjernet gulv samt inddaekning af loftsbjaelker. | den forbindelse an-
meldes opfugtning i gulvkonstruktionen og at der er skaret i 2 af loftsbjaelkerne.

Ad) Fugt i gulvkonstruktion:

Ved konsulentens besigtigelse var halvdelen af gulvet taget op, jf. bilag C. Derved kunne det kon-
stateres at konstruktionen er opbygget pa fglgende made set nedefra. Betondeek som vurderes at
vaere stgbt direkte pa jord, opklodsede gulvbjaelker, ca. 200 mm isolering og plankegulv. Opklods-
ningen star pa mursten med pap.

Traegulve og strger er konstateret i god stand, og uden tegn pa nedbrud som fglge af fugtskader.

Gulvene vurderes at vaere 26 ar gamle pa besigtigelsestidspunktet, jf. seelgeroplysningsskemaet,
hvor det fremgar at der i 1992 er foretaget en indvendig efterisolering af gulv, loft og veegge.

Ved besigtigelsen foretog konsulenten fugtmalinger i de tilbageveerende gulvbjaelker, hvor der
med indstiksmaler kunne males 14 % treefugt, hvilket ma siges at vaere helt seedvanligt for en kon-
struktion, hvor et xldre betondak er stgbt direkte pa jord. Klagers egne handvarkere havde 2
uger forinden malt 18 % traefugt.

Der er ikke registreret skader pa traegulvet eller de underliggende strger som fglge af fugt. Gulv-
konstruktionen har fungeret i 26 ar uden det har givet anledning til skader eller tegn pa skader,
hvorfor det ikke er selskabets opfattelse, at der er pavist forhold som medfgrer nzerliggende risiko
for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.

| forhold til konstruktionens lovlighed ggr klager gaeldende, at gulvkonstruktion er etableret i strid
med Bygningsreglementet af 1985 (herefter benaevnt 'BR85'), hvor det fremgar at konstruktionen
skal udfgres pa en sadan made, at den ikke medfgrer fugtskader og fugtgener.
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Da der efter 26 ar ikke ses fugtskader eller tegn herp3a, er selskabets opfattelse, at konstruktionen
netop er udfgrt pa en sadan made, at den ikke medfgrer fugtskader og fugtgener. Det skal dog
bemaerkes, at selskabet ikke mener, at der kan stilles krav om at reglerne i BR85 er overholdt, idet
renoveringen i 1992 ikke har vaeret en vaesentlig til- eller ombygning, som ggr at det skal udfgres
og bedgmmes, efter reglerne i det dageeldende bygningsreglement (BR85).

Ad) Loftsbjzelker:

Ved besigtigelsen kunne konsulenten registrere, at bjeelkernes dimension er ca. 20x20cm. Ved 2
af bjeelkerne var dimensionen enkelte steder ca. 20x10cm, idet der pa et ukendt tidspunkt er ska-
ret noget af bjaelken, jf. bilag C.

Selskabet afviste i fgrste omgang forholdet, da der ikke kunne registreres skader eller tegn p3, at
det skulle have betydning for bjaelkernes baereevne.

Efter klagers indhentelse af ingenigrberegninger, som viser at bjaelkernes baerevne er nedsat, &n-
drede selskabet afggrelsen og tilbgd daekning til forstaerkning af spaer med en laske. Udgifterne
hertil skgnnes at vaere 9.000 kr. inkl. moms. | et forsgg pa at finde en mindelig l@sning tilbgd sel-
skabet i mail af 25. oktober 2019, kulancemaessigt yderligere 5.000 kr. samt at se bort fra klagers
selvrisiko pa 5.000 kr.

Klager ggr geeldende, at en forstaerkning med en laske, vil @ndre udseendet markant og at selska-
bet derfor skal daekke en udskiftning af bjaelkerne til 43.593,75 kr. inkl. moms.

Det er ikke selskabets opfattelse, at udseendet bliver eendret sa markant, at det gar ud over hvad
klager ma tale. Til stgtte herfor ggres det gaeldende, at det er en almindelig og byggeteknisk for-
svarlig lgsning, at forstaerke et spser med en laske fremfor at skifte hele spaeret. Selskabet er be-
rettiget til at foresla en Igsning med udgangspunkt i den eksisterende konstruktion, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 5.2, idet kosmetiske forskelle ikke er dakket af forsikringen, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 5.6.

Det bemaerkes endvidere, at den kosmetiske forskel vil vaere meget begraenset safremt klager ikke
havde valgt at fijerne braadderne, som bjelkerne var beklaedt med ved overtagelsen. Selskabet
kan dog ikke tilbyde at daekke udgifterne til at beklaede bjelkerne pa ny efter forstaerkningen med
en laske, idet der aldrig vil kunne udbetales erstatning vedrgrende planlagte renoveringsarbejder.

Klager ggr desuden geeldende, at belgbet til en udskiftning ikke belgbsmaessigt overstiger en pa-
laskning i en sadan grad at klager skal acceptere en palaskning. Selskabet er ikke enig heri, idet
udgifterne til en udskiftning naesten er 5 gange sa hgje som en laskning.

Udgifter til ingenigrberegning:

Klager har fremsendt en faktura fra ingenigren pa 9.450 kr. inkl. moms. Belgbet overstiger det
som selskabet vurderede at en beregning vil koste, hvorfor selskabet bad om en faktura, som ale-
ne vedrgrer beregningen af spaerenes baereevne.

Ingenigren har efterfglgende bekraeftet at fakturaen (klagers bilag 13) alene vedrgrer beregninger
til tvisten med Dansk Boligforsikring A/S.
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I mail af 25. oktober 2019 tilbyder selskabet at betale hele fakturaen til ingenigren, jf. klagers bi-
lag 9 side 6, hvor det fremgar at selskabet tilbyder at betale op til 23.450 kr. inkl. moms. Det skal
praeciseres at belgbet indeholder udgifter til ingenigrberegninger pa 9.450 kr., udgifter til at laske
spaer med 9.000 kr. samt yderligere 5.000 kr. pr. kulance i et forsgg pa at finde en mindelig lgs-
ning."

Klagerens advokat har i brev af 4/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad Loftsbjaelker.

De omtalte bjaelker var ved klagers overtagelse af ejendommen fritlagte og beklaedt med profile-
rede braedder. Klager ggr i forhold til indklagedes bemaerkninger om den 'kosmetiske forskel' ved
palaskning af témmer pa siderne af bjaeelkerne gaeldende, at denne udbedringsmetode vil aandre
udseendet af de to bjeelker markant — uanset om bjalkerne og ejendommens gvrige bjelker fort-
sat var beklaedt med profilerede braedder.

Klager har gjort geeldende, at den af klager ¢nskede udbedring ved samme byggema-
de/udskiftning af bjaelker ikke belpbsmaessigt overstiger den af indklagede tilbudte palaskning i en
sadan grad, at dette skal tilleegges vaegt i en vurdering af, hvilken udbedringsmetode klager skal
acceptere.

Indklagede bestrider dette synspunkt, idet '... udgifterne til en udskiftning er nsesten 5 gange sa
hgje som en laskning'.

Klager skal i forhold hertil bemaerke, at omkostningerne ved de forskellige udbedringsmetoder na-
turligvis ikke blot skal vurderes ud fra en simple forholdsberegning, men tillige ud fra den faktiske
belgbsmaessige forskel.

Ad Gulv.

Klagers egne handveaerkere konstaterede et fugtniveau i gulvkonstruktionen pa 18 %. Indklagede
oplyser at have foretaget tilsvarende fugtmalinger med indstiksmaler 14 dage senere, hvor fugtni-
veauet blev konstateret til 14 %.

Det skal i forhold hertil bemaerkes, at indklagedes fugtmalinger — der blev foretaget efter gulvkon-
struktionen var brudt op og saledes efter 14 dages 'tgrretid' — for sa vidt bekraefter klagers syns-
punkter, idet fugtniveauet efter opbrydningen faldt til et acceptabelt niveau."

Selskabet har den 26/5 2020 meddelt til naevnet, at selskabet ikke har yderligere bemaerknin-
ger. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af mail af
27/9 2018 fra klagerens arkitekt til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg kunne i dag konstatere at gulvkonstruktion i stueetagen er udfgrt forkert.

Der er isoleret med mellem 150 og 250 mm mineraluld over pa betondakket mod jord. Konstruk-
tionen kan medfgre en ugnsket opfugtning under gulvet. Dette kunne ogsa konstateres i nogle ft
de frilagte strger kunne males fugtindhold pa 18 %. Fugtmalingerne blev foretaget med indstiks-
maler med hammerhoved, og i en dybde pa ca. 25 -30 mm inde i strgerne.
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Forholdet bgr anmeldes til din ejerskifteforsikring, idet der er tale om en skjult fejl. Vi kommer til
at tage gulvkonstruktionen op i sin helhed stuetagen og fa udfgrt en ny fugtteknisk korrekt kon-
struktion.

Vedhafter fotos

Ved samme besgg kunne jeg ogsa konstatere at de bjzelker der var pakket ind med pyntebeklaed-
ning i etageadskillelsen mod tagetagen, ogsa er skadede. Der er stgrre udskaeringer i disse og bae-
reevnen vurderes at vaere vasentligt reduceres. En af bjaelkerne er begyndt at flaekke over langs
ved tilslutning til veksel. Forholdet vurderes ogsa at veere en ejerskifteforsikringssag idet der igen
er tale om skjulte skader

Fotos vedhzftes"

Af klagerens mail af 11/2 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"| fortsaettelse af din mail, har jeg nu indhentet supplerende information fra mine radgivere.

Gulv i stuen.

Der er som tidligere naevnt konstateret fugt i gulvet og isoleringen er lagt direkte pa betongulvet
og der er ikke dampspeerre, hvilket er en overtraedelse af bygningsreglementet. Foto og notat fra
arkitekt genfremsendes. Endvidere vedhaeftes pris for udbedring. Da fejlkonstruktionen omfatter
hele gulvet, er dette optaget bortset fra arealet af toilettet.

Bjalker i loft.

Jeg vedhafter ingenigr beregning samt billeder pa af de bergrte bjaelker. Det foretagne indgreb i
bjeelkerne er i strid med bygningsreglementet og har medfgrt at gulvet pa 1.sal gynger. Pris pa
udbedring vedhaeftes. Prisen omfatter kun udskiftning af de bergrte bjelker."

Af mail af 19/2 2019 fra klagerens arkitekt til klageren med svar pa selskabets spgrgsmal frem-
gar bl.a.:

"Du ma gerne fa din radgiver til at oplyse, hvilken bestemmelse i bygningsreglementet fra 1985,
som forholdet omkring gulvet er en overtraedelse af.

Nu er jeg ikke helt klar over hvorfor det skal bygningsreglementet fra 85? Men er det BR-S 85 er
det reglementets generelle bestemmelser i kap 4.1.1 0og 4.1.2.

Og hvis sp@grgsmdlet er hvordan man efterlever dette, henviser jeg til de pd tidspunktet kendte
konstruktionsmetoder for at hindre uhensigtsmeessig fugt ophobning i konstruktioner. Disse kan
findes i bl.a. SBI anvisninger, Byg Erfa-blade mm. Er forsikringsselskabet i tvivl om gulvopbygnin-
gen i [bygning], var udfgrt i overensstemmelse med dette, sG kunne de mdske forhgre sig hos SBI
eller DTI

Forholdet vedr. de to speer kan vi tilbyde at daekke. Vi vurderer dog, at det ikke er ngdvendigt at
udskifte spaerene, men at lovpligtig beereevne kan opnas ved at laske ekstra temmer pa.

Der er ikke tale om speer skjult bag en beklaedning, men om synlige bjaelker i en stue. Bjeelkerne var
inddaekket med profilere braedder. Disse blev afmonteret, hvorefter skader pa selve bjelkerne blev
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synlige. Selvfalgelig kan man ikke bare laske pa siderne, og pakke ind igen. De synlige bjzelker ville
sd fremsta mere end 40 cm brede. Sa Igsningen er/var en udskiftning!"

Af mail af 19/2 2019 fra klagerens handvaerker til selskabet fremgar bl.a.:

"Bjeelkerne var ikke skjulte, men beklaedt med profilbraedder. En palaskning af bjeelkerne og pa-
saetning af nye profilbraedder vil ggre bjelkerne mindst 15 cm bredere. Udskiftning var derfor
ngdvendig for at holde samme udseende i hele rummet. Der er saledes ikke tale om en kosmetisk
Igsning, men en ngdvendig lgsning."

Af mail af 12/3 2019 fra klagerens handveerker til selskabet fremgar bl.a.:

"Manglende bareevne af bjelkerne.

Det er ikke bare gjort med p laskning. Bjeelkerne var faestet i tagfoden, der var angrebet af rad, og
derfor skulle bjeelkerne udskiftes. Jeg vedhaefter billeder af den radangrebne tagfod og den ny
bjaelkekonstruktion. Skaden pa tagfoden blev af jer henvist til bygningsforsikringen, der har daek-
ket skaden, selvom det var en skjult skade, som burde daekkes efter ejerskifteforsikringen.

Udover jeres Ipsning med lasker, vil det betyde, at den samlede bredde med lasker, gevindstaen-
ger, underlagsplader og mgtrikker, indpakning vil ggre bjaeelkerne dobbelt sa bredde (Min. 40 cm.)
som fg@r vi konstaterede skaden. Udbedringen er sdledes kosmetisk markant forskellig fra fgr ska-
den."

Af brev af 29/10 2019 fra klagerens ingenigr til klageren fremgar bl.a.:

"Pa given foranledning skal herved bekraeftes, at vor faktura nr. ... af 10. april 2019 alene vedrgrer
bistand til [klageren] i forbindelse med tvist med Dansk Boligforsikring."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed nzevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyvardierstatning.
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5.2
Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

5.3
Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og &lde i overensstemmelse med de afskriv-
ningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

5.6
Forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det erstattede og de resterende gen-
stande erstattes ikke.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at daekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opfarelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for deekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terraendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for deekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1890, og klageren har anmeldt to forhold vedrgrende gulv-

konstruktionen og loftsbjaelkerne til selskabet.
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Gulvkonstruktion

Klageren har anmeldt opfugtning af gulvkonstruktionen som fglge af fejlkonstruktion, idet gulv-
konstruktionen var isoleret med 150-200 mm isolering oven pa betondaekket mod jord, hvor
der i en sadan konstruktion anbefales hgjst 75 mm, og idet der ikke var lagt en dampspzerre pa
betondaekket. Det er lagt til grund, at gulvkonstruktionen er efterisoleret i 1992. Klageren har
fremlagt en faktura af 23/4 2019 pa 49.687,50 kr. inkl. moms for udfgrelsen af en gulvkonstruk-
tion med dampspzaerre og korrekt maengde isolering. Hans krav er, at selskabet daekker udgif-

ten.

Klageren har anfgrt, at der blev malt 18 % fugt i gulvstrgerne, og at konstruktionen ikke opfyld-
te BR-S 85 punkt 4.1.2, hvorefter konstruktioner skal udfgres pa en sddan made, at regn og sne,

overfladevand, grundvand, jordfugt og luftfugtighed ikke medfgrer fugtskader og fugtgener.

Selskabet har ved besigtigelse af forholdet den 11/10 218 ikke konstateret skader i gulvkon-
struktionen og har afvist, at betingelserne for at yde daekning er opfyldt under basis forsikrin-

gen eller den udvidede daekning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist forhold ved gulvkon-
struktionen, der pa overtagelsestidspunktet i 2018 udgjorde en skade eller gav naerliggende
risiko for skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke det anmeldte

forhold.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er konstateret skader som fglge af forholde-
ne. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at isoleringen efter det oplyste er udfgrt i 1992, hvorfor
naevnet leegger til grund, at eventuelle skader i form af nedbrydninger eller skimmel som fglge
af forholdene ville veere opstaet pa nuvaerende tidspunkt. Naevnet bemaerker, at en maling pa

18 % fugt i gulvstrgerne ikke i sig selv beviser en nzerliggende risiko for skade.
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Navnet finder, at klageren ikke har pavist ulovligheder ved gulvkonstruktionen, der strider mod

funktionsbestemmelsen i BR-S 85.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at SBl-anvisninger og Byg-Erfa blade ikke er lovregler.
Naevnet bemaerker, at klageren ikke har dokumenteret, at der ikke vil kunne opnas dispensati-

on hos myndighederne fra de pa udfgrelsestidspunktet gaeldende regler.

Loftsbjzelker

Klageren har anmeldt, at han efter fjernelse af bekleedningen pa de forseenkede loftsbjzelker
konstaterede, at der bl.a. var stgrre udskaeringer i to af bjaelkerne i stuen. Han har fremlagt in-
genigrberegninger, der dokumenterer, at bjeelkernes baereevne er nedsat. Han har fremlagt
faktura af 15/4 2019 pa 43.593,75 kr. inkl. moms for udskiftning af de to bjaelker. Hans krav er

daekning af udskiftning af bjaelkerne.

Selskabet har anerkendt at deekke forholdet. Selskabet har anfgrt, at bjeelkerne kan forsteerkes
ved laskning, og har tilbudt en erstatning pa 9.000 kr. inkl. moms. Selskabet har henvist til, at

forsikringen ikke deekker kosmetiske skader, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.6.

Klageren har i en mail af 12/3 2019 til selskabet anfgrt, at ... "den samlede bredde med lasker,
gevindstaenger, underlagsplader og mgtrikker, indpakning vil ggre bjaelkerne dobbelt sa bredde

(Min. 40 cm.) som f@r vi konstaterede skaden".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at udskiftning af de to underdimensionerede
bjeelker ikke udggr en urimelig omkostning, og at klageren ikke ma tale en reparation af bjael-
kerne ved laskning. Naevnet finder derfor, at selskabet skal deekke udgiften til udskiftning af de

skadede bjelker.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa bjaelkernes synlige forseenkede placering i loftet i stuen.
Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at en laskning efter det oplyste ma antages at ville gge

bjeelkernes dimension fra 20 til 40 cm.

Ingenigrberegninger

Klageren kraever daekning af sin udgift pa 9.450 kr. inkl. moms til ingenigrberegninger for at

dokumentere bjalkernes baereevne.

Klagerens ingenigr har i brev af 29/10 2019 til klageren oplyst, at hans faktura alene vedrgrer

bistand til tvisten med selskabet.

Ingenigrberegningerne har dokumenteret deekningsberettigende forhold, hvorfor selskabet skal
daekke udgiften, som findes rimelig. Neevnet har noteret sig, at selskabet ikke har afvist at deek-
ke udgiften, og naevnet forstar selskabets svar pa klagen saledes, at selskabet har anerkendt

belgbets stgrrelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal daekke klagerens udgift dels til udskiftning af de to
loftsbjeelker med nedsat baereevne dels til de indhentede ingenigrberegninger. Erstatningen

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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