Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. januar 2021 blev i sag nr. 94968:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Han overtog ejendommen — der er opfert i

1936 — den 1/8 2018. | klageskema af 3/3 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

[Skade 1] - uteethed ved tag/kvist

Der er vandindtraengning pa begge sider af kvisten pa fgrste sal. Hvilket resulterer i, at det render
videre ned pa fodpladen som snart er helt sort.

[Skade 2] - forkerte tagbindere

Tagstenene er pasat med er de forkerte tagstensbindere. De gnaver hul i undertaget og har alle-
rede pa nuvaerende tidspunkt gjort det adskillige steder. Desuden holder de ikke det de skal, da
de ikke sidder fast pa bagsiden af laegten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning af udbedring af skaderne, herunder taetning af uteetheder, samt skiftning af tagbindere
og reparation af undertag."

Selskabet har den 17/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling
Klager kpber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. august 2018. | forbindelse med
handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
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tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Qudos Insurance A/S pa
baggrund af tilstandsrapport ...

Den 19. november 2018 anmelder klager opfugtning af bjaelker, isolering og fodplader ved kvist
pga. utaethed. Den 10. december 2018 (i forbindelse med besigtigelsen af utaethed ved tag/kvist)
og 6. januar 2019 anmelder klager, at tagbinderne flere steder er fejlmonteret og presser mod
undertaget. Efterfglgende (den 11. og 16. januar 2019) afvises begge forhold med henvisning til,
at udbedring af arsagen til opfugtning af undertag og fodplade ikke overstiger kr. 5.000,00 samt at
tagbinderne ikke pa overtagelsestidspunktet udgjorde en daekningsberettigende skade eller naer-
liggende risiko for skade. Afggrelserne paklages til FRIDA’s interne klage- og kvalitetsafdeling, som
— efter ekstern besigtigelse/vurdering ved [ingenigrfirma] — meddeler dakning for uteetheden ved
tag/kvist samt eventuelle fglgeskader heraf (i det omfang forholdene ikke relaterer til tilstands-
rapportens anmarkning vedrgrende utzette inddaekninger), men fastholder afvisningen vedrg-
rende tagbinderne. Afggrelsen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

FRIDA fremlaegger tilstandsrapport H... (bilag A), skadeanmeldelse af den 19. november 2018 (bi-
lag B), taksatorrapport af den 15. januar 2019 vedrgrende tagbindere (bilag C), notat af den 2. ok-
tober 2019 fra [ingenigrfirma] (bilag D).

Klager har fremlagt kgbsaftale, police og tilhgrende forsikringsbetingelser, korrespondance mel-
lem klager og FRIDA, korrespondance mellem klager og [ingenigrfirmal].

FRIDA’s opfattelse af sagen

Utzethed ved tagkvist [skade 1]

Ifglge klager skal FRIDA deekke omkostningerne forbundet med taetning af utaethed ved tagkvist.
Opfugtningen af bjzelker, isolering og fodplader konstateres i forbindelse med klagers efterisole-
ring af 1. salen indefra, hvor der pafores pa spaerene og opsaettes nye skravaegge. Ifglge FRIDA's
taksator skyldes opfugtningen af bjelker og fodplader samt nederste del af undertaget, at de ne-
derste tagsten pa begge sider af kvisten er taetnet/lukket med PU-skum og Rufakit, hvormed vand
fra undertaget ikke kan Igbe ud i tagrenden, men i stedet ophober sig ved fodbraettet. Ifglge tak-
satoren koster udbedringen af dette forhold (fjernelse af PU-skum og Rufakit) mindre end kr.
5.000,00, da der udover opfugtningen i gvrigt ikke kan ses konstruktionsmaessige skader pa bjzl-
ker/speaerfod og fodplader.

| forbindelse med sagens revurdering oplyser samme taksator, at han ikke har taget stilling til ar-
sagen til vandbelastningen af undertaget, men at den hgjst sandsynligt — vurderet ud fra fugt-
skjoldernes placering pa undertaget — skyldes de i tilstandsrapporten K2-anmzaerkede inddaeknin-
ger ved bl.a. tagvindue, skorsten og dele af rygning, som er lokaliseret umiddelbart over kvisten jf.
bl.a. den af klager fremlagte sagsrepraesentation.

| forbindelse med sagens revurdering blev forholdet ligeledes sendt til vurdering hos en ekstern
og uvildig ingenigr ... Da klager forinden havde feerdiggjort sin renovering af 1. salen og i denne
forbindelse lukket af for undertaget ved kvisten, er den eksterne vurdering alene truffet pa bag-
grund af det foreliggende grundlag herunder FRIDA’s taksatorrapport samt fotos og oplysninger
fra klager. [Ingenigrfirmaets] bidrag til sagen er saledes begreenset om end denne ligeledes pape-
ger, at vandbelastningen af undertaget formentlig skyldes en utaethed ved skotrender eller sam-
linger (inddakninger).
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Fglgende anmaerkning fremgar af tilstandsrapportens pkt. 1.3, litra A.
A Primeere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/belzgning/zkorsten

1.3 Skotrenderfinddaskningsr Ll Enkelte steder er der inddaskninger, der ikke ligger teet ned mod tag, bl.a. ved
tagvindue, skorsten og dele af rygning.
Mote: Detts medfarer eget isiko for ulaetheder ved {eks. fygesne.

Det fremgar af anmaerkningen, at inddaekningerne flere steder ikke ligger taet mod tag, hvilket gi-
ver gget risiko for utaetheder. Pa baggrund af anmaerkningens karakter (alvorlig skade) og ordlyd
er det FRIDA's opfattelse, at klager — ved kgbsaftalens indgaelse — matte forvente, at der var en
gget risiko for vandindtraengning og dermed vandbelastning af undertaget i forbindelse med i
hvert fald tagvindue, skorsten og dele af rykning og at udbedring af disse utaetheder derfor ikke
skal daekkes af ejerskifteforsikringen.

Bevisbyrden for at der foreligger et daekningsberettigende forhold — herunder en i forhold til til-
standsrapporten dakningsberettigende utathed ved tagbelaegningen — pahviler klager. Da klager
— efter FRIDA’s opfattelse — hverken har pavist eller antageliggjort en i forhold til tilstandsrappor-
ten daekningsberettigende uteethed ved taget, har FRIDA ikke pa det foreliggende grundlag pligt til
at meddele daekning for en taetning af taget eller bekoste en naermere undersggelse af tagbeleeg-
ningen — ved en ekstern og uvildig part — med henblik pa at lokalisere en daekningsberettigende
uteethed og arsag til vandbelastningen af undertaget.

FRIDA har derfor meddelt klager, at safremt klager finder en ikke-anmaerket utaethed ved tagbe-
legningen, som arsag til vandbelastningen af undertaget, vil denne vaere dakningsberettigende.

Forkerte tagbindere [skade 2]

Ifglge klager er tagstenene monteret med forkerte tagstensbindere, som adskillige steder har
gnavet hul i undertaget og som i gvrigt ikke holder det de skal, da de ikke sidder fast pa bagsiden
af laegten.

Ifglge taksatoren og [ingenigrfirmaet] er der anvendt sidefalsbindere beregnet for den pageelden-
de type tagsten (vingefalstagsten). Disse er dog ikke fgrt helt rundt om laegten. Ved besigtigelsen
den 10. december 2018 er flere af skravaeggene pa 1. sal lukket til. Hvor undertaget stadigvaek er
synligt ses det 4 steder, at binderne presser mod undertaget, hvilket ét af stederne har fgrt til
gennembrydning/huldannelse pd ca. 1 cm (diameter). Taksatorens observationer er sammenfal-
dende med den af klager fremsendte fotodokumentation i forbindelse med skadeanmeldelsen og
den eksterne vurdering ved [ingenigrfirma]. Oplysninger fra taksator om omfang af fejlmonterede
tagbindere fremlaegges som bilag E.

Der er FRIDA's opfattelse, at omfanget af de fejlmonterede tagbindere, som presser mod eller har
gennembrudt undertaget, er sa begraenset, at disse pa overtagelsestidspunktet den 1. august
2018 hverken udgjorde en daekningsberettigende skade — naevneveaerdig nedszettelse af ejen-
dommens vaerdi eller brugbarhed sammenlignet med en alders- og typetilsvarende bygning i god
vedligeholdelsesstand — eller en nzerliggende risiko herfor. At der i @vrigt er tale om en tilnsermel-
sesvis 100% teet tagbelagning understgtter blot denne opfattelse.

Henset til at der siden oplaegningen af tagbelaegningen i 2005 har vaeret adskillige storme og en-
kelte orkaner er det ligeledes FRIDA’s opfattelse, at der ikke i dag er grundlag for at antage, at de
fejlmonterede tagbindere er utilstreekkelige som fastggrelse af de pagaeldende tagsten, idet der
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ikke i gvrigt ses tegn herpa. Selvom de pagaldende bindere ikke er fgrt helt rundt om laegten,
fremgar det af sagens billeder — mere end 14 ar efter udfgrelsen af tagbeleegningen — at binderne
holder fast om laegten.

At klager veelger at afslutte sit renoveringsarbejdet og lukke af for undertaget forud for besigtigel-
sen og den eksterne vurdering, kan — efter FRIDA’s opfattelse — ikke laegges selskabet til last, iseer
da klager ikke ved den forudgdende fotodokumentation ikke har pavist et mere omfattende om-
fang af fejlmonterede tagbindere.

Klagen bgr derfor afvises."

Klageren har den 18/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I samme korrespondance er der enighed om, at skaden kunne udbedres 'ved at skaere hul i un-
dertaget og sla tagbindere ind sa de ikke kan 'rive' i undertaget. Med efterfglgende reparation af
undertaget med monarfol tape de steder der er gennembrud'. (Bilag E). Denne vurderer vi ikke,
som vaerende en holdbar Igsning, da der er ganske sarlige og specifikke krav til hvordan undertag
skal repareres samt hvilke materialer der hertil bruges. Materialerne der skal benyttes skal vaere
godkendt til hinanden. Derudover vil tagbinderne formodentligt gnave hul pd ny, hvis hullerne
lappes med tape.

'Jeg mener jeg har set omkring 4 steder hvor ét sted var gennemhullet i undertaget og 3 steder
hvor binderen pressede mod undertaget. Det meste af tagrummet var ved besigtigelsen allerede
efterisoleret'. (Bilag E). Ja, vi var i gang med at efterisolere, faktisk var det kun i omradet omkring
de fire veluxvinduer vi monterede, vi gpnskede at afskaere det gamle isolering. Men da vi blev op-
maerksomme pa problemet, matte vi orientere os om omfanget i omraderne omkring veluxvindu-
erne, sa vidt det var muligt, og det skal siges at der ikke blot er gennembrydning ét enkelt sted,
men op til flere steder. Alene af de billeder Frida har faet tilsendt ved fgrste henvendelse, fremgar
der tre gennembrydninger og flere hvor tagbinderne presser mod undertaget.

'Taler vi om at alle tagbindere skal repareres pa et ca. 140 m2 tag, som skal bindes for hver 4 sten
=520 bindere svarende til i alt 41 timer af kr. 500 i alt kr. 20.500,- inkl. moms under forudsaetning
af at der er tilgang fra tagrummet'. (Bilag E). Hertil ma svares, at der ikke er tilgang fra tagrummet,
hvilket ej heller er anbefalelsesvaerdigt.

Statens Byggeforsikringsinstitut ved Aalborg Universitet Kgbenhavn, skriver i deres SBI-
anvisninger: 'l de tilfaelde, hvor man skal montere et undertag pa en eksisterende tagkonstrukti-
on, anbefales det at udfgre arbejdet udefra, efter at tagdaekningen er fjernet. Dette vil vaere til-
feeldet ved etablering af tagboliger i eksisterende loftrum hvor der ikke er noget undertag, eller
hvor et eksisterende undertag skal skiftes. Montering udefra anbefales, uanset om man vil gen-
bruge tagdeekningen eller ej. [...] Det kan vaere ngdvendigt at nedtage hele tagdaekningen, hvis
man skal reparere et undertag'.

Ud fra vores viden omkring tag, vurderes det ikke som vaerende en holdbar Igsning, at lappe samt-
lige steder pa undertaget, det vil kraeve en udskiftning.

Endelig kan vi via nedenstaende billede konstatere, fra en oplaegningsvejledning udfgrt af Randers
Tegl, at det ikke er for hver 4. sten der skal bindes, men hver 3. samt for alle i 2. og sidste raekke
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| selskabets svar pa klagen skrives fglgende: 'Tagstensbindere er ikke monteret korrekt iht. op-
legningsvejledningen' ... At udbedringen af skaden, i henhold til selskabets svar pa klagen ... belg-
ber sig pa under 5.000 kr. er usandsynlig ... da man ud fra Statens Byggeforsikringsinstitut ved
Aalborg Universitet Kgbenhavn, anbefalinger skal foretage udbedringen udefra ...

Vi som anmeldere undrer os endvidere over, at Frida har valgt at overse og ikke inddrage det til-
bud, der er indhentet pa udbedringen af skaden (se bilag, tiloud pd udbedring af skade).

| anmeldelsen 'Utaethed ved tagkvist [skade 1]' anmodes der om dakning af omkostninger for-
bundet med taetning af utethed ved tagkvist. Ifglge FRIDA's taksator skyldes opfugtningen af
bjeelker og fodplader samt nederste del af undertaget, at de nederste tagsten pa begge sider af
kvisten er taetnet/lukket med PU- skum og Rufakit, hvorved vand fra undertaget ikke kan Igbe ud i
tagrenden, men i stedet ophober sig ved fodbraettet. Det vil altsa sige, at der af uvillige arsager
kan traeenge vand ind. Det ma formodes, at der ligeledes kan traenge vand ind hvis gvrige udefra-
kommende bestanddele taenger inde og spaerrer for aflgb ved undertag. Derfor ma et taet under-
tag have en funktion, uanset hvor mange storme taget har kunnet gennemsta. Af FRIDA's opfat-
telse af sagen fremgar det: 'Henset til at der siden oplagningen af tagbelaegningen i 2005 har vae-
ret adskillige storme og enkelte orkaner er det ligeledes FRIDA's opfattelse, at der ikke i dag er
grundlag for at antage, at de fejlmonterede tagbindere er utilstraekkelige som fastggrelse af de
pagaeldende tagsten, idet der ikke i gvrigt ses tegn herpa. Selvom de pagaldende bindere ikke er
fert helt rundt om laegten, fremgar det af sagens billeder — mere end 14 ar efter udfgrelsen af
tagbelagningen — at binderne holder fast om laegten' ... Hertil ma vi som ejere af huset konstate-
re, at man ved kraftig blaest kan hgre tagstenene 'klappe’, hvilket pa ingen made er betryggende.

| forbindelse med klagen pa fgrste afggrelse, blev skaderne tilset af den uafhaengige bygningsin-
genigr fra [ingenigrfirma). Denne oplyser fglgende: 'Risiko for regnvand indtreengning er ikke ret
stor, men der er ogsa kondensvand pa stgrre eller mindre omrader af tagstenenes underside, isaer
i vinterperioden som draber pa undertaget' (Bilag D). Hertil mangler en definition pa 'ikke ret
stor', dette ma tolkes som, at risikoen eksisterer. Statens Byggeforsikringsinstitut ved Aalborg
Universitet Kgbenhavns SBl-anvisninger beskriver undertag som 'en slags presenning, der ligger
under selve tagbeklaedning, f.eks. under et tegltag. Undertaget skal beskytte den underliggende
konstruktion mod den regn og sne, der kommer igennem det gverste lag, samt det kondensvand
der ofte opstar oppe under taget. Kommer der regn ind, hvor det ikke hgrer hjemme, fgrer det of-
te til sundhedsskadelig svamp og rad, som er dyrt at fa udbedret'.

Det vil altsa sige, at det ikke kun er udefrakommende vand der kan ophobe sig under taget, men
ogsa kondensvand.

Afslutningsvis vil vi som anmeldere sige, at fglgerne af den fugt som kan traenge igennem det
gennemhullede undertag, kan fa alvorlige konsekvenser for os som lever heri. Det kan fgre til ba-
de rad og skimmelsvamp, hvilket kan fa alvorlige fglger for husets og vi som beboers sundhedstil-
stand. | vaerste tilfaelde vil det kunne forarsage sygdom og vil vi kunne risikere, at hele husets tag-
konstruktion skal udskiftes pa grund af fglgeskader efter fugt. Med sa alvorlige og bekostelig kon-
sekvenser, er det for os vigtigt at der handles rettidigt."
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Selskabet har den 16/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Reparation af huller med undertagstape

Klager anfgrer, at det ikke er en holdbar Igsning at reparere huller i undertag med undertagstape.
Uanset at FRIDA i gvrigt ikke har anerkendt daekning, er der tale om en korrekt udbedringsmeto-
de. Uddrag af datablad for Icopal Undertage fremlaegges som bilag F. FRIDA fastholder, at hullerne
i undertaget er sa begranset, at de ikke udggr en daekningsberettigende skade eller naerliggende
risiko for skade, da der ikke kan ses skader eller tegn pa skader pa bygningen som fglge heraf. Til
stgtte herfor henviser FRIDA til ankenaevnets kendelse 83781 vedrgrende hul i undertag fra 2004
efter laegtespm.

Antal tagbindere

Klager anfgrer, at der ikke er udfgrt det rette antal tagstensbindere i henhold til oplaegningsvej-
ledning fra Randers Tegl, ligesom udbedring heraf skal ske udefra jf. anvisninger fra Statens Byg-
geforskningsinstitut (SBI).

De udfgrte tagstensbindere — ved antal, placering og montering — har udover de dokumenterede
gennembrydninger enkelte steder ikke givet anledning til nedfaldne tagsten mv. i forbindelse med
almindeligt vejrlig eller anden form for skade pa bygningen, hvorfor den mulige manglende efter-
levelse af monteringsanvisning — efter FRIDA’s opfattelse — er irrelevant i forhold til ejerskiftefor-
sikringen. At tagstenene klaprer ved kraftig blaest, er ikke ussedvanligt eller i sig selv et tegn p3, at
tagstenene vil falde af."

Til dette har klageren den 7/6 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Reparation af huller med undertagstape

Det er ikke Icopal undertag der er benyttet i vores tagkonstruktion, det er en anden banevare
producent. Som anfgrt i sidst tilsendte hgringssvar, kan man ikke benytte et vilkarligt materiale,
materialerne skal veere godkendte til hinanden.

Definitionen af begreenset er valdig interessant, hvornar vurderes det at veere begreaenset? Da vi
blev opmaerksomme pa problemet, matte vi orientere os om omfanget i omraderne omkring vel-
uxvinduerne, sa vidt det var muligt, og det skal siges at der ikke blot er gennembrydning ét enkelt
sted, men op til flere steder. Alene af de billeder Frida har faet tilsendt ved fgrste henvendelse,
fremgar der tre gennembrydninger og flere hvor tagbinderne presser mod undertaget. Hvordan
ser det mon ikke ud pa resten af taget? Og hvordan vil det i fremtiden komme til at se ud, i takt
med at tagbinderne gnaver sig igennem?

Frida anfgrer, at der ikke kunne ses tegn pa skader, pa bygningen som fglge heraf. Jaeevnfgr bille-
derne Frida fik tilsendt ved fgrste henvendelse ses der netop skader pa konstruktionen, herunder
en helt sort og gennemfugtet fodplade, den burde ikke kunne blive sa medtaget hvis undertaget
var tet og udfgrt korrekt. Fugten blev set pa fodpladerne pa begge sider af kvisten. Hvilket vil si-
ge, at vandet render pa indersiden af undertaget. Jf. de billeder Frida fik tilsendt, ses et fuldstaen-
dig gennemvaedet og medtaget undertag. Det er vigtigt for os at oplyse, at Fridas taksator sa disse
fodplader og undertaget, da han var ude.

Vi har som fglge af hele denne sag, vaeret ved at inspicere taget yderligere ved hjelp af en ryg-
ningsstige. Her fandt vi, at tagfladen ikke er mal rigtigt op, den sidste tagsten ligger ikke under
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rygningen (dette er ogsa anfert ift. [skade 1]). Det vil sige, at der er treengt vand ind i tagkonstruk-
tionen og taget er dermed ikke sa taet som Frida anfgre det er. Man har sat et rygningsband pa,
som er gaet Igst/blaest af pga. vejret. | et sadan tilfeelde er det ekstra vigtigt, at undertaget er teet,
nu star vi med et hullet undertag, der ikke har kunne beskytte bygningskonstruktionen.

[Skade 1]

| forhold til [skade 1], har vi i forbindelse med denne sag veeret oppe og inspicere taget yderligere.
Vi forsggte at fa Frida til at deltage i inspicering af taget allerede ved fgrste anmeldelse, men det
var ikke en mulighed. Frida anslog, at det matte veere PU skum der var arsag til, at der ophobede
sig vand pa undertaget som forarsagede fugtskader pa begge sider af kvisten. Vi kan nu konstate-
re, at det ikke er tilfaeldet. Det ser ud til at tagfladen ikke er malt rigtigt op, den sidste tagsten lig-
ger ikke under rygningen, det er i stedet sammensat med rygningsband, som uheldigvis har revet
sig lpst og enkelte steder er blaest af pga. vind og vejr. Der er derfor direkte adgang til undertaget.
Vand er traengt ind i tagkonstruktionen og bygningskonstruktionen, tegltaget er derfor ikke taet i
en sadan grad, som Frida fgrst anslar.

Derudover er skruerne synlige, fordi rygningsbandet ikke fanger alle skruer som den sidste tagsten
er skruet fast med, dvs. at der ved alle skruerne kan treenge vand ind.

Rygningsbandet er endvidere ikke vedhzeftet den gverste tagsten, idet leegteafstanden er forkert
og den sidste sten ikke nar op under rygningen.

Vi har taget nogle billeder som dokumentation, se nedenstaende."

Hertil har selskabet den 10/8 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Reparation af huller med undertagstape

FRIDA fastholder, at sma huller i undertaget - som de anmeldte — kan repareres med undertags-
tape beregnet herfor. Uanset at producenten af undertaget anvendt pa klagers hus formentlig og-
sa har lavet undertagstape beregnet for smareparationer, kan den anfgrte type undertagstape
anvendes med rette. Klager har ikke pavist modsatte.

Med hensyn til omfanget af huller i undertaget er det stadigveek FRIDA’s opfattelse, at det konsta-
terede omfang (ca. 4 huller fordelt pa 1/3 af husets ene tagflade) samt mulige — men ikke paviste
— forholdsmaessigt tilsvarende antal huller i det gvrigt og undertag ikke pa overtagelsestidspunk-
tet den 1. august 2018 udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for ska-
de, da klager ikke har pavist en skade som fglge heraf. FRIDA henviser til ankenavnets kendelse
83781, hvor legtesgm flere steder var slaet igennem undertag.

Arsag til opfugtning af fodbraet ved kvist

Klager anfgrer, at den opfugtede fodplade ved kvist skyldes huller i undertaget, hvilket ikke er
korrekt. Vandbelastningen af undertaget ved kvisten skyldes de i tilstandsrapportens anfgrte
uteetheder ved inddaekninger ved bl.a. skorsten og rygning. Det opfugtede fodbraet ved kvist skyl-
des, at undertaget er blokeret ved tagfoden det pagaldende sted, hvorfor det ellers funktionelle
undertag ikke kan afvande i tagrenden, men i stedet ophober sig ved fodbrzettet (jf. bilag D). Det
bemaerkes i gvrigt, at FRIDA i gvrigt har anerkendt daekning for udbedring af fugtskader ved fod-
breet og arsagen til vandbelastningen af undertaget ved kvisten, hvis arsagen ikke skyldes de i til-
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standsrapporten anmaerkede utaetheder ved inddakninger, da udbedringsudgifterne i sa fald vil
overstige kr. 5.000,00.

Afslutning af gverste tagsten og rygningsband

Klager anfgrer, at den sidste tagsten ikke er afsluttet under rygningen, hvorfor undertaget bliver
vandbelastet efter en del af rygningsbandet er gaet Igst/bleest af. Klager har fremlagt billeder,
hvor det anfgrte forhold fremgar. Rygningsbandet er en inddaekning ved overgangen mellem ryg-
ningssten og tagbelaegning, som bl.a. har til formal at hindre vandindtrangning ved rygningen
(mellem gverste tagsten og rygningssten) i forbindelse med slagregn, fygesne mv. Manglende ud-
ferelse af eller ikke taetsiddende rygningsband vil saledes altid fgre til vandindtraengning ved ret-
ningsbestemt regn og fygesne mv.

Selvom gverste tagsten ikke er fgrt helt op til rygningsstenen, har rygningsbandet — ifglge klager —
veeret teet og fungeret efter hensigten. Den beskikkede bygningssagkyndige har anmeerket, at
inddaekningen/rygningsbandet steder ikke ligger taet mod tag (tilstandsrapportens pkt. 1.3, litra
A). Da de gverste og af rygningsbandet daekket tagsten ikke har fgrt til skade eller vandindtreeng-
ning, udgjorde disse — efter FRIDA’s opfattelse — ikke en dakningsberettigende ska-
de/nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 1. august 2018. At rygningsban-
det ikke har ligget teet mod de gverste sten — og formentlig af den grund er blaest af og forinden
har givet anledning til vandbelastning af undertaget — afviger ikke fra, hvad klager matte forvente
pa baggrund af tilstandsrapportens anmaerkning."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af den 27/8 2020, den 14/9 2020, 7/10 2020 og den
27/10 2020. Naevnet har desuden faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fgl-
gende. Af tilstandsrapporten dateret den 17/4 2018 fremgar bl.a.:

"A Beboelse

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.3 Skotrender/inddaekninger K2 Enkelte steder er der inddaekninger, der ikke ligger taet ned mod
tag, bl.a. ved tagvindue, skorsten og dele af rygning. Note: Dette medfgrer gget risiko for utaethe-
der ved f.eks. fygesne."

Af byggeteknisk rapport fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen + foto af hvert forhold med undertekst
Tagstensbindere er placeret saledes at de gnaver i undertaget. Der er steder hvor tagbindere har
gnavet gennem undertaget.

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?
Hanebandsspaer, med diffusionsabent undertag, afstandslister, laegter og falstagsten af maerket
Laumanns ideal-V, (lukket tagdaekning). Taget er oplagt i 2005 iht. alder pa tagsten.

Ved besigtigelse er FT i gang med total indvendig istandsattelse af 1. salen. Fjernelse af vaegge,
efterisolering, isatning af ovenlys, loft til kip. Ny opbygning af rum. Istandsattelse af aller over-
flader.
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FT oplyser at forholdet er opdaget i forbindelse med efterisolering og udfgrelse af loft til kip.

Ved besigtigelsen kunne der enkelte steder konstateres, at undertaget var gennemgnavet, andre
steder sas tagminder presset mod undertaget.

Ved besigtigelsen, kunne der ikke konstateres egentlige fglgeskader som fglge af huller i underta-
get. Tagbelagningen er en vingefalstagsten, som iht. afskrivningstabellerne betragtes som en luk-
ket tagbelaegning, hvilket betyder at det er minimalt hvor meget vand der kommer ind pa under-
taget.

Tagstensbindere er ikke monteret korrekt iht. oplaegningsvejledningen.

6. Vurderer du at forholdet/forholdene burde have vaeres oplyst i tilstandsrapporten?
Her skal punktet udfyldes, hvis byggeteknikeren visuelt kan konstatere forhold, som byggetekni-
keren vurderer ogsa var visuelle pa det tidspunkt, hvor tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Vurderer byggeteknikeren at forholdet var tilstede, da tilstandsrapporten blev udarbejdet? Ja.
Er forholdet anmaerket i TR. Nej

Burde det veere registreret i TR. Forholdet har ikke vaeret synlig ved besigtigelsen, pga. der var
monteret indvendige overflader pa 1. sal, men forholdet burde vaere synlig i tagrummet som ogsa
besigtiget."

Af notat fra ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Vurdering [ingenigrfirma]:

Binding af tagsten er ikke udfgrt korrekt som konstateret i 'Byggeteknisk rapport'. Forkert monte-
ret binder er ikke skade efter min vurdering, men en fejl der medfgrer skader pa undertaget og
som medfgrer ikke risiko for skader pa tagkonstruktion.

Risiko for regnvand indtraengning er ikke ret stor, men der er ogsa kondensvand pa stgrre eller
mindre omrader af tagstenenes underside, iszer i vinterperioden som draber pa undertaget. Realt
er der ikke risiko for vand indtraengning pa nuvarende tidspunkt, men huller i undertaget kan bli-
ver stgrre.

Huller i undertaget kan medfgrer risiko for:

- vandindtraengning i tagrummet

- vandskader pa indvendige overflader i bygningen, loft
- nedbrydning af konstruktionsdele

Hermed vurderes at real risiko for ovennavnte skader er minimalt pga.:

- tagets hzldning er over 40 grader og undertaget ikke er et krav

- huller i undertaget er sporadiske og har ubetydeligt areal i forhold til tagets overflade
- risiko for vandindtraengning gennem undertaget er minimalt
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[Skade 1] kvistflunker

Fra FRIDA:

[Skade 1]: Uteethed ved tag kvist

Ved besigtigelse indvendig af undertag ved kvistflunker ses ved fodpladen, opfugtning af undertag
og fodplade. Ved besigtigelse udvendigt ses nederste tagsten i hgjre side fastholdt med PU-skum
og i venstre side taetnet med Rufakit. Begge forhold bevirker at vandet fra undertaget ikke kan |lg-
be ud i tagrenden, men ophober sig ved fodbrzettet.

Forholdet vurderes at kunne udbedres ved fjernelse af PU-skum og Rufakit og laegge den nederste
tagsten i mgrtel med skra afvandingskant til tagrenden. Forholdet vurderes at kunne udbedres for
under kr. 5.000,- Forholdet er ikke daekket af ejerskifte forsikringen. Arsagen til at jeres forsikring
ikke daekker er at forholdet kan udbedres for under forsikrings selvrisiko pa kr. 5.000,-'

Fra KUNDE ...:

Skaden blev fgrste gang anmeldt d. 21. november 2019 pa FRIDAS hjemmeside, efterfglgende
skulle skaden (sammen med to andre skader) dokumenteres endnu engang pr. mail, da det ikke
var muligt, at finde frem til det skriv vi i forvejen havde udarbejdet pa skaden via. FRIDAS hjem-
meside. Desuden blev vi bedt om at svare pa diverse spgrgsmal til hver enkelt skade. Da dette var
lavet og sendt, gives der besked fra FRIDA, at de behgver en plantegning med praecise afmaerk-
ninger af skaden, s& derfor skulle der endnu engang bruges tid pa dokumentation. Efterfglgende
kommer en af FRIDAS handvarkere ud, for at fotografere, maerke, kravle, mm. Senere og sidste
led i processen blev sa, et afslag. Afslagets ordlyd var fglgende: 'Forholdet vurderes at kunne ud-
bedres ved fjernelse af PU-skum og Rufakit og laegge den nederste tagsten i mgrtel med skra af-
vandingskant til tagrenden. Forholdet vurderes at kunne udbedres for under kr. 5.000,-. Arsagen
til at jeres forsikring ikke daekker er at forholdet kan udbedres for under forsikrings selvrisiko pa
kr. 5.000,-'.

Som det fremgar af billederne ses det tydeligt, at vandet kommer oppefra og ikke nede fra hvor
PU-skum og Rufakit lagde. Ud fra vores handveaerkerkompetencer og viden, bgr der ikke veere vand
pa undertaget, i hvert fald ikke i denne mangde, det er vel derfor der er lagt tag.

Undertegnede kontaktede FRIDA, forsggte at veere forklarende ift. at udbedringer af skaden blive
langt mere omkostningsfuld end FRIDAS vurdering, FRIDA var ikke lydhgr. Alt dette var, i en travl
hverdag med fuldtidsarbejde og deltidsrenovering samtidig med hverdagens gvrige ggremal gan-
ske uoverskueligt.

Vi valgte d. 18. juni 2019 at klage over afggrelsen, da vi er aldeles uenige i FRIDAS vurdering. Det
blev efterfglgende vurderet at en bygningsingenigr skulle vurdere sagen. Da bygningsingenigren
besgger huset, er der SELVF@LGELIG lukket til taget indefra. Med SELVF@LGELIG menes, at vi, i en
alder [i 20’erne] med et byggelan i vores stgrrelse har en aftale med banken som hed, at renove-
ringsprocessen skulle vaere gennemfgrt medio 2020 og derfor ikke bare kan lade sta til. Vi oplyste
bygningsingenigren om muligheden for at lave et indgreb i konstruktionen udefra for at male og
kigge, men da vi og bygningsingenigren ikke havde en lang nok stige pa besggsdagen var det ikke
muligt. Bygningsingenigren oplyste, at FRIDA ville sende ham ud igen, hvis de fandt det ngdven-
digt. Vi blev endvidere bedt om at udarbejde et skriv med billeder, samt indhente et tilbud pa ud-
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arbejdelse af skaden. Det har vi nu gjort, billeder (2 af billederne er FRIDAS bygningskonsulents)
og tilbud er vedhaftet denne mail.

Vi ggr opmaerksom pa, at vi kerer to klagesager, henholdsvis [skade 2] og [skade 1], og tilbuddet
daekker over udarbejdelse af begge skader.

Vurdering [ingenigrfirma]:

Dette bgr undersgges ved fjernelse af nogle tagsten. Hvis det er rigtigt, som kunden skriver, at
vand Igber pa undertaget sa betyder det at der er hul i skotrender eller at der er utaethed i sam-
linger, men det kan ogsa veere bare fugtpletter.

For at lave en undersggelse, skal der etableres en lovlig arbejdsplatform og nogle tagsten skal
fiernes. Omfang kan kun vurderes pa stedet, i hvert fald indtil arsagen er fundet."

Af tilbud pa udskiftning af undertaget dateret den 13/9 2019 fremgar bl.a.:

"Tilbud: Udskiftning af skadet undertag

Pris afgivelse: fast pris for beskrevne ydelser

Entrepriseform: Hovedentreprise indeholdt byggestyring, tilsyn og udfgrende fag.
Forventet projektvarighed: ca. 4 uger.

Tilbuddet indeholder: (Ydelsesbeskrivelse)

- Indkgb og levering af materialer, medmindre andet fremgar.

STILLADS

- Rejsning af dobbelt bredde facadestillads pa begge langsider, samt opbygning i 2 gavle i 1 kvist.

- Rejsning af hakki materialeplatform pa hver side af huset til oplag af tagsten inden genmonte-
ring.

- Trappeopgang pa forside.

T@MRER

- Friskaering af forskellet tagsten i 3 gavle (skaer sa lidt frit som muligt)

- Nedtagning og bortskaffelse af tagsten fra gavle (smurt ind i mgrtel)

- Demontering af tagets @vrige tagsten og rygningssten, laegges i oplag pa materialeplatform (for-
sigtigt sa glasering ikke skades/ridses)

- Demontering og bortskaffelse af tagets laegter, klemmelister og undertag (kasseres ma ikke gen-
anvendes)

- Afdeekning af tagfladerne med armeret presenning

- Besigtigelse af tagkonstruktionens tagfod og gvrige treeveerk for radskader pga. utzet tagfod (af-
sat 10 af 442 kr. ex moms timer til lokale reparationer, denne pris kan varierer)

- Montering af diffusionsaben banevare undertag som wiking 280, limet mod eksisterende tagfod
og skotrende (ved gavle efterlades undertag i overmal sa murer ind indmure dette i ny forskelling)
- Montering af klemmelister, tagleegter og kipplanke. jf. stenproducentens vejledning.

- Montering af undertagsventiler i kip, 1 stk. pr. fag sa hgjt som muligt, placeret i hgjre side.

- Tilpasning af inddaekninger omkring eksisterende velux vinduer og skorsten.

- Genmontering af gamle tagsten, suppleret op med nye tagsten i gavle hvor der skal laves forskel-
ling jf. stenproducentens vejledning.

MURER

- Fastmuring af tagsten langs to gavle og en kvist, undertag indmures under tagsten (forskelling)
MALER
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- Malerbehandling af ny forskelling i gavle (bemaerk, man vil kunne se forskel pa nymalet facade
og gammel facade)

- Oprydning efter egne arbejder.

- Bortskaffelse af affald.

Forbehold (udvidet):

- Det forudsaettes for prisen at: vi fortsat kan indkgbe denne tagsten, at velux og skorstens ind-
dakning er i en beskaffenhed sa de kan genanvendes forsvarligt, at skotrende og fodblik er af en
beskaffenhed sa det kan genanvendes.

Varebetegnelse Stk. pris Antal Belgb

Arbejdslgn 442,00 180,00 79.560,00
Besvaeret arbejdsgang: 442,00 20,00 8.840,00
lang afstand til materialeoplag og container

Materialer tgmrer 20.125,00 1,00 20.125,00
Bimaterialer 586,50 1,00 586,50
Velfeerd (skurvogn) 2.875,00 1,00 2.875,00
Container 5.750,00 1,00 5.750,00

Underentrepriser

Stillads 57.500,00 1,00 57.500,00
Murer 34.500,00 1,00 34.500,00
Maler 4.600,00 1,00 4.600,00
Subtotal: 214.336,50
25,00% moms: 53.584,13
Total DKK: 267.920,63"

Af forsikringsbetingelserne E32 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende

vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
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A Forhold under 5.000 kroner.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rap-
porten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

20. Udvidede dzaekning

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid gaeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA Forsikring fuldmagt til at sgge dispensation
hos myndighederne og at dispensationen ikke kan opnas."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1936 — den 1/8 2018. Ejendommen har i 2005
faet oplagt nyt tag af vingefalstagsten med undertag af banevare. Taghaldningen er oplyst til
ca. 40 grader. Den 19/11 2018 anmeldte han (skade 1), at der var opfugtning af bjaelker, isole-
ring og fodplader ved kvisten. Den 10/12 2018 anmeldte han herudover (skade 2), at tagbinde-
re flere steder var monteret forkert og pressede mod undertaget og i alt fald 4 steder havde

perforeret dette med risiko for fugt-, rad- og svampeskader til fglge.

Vedrgrende skade 1 har klageren bl.a. anfgrt, "l forhold til [skade 1], har vi i forbindelse med
denne sag veeret oppe og inspicere taget yderligere. Vi forsggte at fa Frida til at deltage i inspi-
cering af taget allerede ved fgrste anmeldelse, men det var ikke en mulighed. Frida anslog, at
det matte vaere PU-skum der var arsag til, at der ophobede sig vand pa undertaget som forar-
sagede fugtskader pa begge sider af kvisten. Vi kan nu konstatere, at det ikke er tilfaeldet. Det

ser ud til at tagfladen ikke er malt rigtigt op, den sidste tagsten ligger ikke under rygningen, det
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er i stedet sammensat med rygningsband, som uheldigvis har revet sig |l@st og enkelte steder er
blaest af pga. vind og vejr. Der er derfor direkte adgang til undertaget. Vand er treengt ind i tag-
konstruktionen og bygningskonstruktionen, tegltaget er derfor ikke teet i en sadan grad, som
Frida fgrst anslar. Derudover er skruerne synlige, fordi rygningsbandet ikke fanger alle skruer
som den sidste tagsten er skruet fast med, dvs. at der ved alle skruerne kan traenge vand ind.
Rygningsbandet er endvidere ikke vedhaftet den gverste tagsten, idet leegteafstanden er for-

kert og den sidste sten ikke nar op under rygningen.

Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for udskiftning af undertaget, korrekt mon-
tering af tagbindere, og taetning af afslutningen ved tagryggen. Han kraever desuden, at selska-

bet daekker udgifterne forbundet med at skabe aflgb fra undertaget og ud til tagrenden.

Selskabet har anerkendt, at yde daekning for udbedring af forhold, der medf@rer vandindtraen-
gen pa undertaget, safremt det viser sig, at dette skyldes andre forhold, end dem der er naevnt i
tilstandsrapporten. Selskabet har afvist at yde daekning for opfugtningen ved kvisten med hen-
visning til, at forholdet kan udbedres for mindre end 5.000 kr. Selskabet har anfgrt, at det er
overvejende sandsynligt, at det er forholdene omtalt i tilstandsrapporten, der er arsag til vand-
indtreengen pa undertaget. Selskabet har herved blandt andet anfgrt, "Selvom gverste tagsten
ikke er fgrt helt op til rygningsstenen, har rygningsbandet — ifglge klager — vaeret teet og funge-
ret efter hensigten. Den beskikkede bygningssagkyndige har anmeerket, at inddaeknin-
gen/rygningsbandet steder ikke ligger taet mod tag (tilstandsrapportens pkt. 1.3, litra A). Da de
gverste og af rygningsbandet daekket tagsten ikke har fgrt til skade eller vandindtraengning,
udgjorde disse — efter FRIDA’s opfattelse — ikke en daekningsberettigende skade/naerliggende
risiko for skade pa overtagelsestidspunktet den 1. august 2018. At rygningsbandet ikke har lig-
get teet mod de gverste sten — og formentlig af den grund er blzaest af og forinden har givet an-
ledning til vandbelastning af undertaget — afviger ikke fra, hvad klager matte forvente pa bag-
grund af tilstandsrapportens anmaerkning." Selskabet har ogsa anfgrt, at opfugtningen ved kvi-
sten er opstaet pa grund af, at PU-skum og Rufakit blokerer aflgbet fra undertaget til tagren-
den, og at PU-skum og Rufakit kan fjernes, samt at de nederste tagsten kan szettes i beton, for

et belgb under forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr.
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Selskabet har desuden afvist daekning af tagbinderne og undertaget med henvisning til, at un-
dertaget kan repareres med undertagstape, og at forholdet ikke udggr skade eller naerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har herved anfgrt, at der alene er
observeret fa steder, hvor binderne presser mod undertaget, og at der er pavist 4 huller, om
end der kan vaere flere huller, hvor undertaget ikke er synbart. Selskabet finder, at der ikke er
omstaendigheder, der underbygger, at der er problemer med undertagets funktion. Selskabet
har ogsa anfgrt, at der ikke er fugtproblemer andre steder i tagkonstruktionen, og at klageren

lukkede loftskonstruktionen inden, at ingenigren kunne besigtige forholdene.

Af tilstandsrapporten dateret den 17/4 2018 fremgar det, at "1. Tagkonstruktion/-
belagning/skorsten 1.3 Skotrender/inddaekninger K2 Enkelte steder er der inddaekninger, der
ikke ligger tet ned mod tag, bl.a. ved tagvindue, skorsten og dele af rygning. Note: Dette med-

ferer pget risiko for utaetheder ved f.eks. fygesne".

Af byggeteknisk rapport fra selskabets taksator fremgar det, at "Tagstensbindere er placeret
saledes at de gnaver i undertaget. Der er steder hvor tagbindere har gnavet gennem underta-
get. ... Hvad er forholdets arsag og omfang? Hanebandsspeaer, med diffusionsabent undertag,
afstandslister, laegter og falstagsten af maerket Laumanns ideal-V, (lukket tagdaekning). Taget er
oplagt i 2005 iht. alder pa tagsten. Ved besigtigelse er FT i gang med total indvendig istandsaet-
telse af 1. salen. Fjernelse af vaegge, efterisolering, iseetning af ovenlys, loft til kip. Ny opbygning
af rum. Istandsaettelse af alle overflader. FT oplyser at forholdet er opdaget i forbindelse med
efterisolering og udfgrelse af loft til kip. ... Ved besigtigelsen kunne der enkelte steder konstate-
res, at undertaget var gennemgnavet, andre steder sas tagminder presset mod undertaget. Ved
besigtigelsen, kunne der ikke konstateres egentlige fglgeskader som fglge af huller i undertaget.
Tagbelagningen er en vingefalstagsten, som iht. afskrivningstabellerne betragtes som en lukket
tagbelaegning, hvilket betyder at det er minimalt hvor meget vand der kommer ind pa underta-

get. Tagstensbindere er ikke monteret korrekt iht. oplaegningsvejledningen”.
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Af notat fra ingenigrfirma fremgar det, at "Vurdering [ingenigrfirma]: Binding af tagsten er ikke
udfert korrekt som konstateret i 'Byggeteknisk rapport'. Forkert monteret binder er ikke skade
efter min vurdering, men en fejl der medfgrer skader pa undertaget og som medfgrer ikke risi-
ko for skader pa tagkonstruktion. Risiko for regnvand indtraengning er ikke ret stor, men der er
ogsa kondensvand pa stgrre eller mindre omrader af tagstenenes underside, iseer i vinterperio-
den som draber pa undertaget. Realt er der ikke risiko for vand indtreengning pa nuvaerende
tidspunkt, men huller i undertaget kan bliver stgrre. Huller i undertaget kan medfgrer risiko for:
- vandindtraengning i tagrummet - vandskader pa indvendige overflader i bygningen, loft - ned-
brydning af konstruktionsdele Hermed vurderes at real risiko for ovennavnte skader er mini-
malt pga.: - tagets haeldning er over 40 grader og undertaget ikke er et krav - huller i undertaget
er sporadiske og har ubetydeligt areal i forhold til tagets overflade - risiko for vandindtraengning
gennem undertaget er minimalt. [Skade 1] kvistflunker ... Vurdering [ingenigrfirma]: Dette bgr
undersgges ved fjernelse af nogle tagsten. Hvis det er rigtigt, som kunden skriver, at vand Igber
pa undertaget sa betyder det at der er hul i skotrender eller at der er utaethed i samlinger, men
det kan ogsa veere bare fugtpletter. For at lave en undersggelse, skal der etableres en lovlig
arbejdsplatform og nogle tagsten skal fjernes. Omfang kan kun vurderes pa stedet, i hvert fald

indtil arsagen er fundet".

Af forsikringsbetingelserne punkt 4 fremgar det, at "Hvilke skader daekker forsikringen A Ska-
der/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbej-
delse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. B Udbedring af aktuelle byg-
ningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter
bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en
skade. C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende
risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med szerligt

omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger".



Ankenaevnet for Forsikring

17. 94968

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5 fremgar det, at "Hvilke forhold daekkes ikke A Forhold un-
der 5.000 kroner. B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten,
medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert
beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestggrende, sdledes at forsikringsta-
ger ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, om-

fang eller betydning i betragtning".

Opfugtning ved kvisten

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
kvisten/tagfoden, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse vedrgrende opfugtningen ved kvi-

sten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at opfugtningen sker i bunden af tagkonstruktionen og i
et omrade, hvor aflgb fra undertaget til tagrenden er blokeret af PU-skum og Rufakit, hvorfor
naevnet finder, at det pa det foreliggende grundlag er overvejende sandsynligt, at dette er arsa-
gen til opfugtningen. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at dette forhold vurderes at kunne udbed-

res for mindre en 5.000 kr., som er forsikringens bagatelgraense

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren har stillet sig i en bevismaessigt vanskelig positi-
on ved at lukke loftskonstruktionen, mens der er en igangvaerende skadesag, hvor klageren er
uenig med selskabets afggrelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt kan ikke fgre til andet resultat.

Arsagen til vandindtraengen pa undertaget

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at arsagen til vandind-
treengen pa undertaget skyldes andre forhold, end dem der er beskrevet i tilstandsrapporten.

Naevnet finder videre, at klageren ikke har bevist, at forholdene omtalt i tilstandsrapporten pa
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overtagelsestidspunktet var klart forkert beskrevet. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at inddaekninger ved blandt andet tagvindue, skorsten
og dele af rygningen er omtalt med K2-anmaerkninger med en note om, at der er gget risiko for

utetheder ved eksempelvis fygesne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren fgrst den 6/7 2020 har anfgrt, at han har inspiceret
taget yderligere, hvorfor det ikke kan udelukkes, at forholdet har udviklet sig yderligere efter

overtagelsestidspunktet den 1/8 2018.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skorstenen og tagvinduet er placeret i umiddelbar naerhed af
kvisten — hvor der er registreret fugtproblematikker i konstruktionen — hvorfor naevnet finder,

at det er overvejende sandsynligt, at vand pa undertaget tranger ind herfra.

Naevnet bemaerker, at selskabet har givet deekningstilsagn for vandindtraangen pa undertaget,
hvis det godtggres, at arsagen til vandindtreengen er andre forhold end de anfgrte i tilstands-

rapporten.

Tagbindere

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forkert monterede
tagbindere og perforeringer af undertaget har et omfang, der godtggr, at forholdet pa overta-
gelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i basisforsikringens for-

stand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at der i hans 2-arige ejer-
tid er konstateret fugtproblemer pa grund af utaetheder i undertaget, og at opfugtningen ved
kvisten er sket i bunden af undertaget, hvilket indikerer, at undertaget fortsat opfylder sit for-

mal.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der kun er konstateret fa huller i undertaget, at udbedringen
heraf ikke overstiger forsikringens bagatelgraense pa 5.000 kr., at tagbeleegningen er falstag-
sten, og at taghaeldningen efter det oplyste er ca. 40 grader. Naevnet henviser desuden til afgg-
relsen i sag 83781

Naevnet har desuden lagt veegt pa de fremlagte fotos, af undertaget.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om det indhentede tilbud pa udskiftning af

undertaget — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



