Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 94969:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Selskabet har ydet daekning for erhvervsevnetab i pe-
rioden 15/6 2019 til 12/11 2019. Sagen vedrgrer en raekke posteringer pa depotet, som selska-
bet har foretaget i relation til preemiefritagelse, samt spgrgsmalet om renter. Klageren har i et

brev af 25/11 2019 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til den modtagne skrivelse af 18. november 2019 efterlyser jeg stadigveek den
opgorelse jeg blev lovet ved vores samtale 12/11 2019 vedr. samtlige udbetalinger i forbindelse
med daekningstilsagn pa min sag. Jeg kan ikke se hvordan | har beregnet jer frem til tallene. Den
har jeg endnu ikke modtaget. Hvad angar spgrgsmalet omkring renter giver henvisningen til rente-
lovens § 3 overhovedet ingen mening.

Sagen har vaeret som fglger:

1) Jeg anmelder skaden 27/5 2019

2) Feorst ved brev af 20/8, som jeg modtager i e-boks 21/8, reagerer | i sagen vedr. naesten 3 ma-
neder EFTER min anmeldelse

3) Laegeerklaeringen | beder om bliver indhentet med det samme (er hos leengen 27/8) og | har
den senest 29/8.

4) Ferst ved afggrelse 24/10 ggr | noget.

Efter rentelovens § 3 har | sa 30 dage, og hvordan i alverden | kommer frem til at sa har | gjort
hvad | skulle ved afggrelse af 24/10 skal jeg bede om en begrundelse for.

Efter anmeldelsen kunne | i Igbet af en uge konstatere at der manglede en leegeerklaering, som |
standardmaessigt indhenter. Som det fremgar af ovennavnte havde | den i Igbet af 8 dage, og
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herefter har | sa 30 dage til at jeg skal have betaling. Det betyder at | med rimelighed burde have
tilkendegivet deekning 27/5 + 7 dage (behandling) + 8 dage (til indhentelse af lseegeerklaering) + 30
dage til behandling 11. juli 2019, som er den dag der skal beregnes rente af.

Da jeg stadigvaek ingen penge har modtaget bedes | oplyse mig om hvor det star at | med frigg-
rende virkning kan overfgre nogle penge til min arbejdsgiver, som jeg endnu ikke har set noget til.
Jeg ved heller ikke hvor mange penge | har overfgrt.

Jeg ser frem til fyldestggrende skriftligt svar fra jeres side, da jeg lige skal bemaerke at rentebeta-
ling intet har med [arbejdsgiver] at ggre men skal udbetales til mig."

| brev af 4/2 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vedrgrende deekning ved tab af erhvervsevne
Tak for din henvendelse af 7. januar 2019, hvor du efterspgrger svar pa spgrgsmal vedrgrende
daekning ved tab af erhvervsevne. Dine spgrgsmal kan besvares saledes:

1) Hvad dakker | maned for maned?
Vi har tilkendt udbetaling ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse fra den 15. juni 2019, hvor
du havde vaeret sygemeldt i 3 maneder, til den 12. november 2019, hvor du blev raskmeldt.

Udbetaling har fundet sted til din tidligere arbejdsgiver ...

Du havde en daekning ved tab af erhvervsevne pa op til 50 % af den Ign, som [arbejdsgiver] har
indberettet som daekningsberettigende. [Arbejdsgiver] har oplyst, at din daekningsberettigende
Ign forud for din sygemelding udgjorde 886.500,00 kr. Daekning ved tab af erhvervsevne udggr op
til 50 % af dette belgb, dvs. op til 443.250,00 kr. om aret svarende til 36.937,50 kr. om maneden.

Udbetalingen ved tab af erhvervsevne udggr forskellen mellem den faktiske indtjening f@r og efter
erhvervsevnetabet fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, dog maksimalt den valgte daekning.

Fra den 15. juni 2019 til den 12. november 2019 er der sket refusion af sygedagpenge til din ar-
bejdsgiver. Udbetaling ved tab af erhvervsevne har i denne periode udgjort:

Lgn fratrukket AMB: 67.965,00 kr.
Offentlig ydelse (sygedagpenge): 18.218,00 kr.
Indteegtstab: 49.747,00 kr.
Maksimal daekning: 36.937,50 kr.

Indtaegtstabet er stgrre end den aftalte maksimale deekning. Vi har udbetalt den maksimale daek-
ning pa 36.937,50 kr. fra den 15. juni 2019 til den 12. november 2019.

Herudover har vi ydet preemiefritagelse, det vil sige, at vi har opretholdt daekningerne pa din poli-
ce som om, [arbejdsgiver] fortsat indbetalte hertil. Vi har ydet preemiefritagelse svarende til den
seneste indbetalte praemie forud for sygemelding. Den seneste indbetalte pramie forud for sy-
gemeldingen udgjorde 9.280,90 kr. fordelt pa et arbejdsgiverbidrag pa 6.325,87 kr. og et medar-
bejderbidrag pa 2.955,00 kr.
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Det belgb, der er gaet ind pa din pensionskonto er mindre, da der dels betales arbejdsmarkedsbi-
drag, gruppelivsdeekning og skadesforsikringsafgift. Se desuden under 8).

2) Har [arbejdsgiver] genoptaget indbetalinger fra raskmeldingsdagen 12/11 pa pension?
Ja, [arbejdsgiver] har genoptaget indbetalinger. [Arbejdsgiver] har indbetalt fglgende belgb, som
ferst er bogfgrt den 20. januar 2020:

Fra 12.11.2019 til 30.11.2019: 9.280,87 kr. x 18/30 = 5.568,53 kr.
Fra 01.12.2019 til 31.12.2019: 9.280,87 kr.
Feriepenge iflg. [arbejdsgiver]: 8.794,00 kr.
I alt 23.643,40 kr.

3) Hvad har | udbetalt til [arbejdsgiver]?
Se under 1).

4) Med henvisning til mine Ignsedler, som jeg har sendt ind mener jeg ikke, at jeg har faet den
erstatning, som jeg har forsikringsdaekning for.

Den Ign, der fremgar af de fremsendte lgnsedler stemmer overens med den Ign, vi har lagt til
grund for vores beregning af og deekning ved tab erhvervsevne. Vi har udbetalt den fulde forsik-
ringsydelse. Vi har endvidere ydet fuld preemiefritagelse, jf. 1).

5) I har ignoreret mine bemaerkninger omkring renter da jeg ma henvise til at jeg stadigvaek ikke
mener at jeg har faet de penge jeg skulle have.

| medfgr af forsikringsaftaleloven er vi forpligtede til at yde kompensationsrenter ved for sen ud-
betaling af forsikringsydelser, jf. § 24.

Det er vores opfattelse, at returnering af for meget indbetalt praemie ikke er en forsikringsydelse,
og at vi derfor ikke er forpligtede til at yde kompensationsrente vedrgrende denne ydelse. Der-
imod er der tale om et almindeligt pengekrav, der fgrst forrentes efter 30 dage, nar der er fremsat
pakrav herom, jf. rentelovens § 3, stk. 2.

Renter kommer i gvrigt til udbetaling til den, der har penge til gode hos selskabet. | det konkrete
tilfeelde var det [arbejdsgiver], der havde penge til gode hos Danica Pension, og eventuelle renter
ville i givet fald tilfalde [arbejdsgiver].

For sa vidt angar din praemiefritagelse, har den faet rentemaessig valgr fra de Igbende manedlige
forfald.

6) [Arbejdsgiver] haenger sig kun i det belgb, der fremgar af brevet fra slutningen af oktober —
men der skal daekkes frem til og med 11/11 — hvad er der sket her?

Vi traf afggrelse den 23. oktober 2019 om, at der var ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og
praemiefritagelse fra den 15. juni 2019. | den periode, hvor vi yder pramiefritagelse, skal [ar-
bejdsgiver] ikke indbetale preemie.

Da vi har truffet afggrelse med virkning tilbage i tid, betyder det, at [arbejdsgiver] har indbetalt
mere i premie, end de skulle. Vi har oplyst, at [arbejdsgiver] ved fremtidige indbetalinger kan
modregne et belgb svarende til det for meget indbetalte.
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Vi har ydet praemiefritagelse til den 12. november 2019.

7) Hvorfor gar indbetalingen i minus via app'en i oktober — med andre ord, er der trukket 19.990
kr. ud af min pension?

Samlet er der ikke trukket penge ud af din ordning, men hvis du kun ser brudstykker af kontoover-
sigten, vil du kunne se posteringer, hvor der savel er sat penge ind som trukket penge ud.

Jeg anbefaler derfor, at du ser pa kontooversigten i netpension for hele 2019, sa du far et korrekt
samlet billede af indbetalingerne.

Vi traf afggrelse vedrgrende tab af erhvervsevne i oktober 2019, hvilket betyder, at der er sendt
indbetalinger retur til [arbejdsgiver] samtidig med, at vi gav dig praemiefritagelse, jf. 8). Derfor er
der sket flere bogfgringer med tilbagevirkende kraft til juni 2019.

Indbetalt 01.01.2019-01.10.2019: 88.411,63 kr.

Retur til [arbejdsgiver] pa grund af preemiefritagelse: -37.675,00 kr.
Indbetalt efter raskmelding (inkl. feriepenge): 23.643,40 kr.

| alt har [arbejdsgiver] i 2019 indbetalt: 74.380,03 kr.
(bemaerk, at vi hertil i en periode har forestaet indbetaling til pensionsordningen (praeemiefritagel-
se))

Belgbet pa -19.990 kr., som du i en kortere periode i oktober/november 2019 kunne se i konto-
oversigten fremkom saledes:

Praemie retur til [arbejdsgiver]: -37.675,00 kr.
Returnering af fejlindbetaling fra [arbejdsgiver]: -17.685,00 kr.
| alt: -19.990,00 kr.

Belgbet er ikke trukket ud af din konto, men er fremkommet pa grund af forskellige posteringer,
herunder returnering af en fejlindbetaling fra [arbejdsgiver].

Som tidligere naevnt anbefales du at se pa den samlede kontooversigt for 2019 for et retvisende
billede af indbetalinger til pensionsordningen.

8) Hvorfor er der ikke tilfgrt min pension indbetalinger?
Der er tilfgrt din pension indbetalinger.

Den sadvanlige indbetaling (preemie) er registreret med 9.280,90 kroner pr. maned. Nar vi har
fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, gruppelivsdeekningen og skadesforsikringsafgift, har vi sat fgl-
gende belgb ind som fritagelse for indbetaling:

Fra 15.06.2019 til 01.07.2019: 8.388,82 x16/30 = 4.474,05 kr.
Fra 01.07.2019 til 01.11.2019: 8.388,82 x 4 mdr. = 33.555,28 kr.
Fra 01.11.2019til 12.11.2019: 8.388,82x 11/30 = 3.075,90 kr.
| alt 41.105,23 kr.

Belgbet fremgar pa kontooversigten i netpension under 'fritagelse for indbetaling'.

9) Da jeg har betalt for en forsikring og | har udbetalt nogle penge til tredjemand, skal | bevise
at jeg har modtaget fuld erstatning, jf. dekning.
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Vi mener, at vi har udbetalt den forsikringsydelse, du er berettiget til, jf. aftale om firmapensions-
ordning. Som dokumentation vedlaegges kopi af senest fremsendte daekningsbevis med forsik-
ringsbetingelser."

Klageren har i brev af 1/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klage til Ankenzevnet for Forsikring

Jeg skal hermed indbringe en sag mod Danica Pension (i det fglgende kaldet DP) for Ankenaevnet.
Sagen drejer sig om en pensionsordning jfr. bilag 1, som jeg har haft i DP hvor jeg var havde frita-
gelse af indbetalinger i forbindelse med sygemelding. Jeg blev 15/3 2019 sygemeldt, som viste sig
at veere stress. Jeg anmelder sagen til DP i slutningen af maj, som er meget langsom til at reagere.
Jeg henviser her til forlgbet jfr. min skrivelse fra november 2019 til DP bilag 2.

DP’s afggrelse vedlaegges som bilag 3. Jeg skal understrege at denne sag ikke drejer sig om tab af
erhvervsevne men alene den del, hvor jeg bliver fritaget for indbetalinger pa min pensionsord-
ning. Jeg vedlaegger min skrivelse fra december 2019 jf. bilag 4 til DP.

Min klage gar pa disse omrader:

1) Betaling af renter

2) DP’s manglende bevis for at jeg har faet de penge jeg har til gode

3) DP’s manglende indbetalinger til min pension samt uberettigede haevede belgb
4) DP skal betale den tabte forrentning/udbytte/afkast

5) DP er ikke berettiget til at modtage feriepenge

Ad 1) Betaling af renter

Som det fremgar af min skrivelse bilag 2 har det vaeret et forlgb, hvor DP har syltet min sag. DP
mener ikke jeg har krav pa renter, men her skal jeg henvise til forsikringsaftalelovens § 24 udover
hvad jeg har angivet i min skrivelse. DP er af den opfattelse at min fritagelse for betaling af pensi-
on ikke er en forsikringsydelse — hvad er det sa jeg har betalt for i flere ar? Forsikringsaftaleloven
og pligten til at betale renter pahviler ogsa DP — de er ikke haevet over lovgivningen.

Jeg har indbetalt penge pa min ordning indtil slutningen af oktober 2019 — DP har trukket sagen i
langdrag og burde have afgjort sagen allerede i juni maned. Derfor er det ikke en spgrgsmal om
valgrdato — det er et sp@grgsmal om at jeg har betalt nogle penge ind pa min pension jeg ikke bur-
de have gjort pga. langsommelig sagsbehandling.

Hvad angar manglende penge pa min pension henviser jeg til ad 3).

Ad 2) DP’s manglende bevis for at jeg har faet de penge jeg har til gode

Som det fremgar af afggrelsen jf. bilag 3 skulle jeg fritages for at indbetale pa min pensionsord-
ning fra 15/6 2019. Jeg havde i alle manederne indbetalt via min Ign til pension svarende til de be-
Igb, der fremgar af bilag 5 — bilag 9, som er Ignsedler i perioden juni til oktober 2019.

De belgb jeg skulle have tilbage var:

Juni Min andel af pensionsbidrag 2955 x 16/30 dage = kr. 1.576
Juli kr. 2.955
August kr. 6.740,28

September kr. 355,01
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Oktober kr. 5.601,81
I alt kr.17.228,01

Da DP har meddelt de har sendt mine penge til [arbejdsgiver] skal DP bevise at jeg har faet disse
penge — det har de ikke, hvorfor jeg har krav pa betaling af disse penge. DP har simpelthen ikke
bevist at de har betalt med friggrende virkning ifglge den forsikring jeg har betalt for i arevis. Jeg
skal endvidere henvise til at der skal betales renter jf. ad 1 samt afkast jfr. ad 4.

Ad 3) DP’s manglende indbetalinger til min pension samt uberettigede haevede belgb

Bilag 10 er et udtraek fra Netpension via DP, hvoraf det fremgar at der i perioden frem til og med
september er der regelmaessige indbetalinger til min pension helt i overensstemmelse med min
Ign. Herefter gar det helt galt for DP. Dette kan maske haange sammen med afggrelsen bilag 3.

Min Ignseddel for november 2019 er helt fejlagtig jf. bilag 11, men fremlaegges her fordi man kan
se at der er tale om en almindelig Ignmaned pa linje med juni og juli. Lonseddel for december
2019 fremlaegges som bilag 12. Lgnsedlen for december er korrekt.

Hvilke belgb burde have vaeret indbetalt til min pension:

Oktober 17.694,51
November 9.280,87
December 18.075,42
I alt 45.050,80

| stedet for at saette disse penge ind pa min pension har DP draenet min pensionskonto i samme
periode med disse belgb:

Haevet -37.675,00 (valgr 22.10.2019??) (dette er f@gr der traeffes afggrelse)
December 5.568,53 (valgr 24.10.2019)

December 18.075,42

| alt haevet 14.031,05

Det giver en forskel pa kr. 59.081,85 som mangler pa min pension i DP. DP har direkte haevet pen-
ge pa min pension, som er direkte ulovligt. Belgbet skal tilleegges renter jf. ad 1 og afkast jf. ad 4.
DP har svaret pa min klage jf. bilag 13 og henviser selv til netpension jf. bilag 10 og det beviser
netop at DP direkte har havet penge pa min pension og at der mangler en del penge.

Derudover fremgar det af bilag 13, side 2 under punkt 2, at der er indbetalt fra [arbejdsgivers]
side 9.280,87 kroner for perioden 1.-31.12.2019. Dette fremgar ingen steder pa bilag 10. DP skal
redegg@re naermere herfor.

Ad 4) DP skal betale den tabte forrentning/udbytte/afkast

For hver dag der gar mister jeg renter og udbytte af mit indskud pa min pensionsordning. DP oply-
ser selv via netpension, at udbyttet for 2019 var 22,3 % jf. bilag 14. Forelgbige oplysninger for
2020 vedlaegges som bilag 15. Fordi DP har taget penge fra min pension jf. ad 3 far jeg heller ikke
noget afkast af disse penge. Manglende afkast er et tab pga. DP’s handlinger, som jeg har krav pa
at modtage.
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Ad 5) Feriepenge

Det fremgar af bilag 13, side 2 under punkt 2, at Danica har modtaget feriepenge fra [arbejdsgi-
ver]. Belgbet er angivet til 8.794,00 kr. DP er pa ingen made berettiget til at modtage feriepenge,
hvorfor DP opfordres til at redeggre naermere herfor. Derudover fremgar dette belgb ikke af
oversigten over indbetalinger til min pensionskonto jf. bilag 10. DP bedes forklare hvor disse pen-
ge er blevet af."

| brev af 27/3 2020 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Sagen omhandler 5 forskellige emner, der alle relaterer sig til den periode fra 15. juni — 12. no-
vember 2019, hvor selskabet har ydet forsikringsdaekning for erhvervsevnetab.

Ad 1) Betaling af renter
Der henvises til punkt 5 i selskabets brev af 4. februar 2020, Bilag 13.

Ad 2) DP’s manglende bevis for, at jeg har faet de penge jeg har til gode

Som det kan ses i klagerens daekningsbevis, Bilag 1, er der aftalt en manedlig bruttopramie pa kr.
9.382 — der med arbejdsgiverens faktiske betaling af kr. 9.280,90 fortsat var den geldende ved
klagerens sygemelding. Premiefritagelsen har denne stgrrelse, uanset hvad klageren og dennes
arbejdsgiver faktisk vaelger at indbetale i preemiefritagelsesperioden.

Der er mellem klagerens arbejdsgiver og selskabet for perioden i 2019 overfgrt de bruttopensi-
onsbidrag, der fremgar af klagerens Ignsedler, Bilag 5-12, hvor Bilag 10 dog er en opsummerende
Danica-kontooversigt.

Som det kan tzelles sammen i Bilag 10, har arbejdsgiveren fra 1. januar - 30. september 2019 ind-
betalt brutto kr. 88.411,63. Alle periodens indbetalinger er — efter fradrag af AMB og praemie til
forsikringsdaekninger (gruppedaekninger i henholdsvis selskabet og Forenede Gruppeliv) indgaet i
klagerens opsparingsdepot, og kan aflaeses i klagerens kontooversigt pa Netpension.

Selskabets preemietilbagebetaling til arbejdsgiveren udgjorde kr. 37.675, der er trukket ud af kla-
gerens depot, er beregnet som manedlig preemiefritagelse a kr. 9.280,90 i 3 maneder og 16 dage
(fra 15. juni til 30. september) eller i alt kr. 32.792,51 tillagt kr. 4.883,09 som arbejdsgiveren pa
tilbagebetalingstidspunktet 22. oktober 2019 samlet set havde betalt for meget i forhold til de af-
talte bidrag. Selskabet kan ikke modtage ekstraindbetalinger pa aftaler i perioder, hvor der er ret
til preemiefritagelse.

Klageren oplyser, at Ignsedlen for november 2019, Bilag 11, er fejlbehaftet, men det er ikke sel-
skabets ansvar, hvis arbejdsgiveren ikke udbetaler den Ign og overfgrer det pensionsbidrag, der
tilkommer klageren. Det som arbejdsgiveren faktisk har gjort med de omtalte kr. 37.675, er i hen-
hold til Bilag 11 at regulere arbejdsgiverens pensionsbidrag med kr. 22.099,18 og regulere klage-
rens eget pensionsbidrag med kr. 10.007,29 (der i stedet bgr veere udbetalt som Ign). De sidste kr.
5.568,53 har arbejdsgiveren benyttet til at betale pensionsbidrag for tiden 12.-30. november 2019
(kr. 9.280,90 x 18/30), hvorfor dette belgb indgar som en ny indbetaling pa klagerens pensions-
konto, jf. Bilag 10.

Fsv angar tidsrummet 1. oktober — 31. december 2019 har selskabet fra arbejdsgiveren modtaget
kr. 17.684,51 for oktober 2019 (der omgaende blev returneret, jf. Bilag 10), de f@rnaevnte kr.
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5.568,53 for november 2019, samt de kr. 18.075,42 for december 2019, der ogsa fremgar af Bilag
12-lgnsedlen, eller i alt kr. 23.643,95.

Ad 3) DP’s manglende indbetalinger til min pension samt uberettigede haevede belgb.
Tilbagebetalingen til arbejdsgiveren modsvares af, at klagerens depot af selskabet er forgget med
den praemiefritagelse pa kr. 41.105,23 for perioden 15. juni — 12. november 2019, som selskabet
har redegjort for under pkt. 8 i selskabets brev af 4. februar 2020, Bilag 13.

Der er under Ad 2) redegjort for, at haevningen af de ovennavnte kr. 37.675 var berettiget.

Ad 4) DP skal betale den fortabte forrentning/udbytte/skat

Klageren har opnaet afkastet pa de bidrag, som arbejdsgiveren indbetalte fra juni — september
2019, men fgrst fik returneret 22. oktober 2019. Praemiefritagelsen har opnaet afkast fra bevil-
lingstidspunkter 22. oktober 2019.

Da klageren herudover, som redegjort for under Ad 2) og Ad 3), ikke har penge til gode hos sel-
skabet, ligesom selskabet ikke uberettiget har haevet penge pa pensionskontoen, har klageren ik-
ke mistet afkast.

Ad 5) DP er ikke berettiget til at modtage feriepenge

Nar man ikke er berettiget til praemiefritagelse, hvad klageren ikke var fra 12. november 2019, er
det fuldsteendig op til klageren selv, hvor meget hun ud over de aftalte pensionsbidrag gnsker at
indbetale enten manedligt eller som éngangsbelgb.

Selskabet har ikke kendskab til klagerens Ignsedler, og har ogsa fgrst set dem fra juni — december
2019, efter at denne tvist opstod.

Selskabet har fglgelig ingen indflydelse haft pa, om klagerens lader en stgrre procentdel af sin Ign
indbetale, om eventuel bonus anvendes til pension, om en enkelt manedslgn helt anvendes til
pension eller om f.eks. feriepenge skal anvendes til pension.

Klageren ma afklare problemet med feriepengene med sin arbejdsgiver, der angiveligt har begaet
en fejl. Problemet Igses let ved, at arbejdsgiveren pa en kommende Ignseddel reducerer pensi-
onsindbetalingen med feriepengebelgbet, som i stedet kan Ignudbetales."

Klageren har i mails af 12/4 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg skal ggre opmaerksom pa at jeg ikke leengere er ansat hos [arbejdsgiver], hvorfor udbetaling
skal ske til mig. Sa hvorfor DP skriver at ting skal reguleres ved fremtidig Ignudbetalinger forstar
jeg simpelthen ikke. Det ma da vaere gaet op for DP at der ikke har vaeret indbetalt pa min pension
siden december 2019, hvilket ogsa helt abenbart fremgar af bilag 10.

Som det fremgar af klagen har det aldrig fremgaet klart, hvilke penge der er udbetalt til [arbejds-
giver], som tilhgrer mig. Der er heller ikke fremlagt bevis for at penge er overfgrt fra DP til [ar-
bejdsgiver]. Da jeg ikke laengere er ansat skal penge ikke udbetales via [arbejdsgiver], jf. bilag 1.

DP g@r en dyd ud af i sit indlaeg af beskrive, at der kun er en preemie pa kr. 9.382, som er omfattet
af min ordning, men modtager ogsa feriepenge uberettiget. Det er direkte i strid med den aftale
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jeg havde med dem, og de kan ikke tillade sig at beholde pengene. Der er simpelthen ikke hjem-
mel til at de kan beholde pengene og der foreligger heller ikke bevis for at jeg har givet dem lov til
at opbevare feriepenge pa mine vegne. Det pudsige er, at DP selv i sit svarskrift skriver, at de ikke i
en periode med praemiefritagelse kan modtage ekstraindbetalinger, men det er det, der er sket jf.
kontooversigten. Det gaelder bade feriepenge men ogsa andre indbetalinger f.eks. i august.

DP skriver at 9.280,90 kr. var omfattet og da jeg skulle have fritagelse i 5 maneder (15. juni til 13.
november) betyder det 5 x 9.280,90 kr. i alt 46.404,50 kr. Der er ikke bevis for at jeg har modtaget
disse penge eller at disse er udbetalt til [arbejdsgiver].

Derudover er der heller ikke fremlagt bevis for, at mit 'depot’ er tilfgrt de belgb der skulle vaere
der. Tvaertimod viser netpension, at min pensionsordning er lenset med de penge, som DP burde
have indbetalt. DP OPFORDRES det at fremlaegge beviser for sine pastande. Oversigten der er
fremlagt i sagen viser, at mit depot tvaertimod er blevet mindre fra oktober maned. DP har brugt
min pensionsopsparing til at betale [arbejdsgiver]."

"Vedr. DP's forklaring omkring det udbetalte belgb jf. bilag 11 betyder det samtidig, at der kun er
sket betaling til mig og [arbejdsgiver] af det belgb, der var omfattet af brevet af 23. oktober. Alt
hvad der herefter burde veere omfattet af preemiefritagelsen indtil 13. november 2019 er dermed
ikke udbetalt. Jeg mangler derfor disse penge.

Jeg har vaeret ngdt til at indlede denne klage fordi DP ikke har villet besvare mine spgrgsmal eller
fremlaegge dokumentation."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af brev af 23/10 2019 fra selskabet til klageren frem-

gar bl.a.:

"Behandling af din anmeldelse
Tak for din anmeldelse ved tab af erhvervsevne.

Jeg er glad for at kunne fortzelle dig, at du har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og frita-
gelse for indbetaling (preemiefritagelse) fra karensperiodens ophgr den 15. juni 2019 og forelgbig
til den 1. marts 2020.

Udbetaling ved tab af erhvervsevne
Udbetalingen sker til [arbejdsgiver], sa laenge du er ansat og far Ign.

Fritagelse for indbetaling
Det belgb, som er betalt forud fra den 15. juni 2019, sender jeg til din arbejdsgiver. Belgbet er
37.675 kroner.

Hvis du betaler en del af indbetalingen, skal denne del retur til dig via din Ign. Belgbet er skatte-
pligtigt. Du kan se din fritagelse af indbetaling i Netpension. Du kan logge pa Netpension med dit
NemlID pa danicapension.dk. Oplysningerne finder du under menu punktet 'Pension & forsikring',

vaelg 'kontooversigt' og veelg derefter fanen 'detaljer'.
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Af klagerens Ignseddel for juni 2019 fremgar bl.a.:

Saldo Perioden Ar til dato

Pension (medarbejder) 2.955.00 18.082.91

Pension (firma) 6.325,87 38.722.81
Af klagerens Ignseddel for juli 2019 fremgar bl.a.:

Pension (medarbejder) 2.955.00 21.037.91

Pension (firma) 6.325.87 45.048.68
Af klagerens Ignseddel for august 2019 fremgar bl.a.:

Pension (medarbejder) 6.740,28 27.778,19 |

Pension (firma) 14.558.86 59.607.54

Af klagerens Ignseddel for september 2019 fremgar bl.a.:

Pension (medarbejder)
Pension (firma)

Af klagerens Ignseddel for oktober 2019 fremgar bl.a.:

Pension (medarbejder)
Pension (firma)

Af klagerens Ignseddel for november 2019 fremgar bl.a.:

Pension (medarbejder)
Pension (firma)

Af klagerens Ignseddel for december 2019 fremgar bl.a.:

Pension (medarbejder)
Pension (firma)

355,01
670,89

5.601,81
12.082,70

10.007,29-
22.099.18-

5.724.93
12.350.49

28.133.20
60.278.43

33.735,01
72.361,13

23.727.72
50.261.95

29.452.65
62.612,44

94969
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Af kontooversigt fremlagt af klageren fra hendes pensionsopsparing fremgar bl.a.:

Periode fra: 01-01-2019 til  20-02-2020 Ny periode
Overblik Indbetaling Afkast Aktiver Forsikringsdaekning Arlig omkostning Detaljer

Alle beleb er i kroner

Indbetalingsperiode Indbetaling Rente fra
01.01.2019 - 31.01.2019 9.280,87 31.01.2019
01.02.2019 - 28.02.2019 9.280,87 28.02.2019
01.03.2019 - 31.03.2019 9.280,87 29.03.2019
01.04.2019 - 30.04.2019 9.280,87 30.04.2019
01.05.2019 - 31.05.2019 10.401,37 30.05.2019
01.06.2019 - 30.06.2019 9.280,87 28.06.2019
01.07.2019 - 31.07.2019 9.280,87 31.07.2019
01.08.2019 - 31.08.2019 21.299,14 30.08.2019
01.09.2019 - 30.09.2019 1.025,90 28.09.2019

-37.675,00 22.10.2019
01.12.2019 - 31.12.2019 5.568,53 24.10.2019
01.10.2019 - 01.11.2019 -17.684,51 31.10.2019
01.12.2019 - 31.12.2019 17.684,51 31.10.2019
01.12.2019 - 31.12.2019 18.075,42 28.12.2019
Total 74.380,58

Af daekningsbevis af 29/5 2019 fremgar bl.a.:

r S — — — = S

Det koster din dakning pr 1. maj 2018

Ménedlig preemie (inklusiv arbejdsmarkedsbidrag), der forfalder forud den 1. i 9.382,12 kr.
méaneden.

_ Sidste praemiebetaling er den 1. juli 2042,

| — heraf udger praemien for SEB-gruppe 531,58 kr.
' Praemien bliver fastsat for et ar ad gangen.

— heraf udger praemien for SEB-link 8.689,67 kr.
Prisen for SEB-link praemiefritageisen bliver fastsat for et 4r ad gangen, og
er manedlig 86,97 kr. frem til den 1. januar 2019.

— heraf udger przemien for Forenede Gruppeliv 160,87 kr.
Preemien udger arligt 12,70% af den oplyste gage pa 886.500 kr.

NB:Du ber jeevnligt kontrollere, at din arbejdsgiver dels har oplyst den korrekte
gage, dels at arbejdsgiveren rent faktisk indbetaler den i forhold hertil af-
talte preemie. SEB Pension er uden ansvar for fejl i gageoplysning og prae-

| mieindbetaling, som kan bevirke, at din pensionsopsparing eiler forsik-
L ringsdaekning forringes.

Naevnet udtaler:

Klageren fik ved brev af 23/10 2019 tilkendt daekning for midlertidigt erhvervsevnetab med
virkning fra den 15/6 2019 efter karenstidens udlgb. Selskabet anerkendte at udbetale Igbende
ydelser til arbejdsgiveren — idet klageren fortsat var ansat — og at yde praemiefritagelse. Selska-

bet oplyste, at den allerede indbetalte preemie pa 37.675 kr. for tiden efter den 15/6 2019 ville
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blive returneret til arbejdsgiveren. Daekningen fortsatte til den 12/11 2019, hvor klageren hav-

de sidste sygedag. Hun fratradte sit job ved udgangen af 2019.

Klageren har fremsat 5 klagepunkter i relation til selskabets handtering af preemiefritagelsen pa

hendes pensionsordning.

Hun har for det fgrste anfgrt, at selskabet skal betale renter i forbindelse med tilbagebetalingen
af praemie, jf. forsikringsaftalelovens § 24, da selskabet har vaeret lang tid om at behandle ska-
den, som hun anmeldte til selskabet den 27/5 2019. Hun har for det andet anfgrt, at selskabet
ikke har dokumenteret at have tilbagebetalt hendes andel af pensionsbidragene, hvorfor der
ikke er sket tilbagebetaling af disse belgb med friggrende virkning. Hun har for det tredje an-
fart, at selskabet uberettiget har haevet penge fra depotet og mangler at indbetale praemiefri-
tagelse til hendes pension. Hun har for det fjerde anfgrt, at selskabet skal erstatte det tabte
afkast af det manglende belgb pa pensionsordningen. Endelig har hun for det femte anfgrt, at
selskabet uberettiget har modtaget feriepenge fra arbejdsgiver, og at belgbet ikke fremgar af

indbetalingerne til pensionskontoen.

Selskabet har i breve af 4/2 2020 og 27/3 2020 redegjort for de transaktioner, der har vaeret pa

klagerens pensionskonto i 2019, blandt andet i forbindelse med pramiefritagelsen.

Selskabet har anfgrt, at praemiefritagelsen tager udgangspunkt i et manedligt pensionsbidrag
pa 9.280,90 kr., der var den seneste praeemieindbetaling fgr sygemeldingen. Selskabet har tilba-
gebetalt 37.675 kr. til arbejdsgiveren svarende til pensionsbidraget for 3 maneder og 16 dage
(15/6-30/9), i alt 32.792,51 kr. — tillagt 4.883,09 kr., som arbejdsgiveren samlet havde indbetalt
for meget i forhold til de aftalte bidrag, idet selskabet har anfgrt, at det ikke kan modtage eks-
traindbetalinger pa pensionsordningen i en periode med praemiefritagelse. Selskabet har desu-

den returneret et belgb pa 17.684,51 kr., som arbejdsgiveren har indbetalt for oktober 2019.

Selskabet har videre anfgrt, at det har forgget depotet med 41.105,23 kr. for praemiefritagelse i
perioden 15/6-12/11 2019, hvilket er posteret med teksten "fritagelse for indbetaling". Belgbet
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er fremkommet efter fradrag for arbejdsmarkedsbidrag, gruppelivspreemie og skadeforsikrings-

afgift.

Selskabet har oplyst, at det efter raskmeldingen har modtaget 23.643,40 kr. i pensionsbidrag
fra arbejdsgiveren, der er fordelt pa indbetalinger pa 5.568,53 kr. og 9.280,87 kr. vedrgrende
perioden 12/11 2019 til 31/12 2019 samt et feriepengebelgb ifglge arbejdsgiveren pa 8.794 kr.
Selskabet har anfgrt, at det ikke har indflydelse pa, hvilke belgb arbejdsgiveren indbetaler pa
pensionsordningen, og har henvist klageren til at afklare forholdet med arbejdsgiveren, hvis

arbejdsgiveren fejlagtigt har indbetalt for meget pa pensionsordningen.

Selskabet har afvist, at tilbagebetaling af preemie til arbejdsgiveren i forbindelse med praemie-
fritagelsen kan fgre til, at klageren har et krav pa renter i henhold til forsikringsaftalelovens §

24. Selskabet har ogsa afvist, at klageren er gaet glip af afkast.

Efter en gennemgang af sagen — herunder den fremlagte kontooversigt over indbetalinger pa
klagerens pensionskonto i 2019 og selskabets redeggrelse for de enkelte posteringer pa konto-
oversigten — finder naevnet, at klageren ikke har sandsynliggjort, at selskabet har begaet fejl ved

handteringen af preemiefritagelsen pa hendes pensionsordning.

Naevnet kan ikke kritisere, at selskabet efter tilkendelsen af praemiefritagelse har foretaget til-
bagebetaling af pensionsindbetalinger til klagerens arbejdsgiver, som er den part, der indbeta-
ler pensionsbidrag i henhold til pensionsaftalen. Naevnet finder, at selskabet herved foretager
tilbagebetaling af preemie med friggrende virkning — ogsa for sa vidt angar klagerens medarbej-
der-pensionsbidrag. Naevnet finder det ubetaenkeligt at lsegge til grund, at selskabet har tilba-
gebetalt arbejdsgiveren de belgb, der fremgar som negative belgb af den foreliggende udskrift
over indbetalinger pa pensionsordningen i 2019, eller alternativt givet arbejdsgiveren mulighed
for at modregne med disse belgb. Naevnet finder, at selskabet med rette kan henvise klageren
til at kontakte arbejdsgiveren med henblik pa at fa Ignudbetalt egne pensionsbidrag, der er

returneret fra selskabet, og for i gvrigt at fa berigtiget eventuelle transaktionsfejl fra arbejdsgi-
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verens side — herunder hvis arbejdsgiveren fejlagtigt har indbetalt feriepenge pa pensionsord-

ningen i stedet for at lade belgbet udbetale til klageren.

Naevnet leegger til grund, at preemiefritagelsesbelgbet pa 41.105,23 kr. er blevet krediteret kla-
gerens pensionskonto med teksten "fritagelse for indbetaling" som anfgrt af selskabet. Selska-
bet har i brev af 3/10 2019 anfgrt, at oplysningerne kan ses i Netpension ved at valge "konto-
oversigt" og derefter fanen "detaljer". Naevnet bemaerker, at den af klageren fremlagte konto-
oversigt ses at vedrgre fanen "Indbetalinger", der saledes i gvrigt heller ikke indeholder en
oversigt over pensionsordningens samlede saldo. Klageren har ikke fremlagt en udskrift fra fa-

nen "detaljer".

Naevnet finder, at klageren heller ikke har sandsynliggjort, at hun som fglge af transaktioner pa
sin pensionskonto har mistet afkast. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa selskabets redegg-

relse for, hvornar de forskellige posteringer har haft valgr i depotet.

Naevnet bemaerker for sa vidt angar renter af preemietilbagebetaling i forbindelse med praemie-
fritagelse, at naevnet i sag 89100 har udtalt, at "Naevnet finder, at preemiefritagelse i henhold til
den aktuelle forsikringsaftale ma anses for at vaere en daekning svarende til en forsikringsydel-
se, der for klageren repraesenterer en veerdi ligesom som udbetaling af eksempelvis en invali-
deydelse. Naevnet finder derfor, at selskabets tilbagebetaling af den preemie, som klageren si-
den 1/1 2012 har veeret fritaget for at betale, ma anses for at vaere en forsikringsydelse, som
skal forrentes i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24". | sag 89100 var der dog
tale om, at forsikrede personligt — og ikke gennem arbejdsgiveren — havde indbetalt praemie til
selskabet, og at selskabet ultimo 2015 anerkendte, at klageren var berettiget til premiefritagel-

se med tilbagevirkende kraft i naesten 4 ar.

Naevnet finder — som sagen foreligger oplyst — ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale
renter til klageren, jf. forsikringsaftalelovens § 24. Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det

ikke er godtgjort, at selskabets tilbagebetaling af praemie til arbejdsgiveren er sket med en sa-
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dan forsinkelse, at selskabet har padraget sig en renteforpligtelse for sa vidt angar tilbagebeta-

ling af den del af pensionsindbetalingerne, der udggr klagerens medarbejder-pensionsbidrag.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

L
Peter Thgnning



