Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. august 2021 blev i sag nr. 94985:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring og tidligere ejerskifteforsikring. Af tilstandsrapport af
24/10 2005 fremgar bl.a.:

"2 . Keeldre/krybekzeldre/terraeendaek

2.1 Gulvkonstruktion K1 Enkelte afskalninger og lettere fugtighed et par steder.

2.2 Vaegge K2 Enkelte smaafskalninger og revner, samt partielt lidt forhgjet fugtig-

hed.

Note: Fugtighed i kaeldervaegge er helt normalt i forhold til husets op-
ferelsestidspunkt.
Keeldervaeggene er flere steder beklaedt med traebeklaedning — kan
medfgre destruktive skader ved opfugting."

| brev af 8/3 2020 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient [klageren] skal jeg herved klage over Alm. Brand Forsikring, som har afvist
at yde dakning under husforsikringen for skader pa min klients ejendom. Afvisningen vedlaegges
som bilag 1.

Sagsfremstilling

Som det fremgar af afvisningen i bilag 1 vedrgrer sagen i det veesentlige 2 forhold:

1) Kloakskader og fglgeskader, herunder fugt og skimmelvaekst pa bygningsdele.

2) Asbestskade pa loftet, som Alm. Brand bestrider har vaeret suspenderet af en suspensionsaf-
tale mellem parterne.

1. Kloakskader oq folgeskader, herunder fugt og skimmelvaekst pd bygningsdele
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Farst og fremmest fremlaegges klientens oprindelige forsikringsbetingelser som bilag 2. De nye
forsikringsbetingelser vedlaegges som et selvsteendigt bilag 3.

Det fremgar af de oprindelige betingelser, at 'stikledningsforsikringen daekker utzethed i de i jor-
den liggende rar til vand-, varme, gas m.v.'

| de nyere betingelser lyder dette:

'Uteethed pad de aflgbsinstallationer, der ligger i jorden, som medfarer funktionssvigt og/eller ska-
de pd bygning. Desuden utaethed, som en tv-inspektion klassificerer som en fejlklasse 3 eller der-
over.'

Altsa er uteetheder pa kloakken, der medfgrer skade pa bygningen, deekket.

Klienten har tidligere i 2013-2014 faet anerkendt daekning til delvis udbedring af kloakskader. Til-
buddet der blev godkendt vedleegges som bilag 4. Det skal fremhaeves, at der alene blev ydet
daekning af kr. 82.750 inklusive moms, da Alm. Brand ikke ville yde daekning til etablering af dreen
og pumpebrgnd (pkt. 6 i tilbuddet).

Alm. Brand ville som det fremgar kun daekke udskiftning af brgnd og ledningsstykke pa BR2- 2A og
BR2-2F, samt delvis strgmpeforing pa hovedledningsstykket BR2-BR1.

Min klients radgivere skennede imidlertid, at dette langt fra var nok til at udbedre skaderne, hvor-
for der blev anmodet om tilsagn af dakning af yderligere skader. Dette blev dog klart afvist af
Alm. Brand med henvisning til, at fugten ifglge dem skyldtes forhgjet grundvandstryk, hvilken af-
visning vedlaegges som bilag 5.

Dette star i skeerende kontrast til to skgnserklaeringer af henholdsvis 27.06.2018 og 14.02.2019,
der fremlaegges som bilag 6 og 7.

Her konstateres det, at der forsvandt 550 liter vandt ud igennem kloakledningerne, som iht.
skgnsmandens konklusion alene kunne vaere forsvundet ud gennem defekterne pa kloaklednin-
gen, ligesom det af SS IE fremgar:

'l henhold til [kloakfirma] Tv-inspektion fra 2010, bilag A ses det tydeligt, at hele kloakken under
bygningen var udskiftningsmoden, og en total omlaegning var pékraevet'

[Kloakfirma] TV-inspektion fra 2010 var netop hvad Alm. Brand tog udgangspunkt i, da de i bilag 5
afviste yderligere daekning end tilbuddet i bilag 4.

En sagshandtering af Alm. Brand der taler for sig selv — og som jeg derfor skal undlade at patale
yderligere — men som altsa har betydet, at sagen udviklede sig til et mareridt for min klient, idet
huset pa ... i dag er komplet inficeret af svamp, fugt og helt ubeboeligt.

En sag, som Alm. Brand fortsat den dag i dag ikke @gnsker at bidrage med at Igse.
Det kan oplyses, at sk@nserkleeringerne stammer fra en netop afsluttet retssag mod [kloakfirma],

idet der blandt andet pa hovedledningsstykket BR1-BR2 — i hvert fald ifglge min og klientens op-
fattelse — skete udfgrselsfejl, saledes at min klient naegtede at betale regningen.
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Der har veeret en del forskellige radgivere inde over sagen og vi skriver i dag 2020, uden at der
endnu er opnaet en mindelig Igsning med nogle parter, hvilket selvsagt ogsa bringer spgrgsmalet
om foraeldelse i spil.

For at skabe et overblik over kloakskaderne fremlaegger jeg tv-inspektioner af 20.05.2010,
23.12.2013, 26.05.2016, samt 14.09.2017, som henholdsvis bilag 8-11.

Kloakskader af 2010 og 2013 — som dengang blev naegtet udbedret af Alm. Brand — ma desvaerre
siges at vaere foraeldet med henvisning til 3 ars-fristen, hvilket retten i gvrigt ogsa konkluderede i
ovennaevnte retssag.

Neaervaerende sag for Forsikringsankenaevnet vedrgrer saledes samtlige af de rgrskader, som kan
konstateres i tv-inspektionerne af 26.05.2016 og 14.09.2017, ligesom min klient formentlig vil fa
lavet en ny tv-inspektion hurtigst muligt.

For sa vidt angar foraldelse af kloakskader i tv-inspektionen af 26.05.2016, har disse veaeret su-
spenderet siden 26.03.2019, hvilket jeg kommer naarmere ind pa nedenfor.

Helt opsummerende gnsker min klient saledes Forsikringsankenavnets tilsagn om, at Alm. Brand
er forpligtet til at yde daekning til opstaede kloakskader siden 26.05.2016, hvilket i fgrste omgang
opgeares til retablering af kloak, kr. 356.250 inklusive moms, jf. sk@nserklaeringerne, fratrukket det
af Alm. Brand allerede betalte belgb kr. 82.750, saledes kr. 273.500. Det ma i den forbindelse sta
klart, at disse rgrskader klart opfylder betingelserne for deekning, herunder at utaetheden medfg-
rer skader pa bygningsdelene.

Derudover bgr der for at tgrholde kaelderen, som det fremgar af skgnserklaeringerne, foretages en
raekke tiltag i krybekaelderen, hvilket anslaet koster kr. 50.000.

Herudover skal der i dag foretages skimmelsanering af krybekaelderen, hvilket anslaet koster kr.
50.000.

Endelig skal der ske afrensning og skimmelsanering af kaeldervaegge, hvilket ansldet koster kr.
200.000, som skal overvages af en specialist, hvilket anslaet koster kr. 231.250.

Det bemazerkes, at ingen af disse skader/udgifter, udover kloakskaderne, var opstaet i 2013, jf.
skenserklaeringens spgrgsmal SS IH.

Samlet anmodes der under punktet om kloakskader og felgeskader om Forsikringsankenaevnets
tilsagn om, at Alm. Brand skal yde daekning for samlet kr. 804.750.

Der tages forbehold for at fa lavet en ny tv-inspektion og indhente et konkretiseret tilbud pa de
nye kloakskader, samt tilrette pastanden som fglge heraf. Naervaerende sag er dog af hensyn til
foraeldelsesproblematikken indledt allerede nu.

Safremt Forsikringsankenaevnet kun fgler sig i stand til at tage stilling til dele af skaderne, anmo-
des der om, at Naevnet udtager dele af skaderne til Naevnsbehandling.
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2. Asbestskade pa loftet, som Alm. Brand bestrider har veeret suspenderet af en suspensionsaftale
mellem parterne.

Alm. Brand har den 28.01.2020 sendt en e-mail, der angiver, at Alm. Brand den 17.08.2016 har
anerkendt daekning pa kr. 100.000 vedrgrende en asbestskade pa ejendommen. Alm. Brand angi-
ver i samme e-mail, at krav herudover vil veere foraeldet 3 ar senere, dvs. 17.08.2019. E-mailen
vedlaegges som bilag 12.

Imidlertid skal det bemaerkes, at parterne den 26.03.2019 indgik en suspensionsaftale, der i sin
ordlyd 'vedrgrer alle krav der mdtte vaere forsikringsdaekket'. Aftalen vedleegges som bilag 13.

Aftalen blev fremsendt af undertegnede den 13.03.2019, hvor det i e-mailen tydeligt bliver gjort
klart, at den ikke er begraenset til visse daekningsberettigede skader. Denne e-mail fremlaegges
som bilag 14.

Alm. Brand forstod tydeligvis dette, da de i e-mail af 20.03.2019 vendte tilbage og skrev, at de ik-
ke gnskede at suspendere foraldelse generelt, hvilken e-mail fremlaegges som bilag 15.

Undertegnede havde derefter en telefonisk drgftelse med Alm. Brand, hvorefter jeg samme dag
eftersendte noget af AlIm. Brand @gnsket materiale, samt igen uddybede behovet for en generel
suspensionsaftale. Denne e-mail fremleegges som bilag 16.

Alm. Brand vendte herefter retur den 26.03.2019 og tilkendegav suspension af 'ikke allerede for-
aldede krav ... indtil 3 mdneder efter endelig dom den 9. oktober 2019', uden nogen som helst be-
graensning til visse skader. Denne e-mail fremlaegges som bilag 17.

Der kan saledes fglgelig — efter min klare opfattelse — ikke vaere tvivl om, at der har vaeret suspen-
deret for samtlige skader i perioden 26.03.2019 — 09.01.2020.

Dakning for ud over kr. 100.000 vedrgrende asbestskaden kan saledes tidligst veere foraldet et
tidspunkt i maj 2020.

Dette bringer mig til naeste punkt, som er, at de kr. 100.000 pa ingen made ses at vaere markeds-
konforme med de reelle udgifter til udbedring. Min klient har faet udarbejdet vedlagte notat fra
[analyse- og radgivningsfirma], som angiver, at der skal foretages en renggring af hele loftet, her-
under de to loftsrum, ligesom den tekniske isolering pa loftet bgr udskiftes. Endelig bgr udenoms-
arealer m.v. renggres. Notatet vedlagges som bilag 18.

Klienten har indhentet tilbud pa opgaven, der belgber sig til kr. 410.150 inklusive moms, hvilket
ikke engang omfatter nedtagning og bortskaffelse af tagplader, udskiftning af den tekniske isole-
ring samt udgifter til etablering af kgre- og adgangsveje samt stillads/af- og overdaekning. Tilbud-
det vedlzaegges som bilag 19.

Samlet anmodes der under punktet om asbestskaden om Forsikringsankenaevnets tilsagn om, at
Alm. Brand skal yde daekning for samlet kr. 410.150.

Der tages forbehold for at indhente et nyt konkretiseret tilbud, samt tilrette pastanden som fglge
heraf. Neerveerende sag er dog af hensyn til foreeldelsesproblematikken indledt allerede nu."
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Selskabet har i brev af 23/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med gennemgang af sagen, er der bilag som selskabet gnsker for en fuldsteendig
gennemgang og vurdering af sagen.

Advokatens bilag nr. 6 henviser til bilag

e H-—Skitse over de 3 tv-inspektioner

e J—Teknologisk Instituts rapport af den 31. maj 2018

e K -—Teknologisk Instituts rapport af den 30. maj 2018

e L -Teknologisk Instituts rapport af den 21. juni 2018

Advokatens bilag nr. 18 henviser til et tidligere notat, som er udarbejdet af [analyse- og radgiv-
ningsfirma].

Ovennavnte bilag bedes fremsendt.

Der er afsagt dom i asbestsagen mod reparatgren. Advokaten bedes naermere redeggre for, hvor-
for kravet i dag er 410.150 kr., nar en syn- og skensmand har skgnnet udgiften til 78.000 kr. Dette
belgb fik forsikringstager tilkendt ved dommen. | dommen er der henvist til en syn og sk@nsrap-
port samt nogle erkleeringsbilag. Advokaten bedes ligeledes sende syn- og sk@nsrapporten samt
Erklaeringsbilagene.

Advokaten bedes specificere de krav der er fremsat, herunder hvilke ydelser belgbene indeholder.

Nar selskabet har modtaget ovennavnte bilag, vil vi vende tilbage overfor naavnet med vores vur-
dering af sagen."

Klagerens advokat har i brev af 15/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient [klageren] skal jeg hermed uploade de gnskede dokumenter. Det bemaer-
kes dog, at der er problemer med at finde det gnskede notat naevnt i bilag 18, idet undertegnede
gar ud fra, at det er den omtalte '[rapport fra analyse- og radgivningsfirma)' der efterspgrges. Kli-
enten leder dog stadig og bilaget vil blive uploadet sa snart det findes frem.

For sa vidt angar udgiften pa kr. 78.000 ansldet i syn og skgnsrapporten bemaerkes, at min klient
ogsa dengang var staerkt uenig i denne opggrelse, herunder idet skensmanden havde begaet al-
vorlige fejl. Min klient skrev i den forbindelse en klage over skensmanden, hvor dette er naermere
beskrevet. Klagen vedlzaegges.

Min klient har — som det ogsa er dokumenteret — efterfglgende indhentet flere tilbud og rappor-
ter m.v,, der klart viser at udgiften er langt over kr. 78.000. | den forbindelse bemaerkes det, at
Forsikringsankenaevnet ikke er 'bundet' af et indenretligt — fejlagtigt — syn og skgn i en gammel
retssag pa samme made som domstolene var det i den pagaeldende sag, hvis det eksempelvis ty-
deligt kan dokumenteres via 10 andre uafhaengige tilbud, at prisen er langt over det i sk@gnsrap-
porten anslaede.

Undertegnede vil desuden, som naevnt i den indledende skrivelse, snarest indhente nye konkreti-
serede tilbud pa bade kloak- og asbestskaderne, svarende til de tilbud og priser som allerede er
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fremlagt og dokumenteret i sagen. Allerhelst sa undertegnede dog — som ogsa tidligere drgftet —
at Alm. Brand vendte tilbage med et samlet tilbud til fuld og endelig afggrelse pa samtlige sager,
saledes at parterne ikke skulle bruge bade tid og penge pa sagen ved Forsikringsankenaevnet samt
eventuelt efterfglgende retssag.

Klager imgdeser herefter AIm. Brands stillingtagen til de nye dokumenter m.v., eventuelt nar
[rapport fra analyse- og radgivningsfirma] som ventet snarest er uploadet."

Selskabet har i brev af 30/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale yderligere i erstatning for udbedring af
kloakskaden og skimmelsanering af kaelderen/krybekeaelderen samt til asbestsanering.

Klageren har oprettet Husforsikring i Alm. Brand. Skaderne er anmeldt af flere omgange. Hvilke
betingelser der er gaeldende hvornar, vil blive gennemgaet senere i dette svar.

Klager har haft en Ejerskifteforsikring geeldende fra den 1. maj 2006 med udlgb den 1. maj 2016,
med geeldende betingelser 5045 — bilag A.

Indledende bemzerkninger

Indledningsvis ma vi henlede opmaerksomheden p3a, at advokaten alene har fremsendt brudstyk-
ker af sagsforlgbet. Selskabet vil beskrive sagsforlgbet yderligere, da selskabet mener, at det er
vigtig for forstaelsen af hele sagen.

Der er tale om, at klager har anmeldt mange skader til selskabet, bade pa Husforsikringen, men
ogsa pa Ejerskifteforsikringen. Nogle skader er ligeledes anmeldt flere gange. En del af de breve,
mails mv. selskabet har modtaget vedrgrer flere skader. Der kan derfor vaere bilag, som omhand-
ler andre forhold end dem, som der er klaget over til Naevnet, hvilket selskabet beklager. Vi be-
maerker endvidere, at selskabet, som fglge af sagens forlgb, har skrevet et lengere indlaeg, hvor-
for vi afslutter med en opsummering.

Korrespondancen i sagerne har vaeret meget omfattende, hvorfor selskabet ikke har vedhaeftet alt
materiale i sagerne. Der er udarbejdet mange rapporter, notater, syn- og skgnsrapporter, ligesom
der er foretaget mange prover i klagers ejendom, da der er fgrt flere forskellige syn og skgnssa-
ger, retssager. Selskabet er ikke sikker p3, at Naevnet eller selskabet har dem alle. Men ud fra dem
selskabet har modtaget, kan det konstateres, at der er forskellige konklusioner og arsager, lige-
som de er lavet gennem en arrakke. De rapporter, notater samt syn- og skgnsrapporter som sel-
skabet mener, kan tilfgre sagen oplysninger vil blive vedlagt, hvis de ikke allerede er medsendt fra
advokaten. Hvis Naevnet gnsker yderligere, sender vi naturligvis gerne dette.

Selskabet vil alene omtale de skader, som klagerens advokat har klaget over til Neevnet, samt dem
som selskabet mener, kan have betydning for Naevnets vurdering f.eks. af skadernes omfang.

Sagens forlgb

Kloakskaden

Selskabet har registreret en kloakskade med skadedato den 3. februar 2012. Der er lavet en tv-
inspektion af [kloakfirmalden 20. maj 2010. Vi ma derfor sige, at skaden er konstateret i maj 2010.
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Selskabet far oplyst, at udbedringen af rgrskaden delvis er foretaget i 2014, og modtager regnin-
ger pa kloakarbejdet i august 2016. Belgbet udbetales til klager, da selskabet far oplyst, at der
verserer en sag mod kloakfirmaet pa grund af mangler ved udbedringen. Det kan i den forbindelse
oplyses, at manglerne fortsat ikke er udbedret her i 2020.

Der bliver efterfglgende foretaget en tv-inspektion den 23. december 2013, den 26. maj 2016 og
den 14. september 2017.

Advokatfuldmaegtigen retter henvendelse til selskabet i mail af den 13. marts 2019 — advokatens
bilag 14, da de gnsker, at selskabet skal suspendere foreldelsen. Selskabet gnsker ikke dette jf.
advokatens bilag 15, hvor selskabet oplyser, at vi ikke gnsker at suspendere forzldelse generelt.

Herefter bliver selskabet kontaktet telefonisk af advokatfuldmaegtigen, som vil drgfte suspende-
ringen af foraeldelsen. Der verserer en sag mellem klager og dennes kloakmester for udfgrt arbej-
de, hvor selskabet delvist har ydet erstatning. Selskabet vil umiddelbart ikke suspendere forzeldel-
sen. Advokatfuldmaegtigen gnsker skriftlig at fremlaegge sagen og sender mail af den 20. marts
2019 — advokatens bilag 16. | den forbindelse vedlaegger advokatfuldmaegtigen hele sagen — bilag
B og henviser til side 43. Pa side 43 starter en syn og sk@nsrapport vedrgrende det kloakarbejde,
som klageren far anerkendt i 2013 og delvist udbetalt i 2016, samt det arbejde som klager selv
derudover har bestilt udfgrt.

Den 22. januar 2014 anmelder klagers davaerende advokat, at der er en stgrre vandlomme under
huset. Derfor gnsker de en stgrre udgravning og draening under huset. Udgiften er ansl3et til ca.
25.000 kr. + moms. Selskabet mener, at forholdet er konstateret i forbindelse med den delvise
udbedring af kloakskaden, det vil sige ultimo 2013.

Selskabet afviser forholdet under ejerskifteforsikringen, da den ikke daekker forhold i jorden, jf.
Advokatens bilag nr. 5. Vandlommen bliver ligeledes afvist pa Husforsikringen, da det vurderes, at
det er usandsynligt, at den er en fglge af den daekningsberettigede kloakskade. Forholdet bliver
anmeldt pa ny af advokaten den 31. marts 2016. Efterfglgende mener klagers nuveerende advo-
kat, at der ikke er tale om en vandlomme, men vand fra aflgbsinstallationen.

Fugt og skimmelsvamp

Den 1. september 2014 anmelder klager telefonisk til selskabet, at der er brud pa varmtvandsregr i
kzelderen. Der er tale om brud pa en synlig installation. Selskabet afviser udbedring af selve rgr-
bruddet. Klager oplyser, at der ikke er brug for affugtning, da der ikke var kommet szerlig meget
vand.

Asbest

Den 31. marts 2016 — bilag C — modtager selskabet en anmeldelse fra klagers daveerende advokat,
at der tilbage i september 2012 er sket asbestforurening. Selskabet anerkender, at der er tale om
en pludselig skade jf. de geeldende betingelser, men afviser kravet, da det allerede er foraldet. Se
mail af den 14. april 2016 — bilag D. Selskabet modtager yderligere brev fra advokaten af den 27.
april 2016, som besvares i mail af den 17. maj 2016. Bilag E og F.

Sagens begrundelse
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Klager har i henhold til Forsikringsaftaleloven pligt til at dokumentere eller pa anden made sand-
synligggre kravets omfang og st@rrelse, herunder at der er arsagssammenhang mellem kravets
omfang/stgrrelse og omkostningerne til udbedringen.

Samtidig skal vi henlede opmaerksomheden pa Forsikringsaftalelovens § 52. Klager har pligt til at
afvaerge eller begraense en skade. Hvis klager overtreeder denne pligt forsaetligt eller ved grov
uagtsomhed, er selskabet ikke forpligtet til at erstatte den del af skaden, der er sket som fglge
heraf.

Betingelser

Vi skal henlede opmaerksomheden p3, at klager den 26. februar 2011 blev varslet til nye betingel-
ser. Varslingsbrevet vedlagges som bilag G. Sammen med varslingsbrevet har der vaeret vedlagt
et sammenligningsdokument. Selskabet har vedlagt et tilsvarende som bilag H.

Kloakskader, som er konstateret fgr den 1. maj 2011, er pa betingelser 5301. — Advokatens bilag
nr. 2 og kloakskader, som er konstateret efter den 1. maj 2011, er pa betingelser 5302 — bilag I.
For gvrige skader, der er anmeldt, er det tidspunkt for skadens opstaen, der er afggrende for,
hvilke betingelser der er geeldende.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at klager pr. 1. maj 2019 har faet nye Husforsikrings betingel-
ser HU 1703, jf. brev af den 23. marts 2019. Betingelser er vedlagt som advokatens bilag nr. 3.
Brevet er ikke vedlagt sagen til Neevnet, da brevet, eller for den sags skyld betingelserne, ikke har
betydning for de sager, der er indgivet for Neevnet.

Forzldelse
Af Forsikringsaftalelovens § 29 fremgar det blandt andet, at krav i anledning af forsikringsaftalen
foraeldes efter reglerne i Foraldelsesloven.

Nar en skade opstar, har man 3 ar til at anmelde kravet. Hvis man ikke har kendskab til kravet, sa
begynder foreldelsen at Igbe fra den dag, man har kendskab til kravet eller burde have kendskab
til kravet. Uanset om man har kendskab til kravet eller ej, sa er kravet foraeldet 10 ar efter skaden
er sket.

De to skader, som der er klaget over til Neevnet, er registreret hos selskabet med en skade dato
den 3. februar 2012 for kloakskaden, men skaden er konstateret tilbage den 20. maj 2010. As-
bestskaden er registeret med en skade dato den 1. september 2012.

Derudover har selskabet navnt skaden vedrgrende vandlommen, som er anmeldt til selskabet
forste gang den 22. januar 2014. Den helt ngjagtige skadedato er ukendt for selskabet.

Suspension af foreeldelse
Advokaten har antydet, at selskabet er bekendt med, at der er tale om en generel suspendering
for alle krav. Dette er ikke korrekt.

Selskabet skal i den forbindelse henlede opmaerksomheden pa, det var undertegnede, som talte
med advokatfuldmaegtigen ... vedrgrende suspenderingsaftalen tilbage i marts 2019 og husker
samtalen. Advokatfuldmaegtigen ville naturligvis ikke have selskabet til at suspendere for noget,
som ikke vedrgrte retssagen mellem klager og kloakfirmaet, men alene det, som vi allerede havde
anerkendt og som var en del af retssagen (kloakarbejdet). Det var blot for at klager og dennes ad-
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vokat ikke ogsa skulle rette krav mod selskabet for de under sagen konstaterede kloakskader mod
selskabet.

Advokaten mener nu, at den suspensionsaftale, der er indgaet, ogsa vedrgrer andre skader, som
klager har anmeldt til selskabet. Dette er selskabet ikke enig med advokaten i, hvorfor selskabet
har afvist dette jf. vores mails af den 21. januar 2020, 28. januar 2020 samt den 4. februar 2020.
Selskabet vedlaegger som eksempel mail af den 4. februar 2020 — bilag J.

Af suspensionsaftalen — advokatens bilag 13 — fremgar det blandt andet, at der verserer en rets-
sag mellem klager og tredjepart vedrgrende ejendommens kloakforhold, som forventes afgjort i
oktober 2019. Pa denne baggrund har partnerne (klager og selskabet) indgaet aftale om, at foreel-
delse og passivitet, der ikke matte vaere indtradt pa tidspunktet for naervaerende aftales indgael-
se, suspenderes indtil 3 maneder efter afsagt dom i oktober 2019.

Da aftalen er indgaet pa baggrund af retssagen vedrgrende ejendommens kloakforhold, omhand-
ler den ikke samtlige skader klager har eller matte anmelde til selskabet. | den forbindelse skal vi
ogsa henlede opmarksomheden p3, at advokatfuldmaegtigen i sin mail af den 13. marts 2019 —
advokatens bilag nr. 14, preeciserer, at det vedrgrer retssagen om kloakforholdene pa ejendom-
men, sa de ikke skal anmelde forhold, der konstateres under retssagen, og som klager ved retssa-
gen far medhold i.

Advokaten kan derfor ikke, blot tage en saetning ud af en hel sammenhang og dermed mene, at
selskabet er forpligtet til at suspendere for alt foraeldelse, der normalt er geeldende jf. forsikrings-
aftalen.

For god ordens skyld skal selskabet henlede opmaerksomheden p3, at advokatfuldmaegtigen i sin
mail af den 20. marts 2019 — advokatens bilag nr. 16 ligeledes henviser til retssagen, som alene
vedrgrer forhold omkring kloakken. Ligesom der star, at vi kan afvise skader, der har udviklet sig,
som fglge af manglende indgriben. Se ogsa selskabets bilag B.

Kloakskaden

Ud fra TV-inspektionsrapporten af den 20. maj 2010, er der konstateret en raekke brud og uteet-
heder pa ejendommens aflgbsinstallationer. Det er selskabet ubekendt, hvorfor forholdet fgrst
anmeldes til selskabet i 2012.

Pa konstateringstidspunktet var det betingelser nr. 5301- advokaten bilag nr. 2. Selskabet har be-
handlet skaderne efter de gaeldende betingelser pa anmeldelsestidspunktet, betingelser 5302, bi-
lag |, hvilket er en fejl, som vi beklager.

| advokatens bilag nr. 22, side 11. er der en plantegning — punkt 7.2. — hvor rgrfgringen er tegnet.
Selskabet vil tage udgangspunkt i denne plantegning i vores besvarelse. Vi beder Naevnet vaere
opmarksom pa, at der er flere forskellige skitser af rgrfgringen, hvor betegnelsen ikke er ens.
Blandt andet er den ikke ens i forhold til det tilbud, som er vedlagt advokatens bilag nr. 4.

Selskabet har tilbage i 2013 anerkendt fglgende:

e Fra BR1 ogind i huset gennem det fgrste rum, er en udskiftning af rgret anerkendt. Derfra og
til BR2 er det anerkendt, at rgret bliver strempeforet.

e Fra BR1 til SF1 der har vi anerkendt, at hele rgret bliver udskiftet.
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e Fra BR1til TN1 har vi anerkendt, at rgret bliver udskiftet.

Det vil sige, at selskabet ikke har betalt for en foring af de 3 grenrgr, der har mindre skader, og
som er pa den del af rgret, som skulle strgmpefores. Dette er en fejl. Vi vil ansl3, at udgifter hertil
vil forlgbe sig til maksimalt 20.000 kr. inkl. moms. Belgbet vil blive udbetalt til klagers NemKonto
tillagt renter. Belgbet udbetales, trods der fortsat ikke er sket udbedring af hele kloakskaden.
Samtidig skal vi henlede opmaerksomheden p3, at normalt medfgrer klasse 2 utaetheder ikke ska-
de pa bygningen.

For god ordens skyld skal det oplyses, at vi ikke tidligere har modtaget tilbud/overslag for repara-
tion af grenrgrene.

Advokaten oplyser, at der er sket yderligere skade, som er konstateret ved tv-inspektionerne i
2016 og 2017 jf. advokatens bilag 6, spgrgsmal og svar SS25. Selskabet har gennemgaet rappor-
terne samt skgnsmandens svar.

Skensmanden henviser til 3 forhold mellem BR1 og BR2. Det f@rste er 6,4 m pa straekningen. Her
er der konstateret rgrbrud, forskudt samling samt overflade skader, som er klasse 2 skader. Da
skaderne fgrst er konstateret i 2016 er det Husforsikringens betingelser 5302 — bilag | — der er
geeldende. Her fremgar det, at forsikringen daekker klasse 3 og 4 skader, hvorfor klasse 2 utaethe-
den ikke er daekket af forsikringen. Forsikringen daekker ligeledes, hvis uteetheden medfgrer funk-
tionssvigt eller skade pa bygningen. Selskabet har ikke tidligere faet oplyst, at der er funktions-
svigt af aflgbet. Med hensyn til skade pa bygningen, sa vil dette blive kommenteret senere i dette
brev.

Med hensyn til det indhaengende samlingsmateriale pa 8,8 m og 10,9 m, er dette ikke daekket af
forsikringen. Der er ikke tale om uteetheder, hvilket er en betingelse for daekning.

Som det fremgar af sagen, sa var kloakledningen allerede i 2010 udskiftningsmoden.

Overflade skader og at ledningen er udskiftningsmoden, er ikke daekket af Husforsikringen, jf. be-
tingelserne 5301 — advokatens bilag nr. 2 —eller 5302 — bilag I.

| den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden pa vores brev af den 30. september 2013 — bi-
lag K, hvor det fremgar, at selskabet dengang kunne se forskel pa keelderens fugtniveau i Igbet af
6 maneder. Arsagen til det aendrede fugtniveau er ukendt, men dengang valgte selskabet at lade
tvivlen komme klager til gode. Selskabet anerkender i fgrste omgang en delvis reparation af vand-
skade i keelder jf. tilbud af den 11. november 2013 fra Malerfirmaet. Det er vedlagt bilag L.

Klagers daveerende advokat vender tilbage i brev af den 25. november 2013, med specificering af
kravet. Advokaten accepterer ligeledes, at draen og pumpebrgnd ikke er daekket af forsikringen,
hvorfor dette belgb treekkes ud af tilbuddet fra [kloakfirma]. Se bilag L. Selskabet svarer ved mail
af den 3. december 2013 - bilag M.

Arbejdet er faerdig udfgrt i november 2014 og vi modtager fakturaerne i august 2016. Vi udbetaler
82.750 kr. til klager ifglge aftale med klagers tidligere advokat. Belgbet udbetales til klager, da der
verserer en sag mod kloakfirmaet, om arbejdet er udfgrt mangelfuldt.
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Den anerkendte og opgjorte erstatning for malerarbejdet og flytteomkostninger pa henholdsvis
60.412,50 kr. og 38.630 kr. kan udbetales, nar retablering har fundet sted og der foreligger doku-
mentation for, at udgifterne er afholdt.

Hvis der allerede i september 2013 kunne ses forvaerringer i kaelderen i Igbet af 6 maneder, sa vil
disse naturligvis i dag veere voldsomt forvaerret efter yderligere 7 ar.

Klager har faet etableret pumpebrgnd, men den fungerer ikke optimalt. Nar man tilfgrer vand til
pumpen, sa gar den i gang, men den sprgjter vand ud i lokalet, hvilket fremgar af en syn og sk@ns-
rapport. Det er selskabet ubekendt, hvor meget vand der er tilfgrt keelderen pad denne made. Men
det er ikke fremmende for indeklimaet. Der er ikke tale om en daekningsberettiget skade, hverken
at pumpen ikke virker optimalt eller fglgeskaderne efter vandet.

Fugt og skimmelsvamp
Den 22. januar 2014 far selskabet anmeldt, at der er en stgrre vandlomme under kaelderen. Kra-
vet bliver afvist.

Der er ikke tale om en skadearsag, som er omfattet af Husforsikringen og Ejerskifteforsikringen
daekker alene bygningerne jf. betingelsernes afsnit 2, punkt 8. Samtidig oplyser vi klagers advokat,
hvis arsagen til vandlommen endelig skal fastslas, skal der foretages en undersggelse af jord-
bundsforholdene og grundvandsspejlet samt en geoteknisk undersggelse. En sadan undersggelse
vil veere for klagers egen regning, medmindre det kan pavises, at vandlommen kan henfgres til
uteethederne i aflgbsinstallationen.

| forbindelse med afholdelse af syn og skgn, bliver der den 11. juni 2018 lavet et forsgg ved at fo-
retage en trykprgvning af aflgbsinstallationen. Se advokatens bilag nr. 6, spgrgsmal og svar S529.
Ifglge skensmandens vurdering forsvinder der ca. 500 til 550 I. vand fra kloakledningen i Igbet af
et dggn. Der er tale om et aflgbssystem, der bade afleder kloakvand fra ejendommens installatio-
ner, men som ogsa afleder regnvand.

Selskabet har ikke veeret en del af forsgget og kender ikke de naermere omsteendigheder vedrg-
rende forsgget. Selskabet vil dog bemaerke, at aflgbsinstallationer af beton aldrig er teette. Dels er
beton ikke vandtaet, men samlingerne er normalt heller ikke fuldstaendig taette. Samtidig er de ik-
ke beregnet til at vaere under tryk. Selskabet har derfor svaert ved at se formalet med forsgget, og
forstar ikke konklusionen.

Da arsagen til vandlommen fortsat ikke er afklaret, ifglge de oplysninger selskabet har, vil et krav
vedrgrende vandlommen pa nuvaerende tidspunkt umiddelbart veere foraeldet.

Samtidig kan det ikke afvises, at vandlommen kan vaere medarsag til fugt i keelderen. Da det ikke
er pavist, at vandlommen er daekningsberettiget, sa dakker hverken Husforsikringen eller Ejerskif-
teforsikringen fglgeskaderne efter vandlommen, herunder en forvaerring af fugt og/eller skimmel i
kaelderen.

Klager har den 1. september 2014 anmeldt, at der er sket brud pa et rgr. Der er tale om et synligt
rgr, hvorfor en reparation af rgret ikke er daekket af forsikringen. | forbindelse med behandlingen
af skaden oplyser klager, at der er sket flere vandskader i kaelderen, men at omfanget ikke har vae-
ret st@grre og der ikke er sket fglgeskader. Det er ukendt for selskabet, om der har vaeret tale om
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udstremning af vand eller udsivning af vand, hvilket har betydning for, om fglgeskader vil vaere
dakket. Men ved anmeldelsen oplyser klager, at hun ikke har krav for fglgeskaden/fglgeskaderne.

Det er ligeledes selskabet ubekendt i hvilket omfang, der har veeret vandskader, herunder hvor
lenge vandet har staet i kaelderen. Det er derfor ogsa ukendt, om vandskaderne har betydning for
indeklimaet i keelderen.

Selskabet skal dog ikke undlade at ggre opmaerksom p3, at eventuelle krav vedrgrende vandska-
derne, vil pa nuvaerende tidspunkt veere foraeldet.

Generelt for fugtproblemer i kaelderen, vil selskabet bemaerke fglgende. Der er tale om en ejen-
dom, som er opfgrt i 1961, med de byggemetoder og normer der var galdende pa opfgrelsestids-
punktet. Klager kan ikke forvente en tgr kaelder. Vi skal da ogsa bemaerke, at den tilstandsrapport,
der blev udarbejdet ved klagers overtagelse af ejiendommen, ogsa naevner, at der er enkelte sma-
afskalninger og revner, samt partielt lidt forhgjet fugtighed. Forholdet far karakteren K2. Endvide-
re har den bygningssagkyndige noteret; Fugtighed i kaeeldervaegge er helt normalt i forhold til hu-
sets opfgrelsestidspunkt. Keldervaeggene er flere stede beklaedt med traebeklaedning — kan med-
fgre destruktive skader ved opfugtning. Tilstandsrapporten vedlaegges som bilag N.

Typisk bekleeder man kaeldervaeggene pa grund af, at de ikke er 'pane' som fglge af fugt, afskal-
ling af puds og/eller saltpeterudtraek. Klager var saledes bekendt med, inden overtagelse af ejen-
dommen, at der var problemer med traebeklaedte vagge. Forhold som klager var bekendt med
inden overtagelse af ejendommen, er ikke daekket af Ejerskifteforsikringen eller Husforsikringen.
Skader som fglge af traebeklaedningen pa kaelderveeggene, herunder de skader som konstateres i
forbindelse med nedtagning af traebeklaedningen, er derfor ikke daekket af forsikringen.

Nar der er treebeklaedning pa keelderveegge, sa vil der oftest vaere skimmel bag bekladningen.
Dette er naturligt pa grund af kaelderens konstruktion og derfor ikke deekket af forsikringen. Skim-
len er opdaget, da klager nedtager traebeklaedningen. Samtidig skal man vaere opmaerksom pa3, at
bag traebekleedningen vil der veere mange ars manglende vedligeholdelse gemt. En normal vedli-
geholdelse af kaelderydervaeggene, som man ma forvente der er, ndr man har en &ldre ejendom.

Ved selskabets besigtigelse tilbage i 2013, var det usikkert, om der var problemer med fugt som
folge af et dekningsberettiget forhold, men selskabet lod tvivlen komme klager til gode.

Der er lavet flere notater og rapporter om skimmelsvamp i ejendommen. Den fgrste rapport der
omhandler skimmelsvamp og som selskabet er bekendt med, er udarbejdet i 2015, altsa 5 ar efter
klageren har konstateret utaetheder i kloakken. Der er sdledes ikke rapporter, som viser den aktu-
elle fugtproblematik pa det tidspunkt, hvor skaden konstateres i 2010.

Som tidligere naevnt er der udarbejdet flere rapporter og notater om indeklimaet i boligen. Sel-
skabet mener ikke, at nogle af rapporterne eller notaterne dokumenterer, hvad der var pa skade-
tidspunktet i 2010.

Klagers advokat har pa opfordring sendt rapporter, der er udarbejdet i 2018 af Teknologisk Insti-
tut, som selskabet betragter som nogle af de mest neutrale radgivere vi har.
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| advokatens bilag 22, rapport fra Teknologisk Institut (Naevnt med et L, og udarbejdet den 21. juni
2018) fremgar det, at ydervaeggene generelt er i paen stand, men der er, som forventet, nogen
opstigende grundfugt. Fugtigheden i nedre del af kalderydervaeggen og fundament mod krybe-
kaelder er opfugtet i variabel grad fra 80 — 150 dlgits. Desuden vil man generelt forvente en relativ
hgj luftfugtighed i den periode af aret pa overfladen af kolde kaelderydervaegge.

Det fremgar ogsa i Teknologisk Instituts rapport (advokatens bilag 22, naevnt med et L, side 34), at
det er overvejende sandsynligt, at skimmelforekomsten i kaelderen har bredt sig til stueplan og
pavirker indeklimaet. Endvidere fremgar det, at det er mindre sandsynligt, at skimmelforekom-
sten i krybekalderen pavirker indeklimaet i stueplan. Endvidere fremgar det, at skimmelforekom-
sten i krybekaelderen vurderes at vaere domineret af mange ars opsamlet stgv, hvorfor skimmelfo-
rekomsten ikke kan henfgres til fugtproblemerne i kaelderen, da det er mindre sandsynligt at
skimmelforekomsten i krybekaelderen pavirker indeklimaet i stueplan.

Samtidig ma selskabet konstatere, at det ikke er pavist, at det var tilstede i 2010, da kloakskaden
blev konstateret eller i 2012, hvor skaden blev anmeldt til selskabet.

Der er ogsa udarbejdet en syn og skgnsrapport den 10. marts 2017, hvor skgnsmanden navner,
at grundvandet er 5 til 6 meter under terraen, hvorfor dette ikke har indflydelse pa fugtniveauet i
kaelderen. Samtidig naevner skensmanden, at der ikke er etableret et kapillarbrydende lag under
kaelderen, hvilket kan give problemer.

Med hensyn til grundvandet, sa henviser skgnsmanden til et bilag, som selskabet umiddelbart ik-
ke er i besiddelse af, hvorfor vi ikke kan kommentere dette. Vi ma dog bemaerke, at det ikke er
den samme opfattelse Teknologisk Institut har.

Vedrgrende det manglende kapillarbrydende lag, sa er det almindeligt, at det ikke findes i en
ejendom fra 1961. Uanset om det manglende kapillarbrydende lag var konstateret og anmeldt
rettidig til ejerskifteforsikringen, ville forholdet ikke vaere daekket, da det ikke er et forhold, som
nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelse.

For god ordens skyld skal vi kommentere klageres krav pa 356.250 kr. inkl. moms for udbedring af
kloakskaden. Kravet er specificeret i advokatens bilag nr. 6, spgrgsmal og svar SS29. Etablering af
et kapillarbrydende lag og fglgeudgifter hertil er ikke daekket af forsikringen, som naevnt. Ligesom
forsikringerne ikke daekker udskiftning af opfugtet moraeneler.

Reparation af kloakskaden er delvis erstattet med en strgmpeforing samt ophugning af betongul-
vet i et begraenset areal, som er ngdvendig for udbedring af den deekningsberettigede kloakskade.
Selskabet kan ikke deekke en ophugning af hele betongulvet i forrum, gang, pulterrum, depot og
vaskerum, ligesom selskabet ikke betaler for nyt betondaek i alle kaelderrum. Ud fra det selskabet
allerede har anerkendt og erstattet, er det alene ngdvendigt at hugge gulvet op i det rum der lig-
ger naermest BR1 jf. advokatens bilag nr. 22, side 11.

Etablering af 'svanehalse' til ventilation samt frilaegning af ventilationsriste og etablering af faski-
ner, er ikke omfattet af forsikringerne. Det er ikke en del af udbedringen af kloakskaden, men ale-
ne forbedring af ejendommen, hvilket ikke er omfattet af forsikringen.
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Kravet for afrensning af kaeldervaegge er jf. Teknologisk rapport K — se advokatens bilag 22, side
14 og 21. Det er en rapport, der er udarbejdet for miljgskadelige stoffer i kaelderen. At der er mil-
joskadelige stoffer i klagers ejendom, er ikke et krav, som er deekket af forsikringen. En berapning
af kaeldervaeggene vil blive betragtet som en vedligeholdelse af ejendommen, hvilket ikke er daek-
ket af forsikringen. Selskabet henleder opmaerksomheden pa Malerfirmaets tilbud — bilag B —som
selskabet har anerkendt, som en fglgeskade af den daekningsberettigede skade.

Selskabet mener ikke, at klager har godtgjort at kravet for skimmelsanering pa 200.000 kr. kan
henfgres til den daekningsberettigede kloakskade, hvorfor overvagning af specialist heller ikke kan
anerkendes. | den forbindelse skal selskabet ikke undlade at oplyse, at ved en deekningsberettige-
de skimmelskade, ville selskabet heller ikke betale for overvagning af en specialist. Selskabet ville
bede f.eks. et skadeservicefirma om at foretage skimmelsaneringen, hvorefter der kunne laves en
kontrol af arbejdet, ved test for skimmelsvamp.

Samtidig ma selskabet ggre opmaerksom p3a, at en del af de omkostninger, som der er rettet krav
om, for udbedring af kloakskaden, har selskabet allerede erstattet. Selskabet hafter ikke for
eventuelle fejl og mangler ved det arbejde, som klagerens handvaerker har udfgrt. Det er klager,
som har entreret med handvaerkerne. Selskabet er ikke bygherre, men har opfyldt vores gkono-
miske forpligtigelser jf. Husforsikringen.

Asbestsagen

Som tidligere oplyst, sa er asbestskaden allerede foraeldet, da den bliver anmeldt. Selskabet vael-
ger at suspendere forzaeldelsen til et ar efter dommen er afsagt. Dommen blev afsat den 22. marts
2016.

Selskabet har allerede den 17. august 2016 — bilag P — anerkendt sanering efter asbest op til
100.000 kr.

Selskabet har anerkendt kravet ud fra den skgnsrapport — bilag O, side 3 — der er udfzerdiget. Sel-
skabet har ligeledes indhentet et tiloud. Dog matte det skadeservicefirma, vi havde bedt om et
tilbud fra, ikke komme ind hos klager, da de umiddelbart ikke samtidig ville udarbejde en pris for
skimmelsanering. Skadeservicefirmaet fik dog et indblik i omgivelserne og har oplyst et estimat.
Arbejdet ville tage 2 til 3 uger for 2 mand, samt diverse sikkerhedsudstyr.

Som oplyst under punktet suspension, sa mener selskabet ikke, at vores suspension omfatter kra-
vet vedrgrende asbestskaden.

At omfanget eventuelt har spredt sig pa grund af, at klager ikke har igangsat saneringen, er ikke
dakket af forsikringen. | den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden pa [rapport fra analy-
se- og radgivningsfirma) af den 12. februar 2016 — advokatens bilag nr. 23 — hvor det fremgar, at
oprydning og renggring af de asbestindholdige omrader/materialer bgr igangsaettes hurtigst mu-
ligt. Ifglge de oplysninger selskabet har, er arbejdet endnu ikke pabegyndt.

De tilbud selskabet har modtaget indeholder en langt mere omfattende asbestsanering end aner-
kendt. Det tilbud som klagers advokat har vedlagt som bilag 19 indeholder f.eks. asbestsanering af
alle rum i boligens stueplan samt af alt indbo.
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Klager har ikke indboforsikring hos selskabet, hvorfor selskabet tidligere har afvist asbestsanering
af indbo, hvilket tidligere advokat ogsa har noteret. Til trods for at tidligere advokat har aner-
kendt, at der ikke er daekning for indbo, sa sendes der fortsat tilbud pa asbestsanering af indbo.

Ifglge sk@nsrapporten — bilag O — er det ikke ngdvendigt med en asbestsanering af boligens rum i
stueplan.

Opsamling og konklusion
Det er klager, som skal dokumentere eller sandsynligggre, at der er en daekningsberettiget begi-
venhed, og at omfang samt krav er som oplyst.

Forzeldelse

Klagers advokat mener ikke, at selskabet kan ggre foreeldelse geeldende for nogle af de skader,
klager har anmeldt. Klager og selskabet har indgdet en suspensionsaftale. Da aftalen blev indgaet,
var der alene tale om kloakskaden, hvilket bekraeftes af de dokumenter, der blev henvist til. Sel-
skabet fastholder derfor, at suspension af foraeldelsen alene vedrgrer kloakskaden.

Kloakskaden

Der er i 2010 konstateret kloakskade pa ejendommen, som fgrst bliver anmeldt til selskabet i
2012. Skaden bliver fgrst delvis udbedret i 2014. Selskabet modtager fgrst faktura i 2016. Pa det
tidspunkt har klager klaget over det udfgrte arbejde til kloakmesteren, hvorfor selskabet udbeta-
ler det allerede anerkendte erstatningsbelgb for udbedring af selve kloakskaden til klager. Fglge-
udgifter til reparation af kaeldervaegge og gulv, herunder udgifter til flytning af indbo, kan udbeta-
les, nar retablering har fundet sted. Udbedring af kloakskaden er fortsat ikke fuldfgrt.

Selskabet er i forbindelse med behandling af sagen ved Navnet blevet opmaerksom p3, at sagen
er behandlet efter nyere betingelser, end dem der var geeldende pa konstateringstidspunktet. Sel-
skabet har derfor anerkendt foring af tre grenrgr.

| henhold til en sk@nsrapport er der konstateret yderligere skade pa kloaksystemet i 2016. De ska-
der der er konstateret, er ikke daekningsberettigede. Det er et krav, at der er en utzethed i rgret.
To af de skader der er konstateret, er ikke rgrbrud/utsetheder. Det sidste forhold er et rgrbrud,
klasse 2. Forsikringen daekker alene klasse 3 og 4 skader, eller hvis utaetheden medfgrer funkti-
onssvigt eller skade pa bygningen. Det er ikke godtgjort, at der er funktionssvigt eller skade pa
bygningen som fglge af uteetheden, hvorfor selskabet har afvist skaden.

Fugt og skimmelsvamp

Klager mener, at kaelderen er voldsom angrebet af skimmelsvamp, som fglge af den deekningsbe-
rettiget skade. Der er udarbejdet flere rapporter, notater mv. igennem arene. Dog ma det konsta-
teres, at den f@rste er udarbejdet i 2015, altsa 5 ar efter kloakskaderne bliver konstateret.

Samtidig ma det konstateres, at de udarbejdede rapporter, notater mv. ikke er enige i arsagen til
fugt i kaelderen. Ligesom det ma konstateres, at der ikke i alle rapporter og notater er taget hgjde
for, at der er tale om en ejendom, som er opfgrt i 1961 efter de byggemetoder og normer, der var
geldende dengang.
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Den rapport, som tager hgjde for bygningens alder, mener ikke, at keelderen er mere opfugtet end
forventet. | den forbindelse skal vi ogsa henvise til tilstandsrapporten, som blev udarbejdet i for-
bindelse med klagers overtagelse af ejendommen, hvor det fremgar, at der er fugt i keelderen.

Selskabet mener derfor ikke, at klager har dokumenteret eller godtgjort, at der er sket yderligere
felgeskade, end dem selskabet allerede har anerkendt.

Asbest
Klager har ogsa et krav for asbestsanering i forbindelse med en pludselig skade. Selskabet har an-
erkendt, at der er sket en deekningsberettiget skade.

Der ligger en tillegserklaering, hvor skensmanden beskriver omfang og pris. Selskabet har afvist
asbestsanering af indbo, da klager ikke har indboforsikring her i selskabet. Klagers tidligere advo-
kat har accepteret afvisningen. Skensmanden har anslaet udgiften til 59.000 kr. inkl. moms. Sel-
skabet har, efter indhentning af tilbud, anerkendt at udbetale op til 100.000 kr. nar saneringen er
foretaget. Selskabet fastholder den opgjorte erstatning.

Klager har et krav om asbestsanering af et langt stgrre omfang end anbefalet af skgnsmanden, li-
gesom der fortsat er krav om sanering af indbo."

Naevnet har faet forelagt klagerens advokats indleeg af 8/7 2020, 4/9 2020 og 13/10 2020 og

selskabets kommentar af 1/9 2020. Klagerens advokat har i brev af 19/1 2021 til navnet bl.a.

anfgrt:

"Sagen/drgftelserne mellem parterne er desveerre endt uden en lgsning, hvorfor naervaerende
Forsikringsankenzevnssag bedes genoptaget.

Alm. Brands svar af 30.06.2020 har givet anledning til felgende supplerende bemaerkninger.
1. Kloakskader og folgeskaderne

For at give Forsikringsankenaevnet det ngdvendige overblik, er det ngdvendigt at tilskaere denne
del af sagen.

Alm. brand skriver pa side 4 fglgende:

'Selskabet har tilbage i 2013 anerkendt falgende:

e fra BR1 og ind i huset gennem det f@grste rum, er en udskiftning af rgret anerkendt. Derfra og
til BR2 er det anerkendt, at rgret bliver strgmpeforet.

e fra BR1 til SF1 der har vi anerkendt, at hele rgret bliver udskiftet.

e fra BR1 til TN1 har vi anerkendt, at rgret bliver udskiftet.'

| den forbindelse gnskes det praeciseret, at de navnte arbejder, som Alm. Brand har anerkendt, er

tilbuddet fra [kloakfirma] i klagerens bilag 4, med undtagelse af dreenpumpen, svarende til i alt kr.

66.200 + moms. Dette fremgar ogsa af indklagedes eget bilag K, hvor der tillige er tilkendt 1/5 af

28.350 + moms, hvilket vedrgrer en for nabolaget felles kloakledning beliggende i den fzelles ind-

korsel.

Alm. Brand opfordres (1) til at oplyse, hvorvidt de er enige heri.
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Dernaest skal det fremhaeves, at det ikke forekommer i overensstemmelse med faktum, at der er
givet tilsagn om komplet udskiftning og/eller strempeforing af BR1-BR2, som anfgrt af Alm. Brand.
Derimod er det, i henhold til tilbuddet, alene en del af ledningsstykket, der blev givet tilsagn om at
udskifte og/eller strempefore.

Derudover er det alene et ledningsstykke pa BR1-SF1 og BR2-TN1 (med andre betegnelser i til-
buddet i bilag 4), som der er givet tilsagn til deekning af, og ikke hele kloakledninger.

Alm. Brand opfordres (2) til at oplyse, hvorvidt de er enige heri.

Derudover skriver Alm. Brand fglgende pa side 4:

'Ud fra TV-inspektionsrapporten af den 20. maj 2010, er der konstateret en raekke brud- og uteet-
heder pG ejendommens aflgbsinstallationer. Det er selskabet ubekendt, hvorfor forholdet farst
anmeldes til selskabet i 2012."

Billedet, som Alm. Brand forsgger at tegne af forlgbet med denne satning, bestrides.

| den forbindelse fremlaegges nyt bilag 24, hvor ..., skadeskonsulent hos Alm. Brand, den 7. juli
2010 har svaret pa en henvendelse fra klagers davaerende advokat, ..., hvor sidstnaevnte har frem-
sendt den nylige tv-inspektion m.v. Dette er efter min opfattelse langt mere sigende for forlgbet,
og forklarer maske meget godt, hvordan klager er havnet i denne ulykkelige situation i dag.

Som et billede pa sagsforlgbet fremlaegges endvidere nyt bilag 25, som viser, at Alm. Brand pa
baggrund af sine vurderinger af tv-inspektionen ngje har bestemt, hvilke skader der kunne aner-
kendes og indhentes tilbud vedrgrende.

Derudover viser nyt bilag 26, hvordan klagers daveerende advokat i 2012 klagede over det urime-
lige sagsforlgb, der trak i langdrag

Endelig fremlaegges som bilag 27 tilstandsrapporten fra klagers kgb af eiendommen i primo 2006,
hvor kzlderen ikke angives med nogle alvorlige bemaerkninger.

Det i skrivelsen af 8. marts 2020 fastholdes saledes i sin helhed, herunder at Alm. Brand har fejlet
og ikke levet op til det, som de bliver betalt for, hvilket i dag har medfgrt et gdelagt hus og en
personlig gkonomisk krise. Dette styrkes endvidere af Alm. Brands egen saetning pa side 4:

Det vil sige, at selskabet ikke har betalt for en foring af de 3 grenrgr, der har mindre skader, og
som er pd den del af rgret, som skulle strampefores. Dette er en fejl. Vi vil ansla, at udgifter hertil
vil forlgbe sig til maksimalt 20.000 kr. inkl. moms. Belgbet vil blive udbetalt til klagers NemKonto
tillagt renter. Belgbet udbetales, trods der fortsat ikke er sket udbedring af hele kloakskaden. Sam-
tidig skal vi henlede opmarksomheden pd, at normalt medfarer klasse 2 utaetheder ikke skade pd
bygningen.

Det Alm. Brand kalder 'mindre skader' er i gvrigt i det vaesentlige klassificeret som 'klasse 3' ska-
der — altsa den hgjeste eller naesthgjeste kategori, afhangig af hvilken skade der er tale om.

De mange henvisninger til forskellige og andrede forsikringsbetingelser synes endvidere ikke at
stgtte, at neservaerende skader ikke er/var dakket, herunder at klager — som er en forbruger —
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matte kaeempe sa indaedt, antage advokat m.v., for at fa daekket et absolut minimum af de pro-
blemer, som angiveligt var galt med huset.

Alm. Brand opfordres (3) til at specificere, hvilken bestemmelse i forsikringsbetingelserne, der
undtager naervaerende kloakskader (som i dag har gjort huset ubeboeligt), fra deekning.

Pa baggrund af ovenstaende er det fortsat min opfattelse, at min klient er berettiget til fglgende
opstaede kloak- og fglgeskader siden 26.05.2016, hvilket for nuvaerende opggres til:

Retablering af kloak, kr. 356.250 inklusive momes, jf. skgnserklaeringerne, fratrukket det af

Alm. Brand allerede betalte belgb kr. 82.750, anslaet kr. 273.500.

Ngdvendige tiltag i krybekaelderen, anslaet kr. 50.000.
Skimmelsanering af krybekaelderen, anslaet kr. 50.000.

Endelig skal der ske afrensning og skimmelsanering af kaelderveegge, hvilket anslaet koster kr.
200.000, som skal overvages af en specialist, hvilket anslaet koster kr. 231.250.

Alle disse belgb er dokumenteret via fremlagte sk@nserklaeringer.

Det bemaerkes, at ingen af disse skader/udgifter, udover kloakskaderne, var opstaet i 2013, jf.
skgnserklaeringens spgrgsmal SS IH.

For sa vidt angar foreeldelse af kloakskader i tv-inspektionen af 26.05.2016 og frem, har disse vae-
ret suspenderet siden 26.03.2019 og efterfglgende via anlaeg af sag ved Forsikringsankenavnet.

Samlet fastholdes kravet om, at Alm. Brand skal yde dakning for samlet kr. 804.750 til klager.
Det bemarkes dog, at klager fortsat meget gerne modtager et rimeligt forligstilbud, hvorved
sagen kan lukkes og klager kan skifte selskab, idet alternativet — en lang og omkostningstung
retssag — ikke forekommer gavnligt for nogle parter.

Asbestskade pa loftet
Alm. Brands fortolkning og fortzlling om suspensionsaftalen bestrides, ligesom skrivelsen af 8.
marts 2020 fastholdes i sin helhed.

Samlet anmodes der under punktet om asbestskaden om Forsikringsankenavnets tilsagn om, at
Alm. Brand skal yde deekning for samlet kr. 410.150."

Selskabet har i brev af 11/2 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal vi ggre opmaerksom pa, at selskabet ikke er blevet kontaktet af advokaten i
forbindelse med, at sagen har vaeret i Naevnet. Der har saledes ikke vaeret nogen forligsdrgftelser
mellem parterne i den mellemliggende periode, hvor sagen saledes har ligget stille.

Som Naevnet tidligere er gjort opmaerksom pa, sa har klageren kontaktet vores direktion. Dette
betragter selskabet dog ikke som et forsgg at forlige sagen.
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Klager har tidligere i forlgbet gnsket at forlige sagen (laenge fgr sagen blev indbragt for Naevnet).
Der var kravet over 1 million. Selskabet har anerkendt de anmeldte forhold i henhold til betingel-
serne og har ikke mulighed for at komme med et forligstiloud, som kan indfri klagerens forvent-
ninger, nar vi tager stgrrelsen af klagerens krav i betragtning.

Kloakskaden

Selskabet er bevist om, at der er forvirring om, hvilke ledningsstraekninger, der er tale om. Forvir-
ringerne opstar blandt andet, da [kloakfirma] bytter rundt pa BR1 og BR2, hvilket fortsaetter under
syn og sk@nsforretningen mod [kloakfirma], hvor der ogsa fra plantegning til plantegning bliver
byttet rundt pa BR1 og BR2.

Det er korrekt, at selskabet har anerkendt fglgende:

e Fra BR1 ogind i huset gennem det fgrste rum, er en udskiftning af rgret anerkendt. Derfra og
til BR2 er det anerkendt, at rgret bliver strempeforet.

e Fra BR1 til SF1 har vi anerkendt, at hele rgret bliver udskiftet.

e Fra BR1 til TN1 har vi anerkendt, at rgret bliver udskiftet.

Det er i henhold til advokatens bilag 22, side 11.

Selskabets erstatning er blandt andet baseret pa tilbuddet fra [kloakfirma] — bilag 4. Selskabet har
selv anslaet reparationen og strgmpeforingen af hele straekningen mellem BR1 og BR2 til 30.000
kr. jf. vores brev af den 30. september 2013 — bilag K. | dette brev fremgar det ligeledes, i hvilket
omfang selskabet har anerkendt skader pa kloakledningen mellem BR1 og BR2.

Herefter modtog selskabet oplysninger fra klagers daveerende advokat — bilag L — hvor det blandt
andet fremgar, at udbedringer af kloakledningen mellem BR2 — BR1 udggr 33.200 kr. Da belgbet
ikke var adskilte sig veesentligt i forhold til vores ansldede reparationsomkostninger, anerkendte
selskabet udgiften. Belgbet er udbetalt, ifglge aftale, med davaerende advokat.

For god ordens skyld skal det oplyses, at i forbindelse med godkendelse af reparationsprisen, blev
sagen drgftet med [kloakfirma], klagers davaerende advokat og selskabets cheftaksator. | denne
droftelse var det cheftaksatorens opfattelse, at der var tale om en udbedring/strgmpeforing af
hele kloakken mellem BR1 og BR2, hvilket som tidligere oplyst ogsa la til grund for den sk@gnsmaes-
sige erstatning.

Efter det, selskabet har faet oplyst, sa har klager fgrt retssag mod [kloakfirma], fordi der er uenig-
hed om, hvorvidt reparationen er udfgrt korrekt, herunder i henhold til det afgivende tilbud. Det
er klager selv, som har rekvireret og aftalt det videre forlgb med [kloakfirma]. Selskabet har derfor
ikke veeret en del af retssagen.

Derudover har selskabet betalt 20.000 kr. + renter til klager for foring af de 3 grenrgr.

Selskabet har bemaerket, at advokaten nu omtaler en skade pa en faellesledning, som klager ejer
1/5 af. Det er en skade, som blev anmeldt tilbage i august 2009, hvorfor kravet faktisk er foraldet.
Selskabet har anerkendt at betale 1/5 af reparationsudgiften, som dengang blev ansldet til
35.437,50 kr. inkl. moms. Belgbet kan udbetales, nar vi har modtaget dokumentation for, at ar-
bejdet er udfgrt. Ifglge de oplysninger selskabet har, sa har klager haft anlagt en retssag i forbin-
delse med udbedring af skaden.
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Advokaten skriver, at det alene er et ledningsstykke pa BR1-SF1 og BR2-TN1 (med andre betegnel-
ser i tilbuddet i bilag 4), som der er givet tilsagn til deekning af og ikke hele kloakledningen.

Det star ikke selskabet klart, hvad advokaten mener. Selskabet har anerkendt, at kloakstraeknin-
gerne mellem BR1 og SF samt BR2 og TN1 bliver udskiftet. Men det er korrekt, at selskabet ikke
har anerkendt en totaludskiftning af alle kloakledninger pa ejendommen.

Det er selskabets umiddelbare opfattelse, at bilag 24 omhandler fzllesstikledningen
/kloakledningen, som klager ejer i feellesskab med naboerne, som er anmeldt i 2009 og en an-
meldt ejerskifteskade. Selskabet kan ikke udelukke, at i forbindelse med den TV-inspektion, der
blev foretaget af feellesledningen, at der ogsa er konstateret skade under kaelderen.

Selskabet er ikke bekendt med, hvad advokaten vil bemaerke i forbindelse med bilag 25. Selskabet
har ikke pa noget tidspunkt trukket en erstatning tilbage, eller &endret holdning til allerede aner-
kendte forhold.

Med hensyn til det lange sagsforlgb, som advokaten beskriver jf. bilag 26, sa kan vi ikke genkende
dette. Ved st@rre skader er det almindeligt, at der indhentes to tilbud, for at vurdere om det er
den rigtige pris, der er modtaget. Oftest indhenter klager og selskabet et hver.

Som det fremgar af bilag 26, sa har selskabet flere gange rykket for tilbud fra klager. Vi mener der-
for ikke, at det lange sagsforlgb alene kan tilleegges selskabet.

Fugt og skimmelsvamp
Tilstandsrapporten er selskabet bekendt med, hvilket ogsa fremgar af vores tidligere korrespon-
dance til Naevnet af den 30. juni 2020, side 6 nederst og fortsaetter gverst pa side 7.

Samtidig ma vi meddele, at de to brud, der er konstateret pa grenledningerne ikke kan forvolde
fugtskader pa ejendommen, i det omfang som advokaten antyder. | gvrigt kan selskabet ikke gen-
kende advokatens gengivelse af handelsesforlgbet. | den forbindelse skal vi henlede opmaerk-
somheden pa vores tidligere brev til Naevnet, hvor det fremgar, hvilke kloakskader selskabet har
anerkendt og hvilke, der er afvist. Skaderne er som tidligere oplyst behandlet jf. betingelser 5301,
kolonne E og G eller 5302, kolonne H.

Selskabet mener ikke, at der er kloakskader, som har gjort ejendommen ubeboelig, hvilket selska-
bet har uddybet i vores tidligere korrespondance til Naevnet, hvilket vi henviser til.

Asbest
Selskabet har ikke yderligere bemaerkninger, i det vi henviser til vores tidligere brev til Neevnet."

Klagerens advokat har i brev af 10/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kloakskader og falgeskaderne

Alm. Brand anfgrer —igen — pa side 1 i deres indlaeg af 11. februar 2021, fglgende:

'Det er korrekt, at selskabet har anerkendt fglgende:

* fra BR1 og ind i huset gennem det f@grste rum, er en udskiftning af rgret anerkendt. Derfra og
til BR2 er det anerkendt, at rgret bliver strampeforet.
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* fra BR1 til SF1 har vi anerkendt, at hele rgret bliver udskiftet.

e fra BR1til TN1 har vi anerkendt, at rgret bliver udskiftet.'

Dette er ikke korrekt og/eller i overensstemmelse med sagens dokumenter, at der er givet tilsagn
til deekning af hele ledningsstraekninger. | henhold til tilbuddet fra [kloakfirma] i bilag 4, er det
alene ledningsstykker pa henholdsvis BR1-BR2 og BR1-SF1 samt BR2-TN1, der er givet tilsagn til
daekning af.

| eget bilag K, som Alm. Brand henviser til, bruger de ogsa selv betegnelsen 'ledningsstykke.'

Alm. Brand opfordres (1) til at oplyse, hvorvidt de herefter enige heri, og i modsat fald oplyse,
hvorfra de kan udlede tingene anderledes.

Ovenstaende er relevant at fa frem fordi Alm. Brand dels ma siges at have anerkendt et minimum
af skaderne (dvs. kun ledningsstykker og ikke hele straekninger), og dels direkte har afvist at daek-
ke en stor del af skaderne, trods at kloakken iht. skgnserklaeringerne var behaeftet med en masse
alvorlige skader, som i dag har smadret huset med fugt og skimmel. Det er i disse erkleeringerne
fuldsteendig entydigt slaet fast, at det er kloakskaderne, som er skyld i husets nuvaerende forfat-
ning.

Alm. Brands afvisning fra 2010 er blandt andet dokumenteret ved allerede fremlagte bilag 5, hvor
Alm. Brand vurderer, at skaderne skyldes forhgjet grundvandstryk. Dertil henvises til @vrig korre-
spondance i sagen.

At selskabet 10 ar senere har betalt kr. 20.000 + renter til klager for foring af 3 grenrgr synes ikke
at @ndre pa Alm. Brands ansvar i sagen.

Anmeldelsestidspunkt

Alm. Brand har tidligere anfgrt fglgende:

'Ud fra TV-inspektionsrapporten af den 20. maj 2010, er der konstateret en raekke brud- og utaet-
heder pG ejendommens aflgbsinstallationer. Det er selskabet ubekendt, hvorfor forholdet fgrst
anmeldes til selskabet i 2012.'

Klager har herefter via bilag 24 fremlagt dokumentation for, at skaderne blev anmeldt i juli 2010.

| det nye indleeg af 11. februar 2021, er det ‘selskabets umiddelbare opfattelse, at bilag 24 om-
handler feellesstikledningen /kloakledningen, som klager ejer i faellesskab med naboerne’

Imidlertid bemaerkes det, at det af bilag 24 fra Alm. Brands skadeskonsulent fremgar:
‘Jeg skal herved bekrzefte modtagelsen af dit brev af den 29. juni 2010 med diverse bilag herunder
kopi af rapporten fra tv-inspektionen udfart af firmaet [kloakfirma].'

Alm. Brand bekreefter altsa i denne mail at have modtaget den tv-inspektion, som er omdrej-
ningspunktet for alle kloakskaderne i eiendommen.

Det forekommer saledes mere at minde om en darlig undskyldning, hvorfor det ma afvises, at
skaderne fgrst er anmeldt i 2012.
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Alm. Brand ma endvidere formodes at veere i besiddelse af brevet af 29. juni 2010. Som fglge her-
af opfordres (2) Alm. Brand til at fremlaegge brevet, sa vi kan se, hvilke skader der blev anmeldt.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes kravet om, at Alm. Brand skal yde daekning for samlet
kr. 804.750 til klager vedrgrende kloakskader m.v. Dertil skal Alm. Brand yde daekning for sam-
let kr. 410.150 vedrgrende asbestskaden. Det bemarkes dog, at klager fortsat meget gerne
modtager et rimeligt forligstilbud, hvorved sagen kan lukkes og klager kan skifte selskab, idet
alternativet — en lang og omkostningstung retssag — ikke forekommer gavnligt for nogle parter."

Selskabet har i brev af 25/3 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Kloakskader og fglgeskaderne

Selskabet henviser til vores tidligere besvarelser til Neevnet, hvor det fremgar, at selskabet har
anerkendt og beregnet erstatning af en reparation/strgmpeforing af hele ledningen fra BR1 til
BR2.

Skaderne pa de 3 grenrgr har ikke et omfang, som kan have forarsaget fugtskader i det omfang,
der er pa ejendommen. Vi henviser til vores tidligere besvarelser til Naevnet.

Anmeldelsestidspunkt
Selskabet mener ikke, at det har relevans for afggrelse af sagen. Forholdene er anerkendt og er-
statningen er udbetalt.

Advokaten har tidligere modtaget samtlige bilag i sagen. Advokaten er derfor bekendt med, at
selskabet ikke er i besiddelse af brevet af den 29. juni 2010. Men hvis advokaten mener, det har

betydning for sagen, kan han muligvis fremskaffe kopi af brevet fra klager.

Umiddelbart mener selskabet ikke, det har relevans for sagens afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tv-inspektion af

20/5 2010, 23/12 2013, 26/5 2016 og 14/9 2017, skitse over tv-inspektioner og sk@gnserklaering

af 12/5 2016, 10/3 2017, og 10/10 2017 Naevnet har endvidere modtaget notater vedrgrende

asbest fra tag fra et analyse- og radgivningsfirma og tiloud af 27/7 2016 vedrgrende nedriv-

ningsarbejder og miljgsanering mv. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af brev af 30/9 2013

fra selskabet til klagerens tidligere advokat fremgar bl.a.:

"Tak for Deres skrivelse af 16. september 2013.
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Som oplyst Dem pr. telefon d. 18. september, vender vi herved tilbage med en samlet vurdering,
af de anmeldte skader pd henholdsvis bygningsforsikringen skadenr. ... og ejerskifteforsikringen
skadenr. ...

Skadenr. ... — Bygningsforsikringen.

| henhold til TV inspektions rapport fra [kloakfirmalaf 20-05-2010, er der konstateret en raekke
brud og utaetheder pa ejendommens aflgbsinstallationer. Jf. til forsikringsbetingelserne 5302 skal
disse behandles under stikledningsforsikring (Kolonne H)

Af kolonne H fremgar det, at forsikringen daekker uteetheder som medfgrer funktionssvigt, og el-
ler skade pa bygningen. Desuden utaethed, som en tv-inspektion klassificerer som en fejlklasse 3
eller derover.

Det fremgar ligeledes, at forsikringen blandt andet ikke daekker, utzetheder/ fejl pa feelleslednin-
ger, samt skader pa brgnde.

| henhold til TV inspektions rapport fra [kloakfirma] 4 20-05-2010 er der konstateret skader, klassi-
ficeret som fejlklasse 3, pa brgnd 2A og pa 2F.

Skader pa brgnde er ikke daekket, men da skaderne er pa brgndenes vandlas, som er en integreret
del af brgndene, har ... anerkendt skaderne samt fglgeskader, i form af malerarbejde pa tilstg-
dende kaeldervaegge.

Der er konstateret flere skader klassificeret som fejlklasse 3 pa faellesledning. Skader pa fzlles-
ledningen er ikke daekket af forsikringen, men ... har valgt at erstatte kundens andel af denne ska-
de, svarende til 1/5.

Skaderne pa aflgbsinstallation under kaeldergulv er alle klassificeret med fejlklasse 2 eller herun-
der, og da ... ikke, ved sin opggrelse af skaden d. 21.01.2013, havde konstateret skader pa bygnin-
gen, har han afvist forholdet og div. fglgeskader og merudgifter, i form af malerarbejde pa gulvet
og flytning af indbo.

Skadenr. ... — Ejerskifteskaden

Forholdet har ligeledes veeret anmeldt til ejerskifteforsikringen, og blev i den forbindelse besigti-
get af ... d. 30.05.2013

... skriver i sin rapport, at han ved besigtigelsen kunne konstatere.

Kaeldergulvet fremstod meget slidt med afskallet maling og flere slags slidte gulvbelzegninger
(taeepper m.m.), der var tydelige tegn pa leengere tids opfugtning, og vandindtraegning pd gulvet.
Skaden er afvist med henvisning til bemaerkninger i tilstandsrapporten, samt at opfugtningen er
normalt i forhold til husets alder.

Konklusion:

... har i januar maned afvist skaderne pa aflgbsinstallationer i kaelderen, under henvisning til, at
der ikke kunne konstateres skader pa bygningen.

... har ultimo maj maned, konstateret tydelige tegn pa laengere tids opfugtning, og vandindtraeng-
ning pa gulvet, og har afvist forholdet med henvisning til bemaerkninger i tilstandsrapporten, samt
at opfugtningen er normalt i forhold til husets alder.
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Der er saledes en uoverensstemmelse mellem ... og ... vurdering af kaelderens tilstand, hvilket evt.
kan skyldes at der er gdet 6 maneder imellem deres besgg pa adressen.

Nogen opfugtning i kaelderen er normalt i forhold til husets alder og konstruktion, men da der til-
syneladende er sket en forveerring af kaelderens tilstand, i den periode der er gdet imellem vores
besigtigelser, kan det ikke afvises at de konstaterede uteetheder pa kaelderens aflgbsinstallationer
er en medvirkende arsag.

Vi har derfor besluttet at lade denne tvivl komme vores kunde til gode, og anerkender herved
skader pa keelderens aflgbsinstallation — Ledningsstykket BR2-BR1

Vi kan dog ikke godkende det fremsendte tilbud af 07.02.2013 fra [kloakfirma] pa kr. 97.640,- +
moms.

Tilbuddet er ikke gkonomisk udspecificeret, og indeholder etablering af pumpebrgnd og draen,
som ikke er daekket af forsikringen. De bedes derfor fremsendes tilbud, som alene omhandler re-
paration af ledningsstykket BR2- BR1, jf. beskrivelse fra [kloakfirma] af 07.02.2013.

Alternativt har vi herunder foreslaet skgnsmaessig erstatning.

Vi har tidligere modtaget og accepteret tilbud fra ... af 27. november 2012
Udskiftning af brgnde inkl. retablering Kr. 24.000,-
Udskiftning af aflgb i lyskasser inkl. retablering Kr. 9.000,-

@vrige fremsendte tilbud kan nu godkendes.

Tv-inspekt. incl. Spuling og rensning af kloakledninger og brgnde Kr. 12.968,75

Tv-inspekt. incl. Spuling og rensning af hovedledning (1/5) Kr. 1.093,75
Mgbeltransport ... tilbud af 16. juni 2011 Kr. 21.382,50
Malerfirmaet ... tilbud af 3. oktober 2012 Kr.42.681,25
Advokat omkostninger Kr. 35.000,-
Godkendt i alt Kr. 146.126,25
Selvrisiko Kr. 1.504,-

Erstatning for ledningsstykke BR2-BR1 er skgnsmaessigt opgjort inkl. retablering til kr. 30.000,-

Erstatningen udbetales efter fremsendelse af dokumentation for udfgrt arbejde, i form af kopier
af momsbelagt fakturaer fra handvaerkere.

De bedes endvidere oplyse et konto nr. hvortil vi skal indbetale kundens udlzeg, med fradrag af
selvrisiko pa kr. 1504,- , samt advokat omkostninger."

Af tilbud af 7/2 2013 fra et kloakfirma fremgar bl.a.:

"Vedr.: fugtproblemer i keelder.

Efter besigtigelse pa din ejendom, tillader vi os hermed at fremsende tilbud pa kloakreparation og
afhjaelpning af fugtoptraengen i kaelderrum ved etablering af draen. Som det fremgar af tidligere
udfgrt tv-inspektion er der konstateret defekt pa fglgende positioner:
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BR2-2A pos. 10,7 m Reérbrud kl. 3 ved vand las — ledningstykke og brgnd udskiftes
BR2-2F pos. 5,6 m Aben samling kl. 3 ved vand|as — ledningstykke og brgnd udskiftes

Ovenstdende skader og fejl har stor betydning for driftstilstanden og bgr udbedres for at undga
udsving med fugtgener og satningsskader til folge samt veere direkte arsag til rotteangreb.

Der er ved gasskabet til hgjre for hoveddgr seetning i beleegningen som lkke kan udelukkes at
stamme fra utaetheder pa ledningsstykket BR2-BR1. Disse utaetheder formodes ogsa at kunne vee-
re arsag til fugtoptraengen i kaeldergulv nar der sker opstuvning i hovedkloaksystemet.

Det foreslas, at kloakledningen i keelderrum naermest gennemlgbsbrgnd (BR1) udskiftes og at led-
ningen fra indersidefundament til BR1 strempefores, sa ledningen er helt taet i det omrade, hvor
der er fugtoptraengen.

| forbindelse med ovennaevnte udskiftning ar kloakledningen anbefales det at etablere draen med
tilhgrende pumpebrgnd som sikkerhed for tgrholdelse af kaeldergulvet.

Arbejdet omfatter:
1. Opskeering/ophugning af keeldergulv og opgravning,
Afmontering af kloakledninger og 30 cm brgnde,
Udlaegning af stgttegrus, leegning af ny kloakledning pakket i grus,
Etablering af nye 315 plastbrgnd.
Stregmpeforing.
Etablering af dreen og pumpebrgnd Inkl. elektrisk installation
Opfyldning ar udgravning som lagvis komprimeres,
Retablering af gulv og flisebelaegning m.v.
Oprydning efter egne arbejder.

LR NOUAWN

Pris kr. 91.640,00 ekskl. moms, kgrsel og afgift til losseplads."

Af mail af 18/10 2013 fra et kloakfirma fremgar bl.a.:

"Jeg har opgjort de enkelte arbejder saledes:

Kloakledning BR2 mod BR1 0-7,8 m inkl. retablering af fliseareal foran/ved siden af hovedder kr.
33.200,00

Udskiftning af brgnde og aflgb i lyskasse kr. 33.000,00

Etablering af dreen og pumpebregnd i kaelderrum kr. 31.440,00 inkl. VVS-og el-arbejde.
Ovenstaende priser i alt kr. 97.640 er ekskl. moms og afgift til losseplads."

Af mail af 28/10 2013 fra et kloakfirma fremgar bl.a.:

"I forleengelse af sidst fremsendte tilbud pa kloakarbejder fremsendes tillaegspris pa reparation af
kloakledningen BR4-BR3 pos. 8,97 m Pahugning kl. 4 — hul ud i jorden, pa faellesledningen.
Reparationen skgnnes at kunne udfgres til en pris af kr. 28.350,00 ekskl. moms, kgrsel og afgifter
til losseplads."
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Af brev af 3/12 2013 fra selskabet til klagerens tidligere advokat fremgar bl.a.:

"De fremsendte tilbud accepteres

Jeg har gennemgaet de fremsendte tilbud, som herved accepteres.

e Kloak, jf. tilbud fra [kloakfirma] af 18. og 28.10.2013 pa henholdsvis 66.200 kr. og 1/5 af
28.350,- begge med tilleg af moms.

e Maler, jf. tilbud fra ... af 11.11.2013 pa 60.412,50 kr. incl. momes.

e Flytning, jf. tiloud fra Mgbeltransport ... af 15.10.2013 pa 38.630 kr. incl. moms."

Af tillegserklaering af 16/2 2016 til skgnserklaering fremgar bl.a.:

Spgrgsmal 22.
Det gnskes i givet fald oplyst, hvilke foranstaltninger, der er ngdvendige for at afhjeelpe problemer

med asbest uden pa huset og inde i huse, og hvad udgiften hertil vil udggre, samt i hvilket omfang
denne udgift findes at skyldes sagsggtes behandling af taget.

Svar:

Det er skensmandens opfattelse, al fglgende afhjeelpningstiltag er pakraevet i forbindelse med

fiernelse af de asbestholdige slamrester i loftrum og udvendigt pa facader, belaegninger mv.:

e Opstilling af miljgvogn samt etablering af adgangshuse, forsegling af gvrige rum og montering
af luftrenser.

e Stgvsugning med specialstgvsuger af loftrum samt udskiftning af gverste isoleringslag.

e Specialrenggring af adgangsvej til loftrum dvs. vindfang, forstue og fordelingsgang.

e Stgvsugning af tagudhang, facader, belaegninger, havemgbler mv. med specialstgvsuger.

¢ Afrensning af vinduesglaslister og havemgbler.

e Bortkgrsel og deponering af asbestholdigt affald.

Udgifterne i forbindelse med ovenstaende afhjzelpningstiltag udggr skgnsmaessigt kr. 59.000,

inkl.- moms."

Af rapport af 21/6 2018 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"Ad sp@rgsmal SS 36:

Kzelderen og krybekaelderen er udformet normalt i forhold til husets alder. De fugtskader, der har
vaeret og stadig er i kaelderen har givet anledning til skimmelvaekst. For at vurdere, hvilken indfly-
delse dette har pa indeklimaet i henholdsvis kaelder og bolig er der udtaget DNA-prgver, som viser
bade levedygtigt og dgdt skimmelmateriale af de arter af skimmelsvampe, som efterspgrges |
analysen.

Der er taget DNA-prgver i stgv pa indbo i kaelder, pa lampefod i krybekaelder og pa billedramme i
stue. Prgverne er analyseret af .... Resultaterne fremgar af bilag 5.

Prgverne i kaelder og krybekaelder viser et meget hgjt niveau af skimmelsvampe. Sammenholdt
med de g@vrige iagttagelser, der er gjort og de skimmelprgver, der er taget i keelder og krybekael-
der vurderes skimmelforekomsten i kalderen i hgjere grad at vaere domineret aktivt voksende
skimmelsvampe pa fugtige overflader, mens skimmelforekomsten i krybekzelderen | hgjere grad
vurderes at veere domineret af mange ars opsamlet stgv.
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DNA-prgven taget i stuen i stgv pa billedramme viser en kategori D, hvilket er relativt hgjt for et
boligopholdsrum. Da boligen ikke er beboet er renggringsniveauet ikke hgjt. Alligevel vurderes
der at kunne veaere en pavirkning isaer fra keelderen til boligomradet, idet skimmelsvampene
Aspergillus fumigatus og A. niger dominerer begge steder.

Bidrag til skensmandens svar ad SS 36
Det er overvejende sandsynligt, at skimmelforekomsten i kaelderen har bredt sig til stueplan og

saledes ogsa pavirker indeklimaet i stueplan.

Det er mindre sandsynligt, at skimmelforekomsten i krybekzelderen pavirker indeklimaet i stue-
plan.

DNA Analyse

Overordnet vurdering

Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er et kraftigt forhejet niveau af
skimmelsvampe i bygningen og en unormal sammensetning med meget hgje niveauer af
fugtindikatorer, som sandsynliggar tilstedevaerelsen af en fugtskade, der pavirker
indeklimaet.

Pabaggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er et kraftigt forhwejet niveau af
skimmelsvampe i bygningen og en tnormal samnmens etning med meget haje niveauer af
fugtindikatorer, som sandsynliggar tilstedevarelsen af en fugtskade, der pavirker
indeklimaet.

P baggrund afanalyseresultaterne vurderes det, at der er et forhgjet niveau af
skimmelsvampe i bygningen og en unormal sammens®tning, som indikerer en tidligere
aller nuvarende forekomst af fugtskadede konstruktioner.

Af skpnserkleering af 27/6 2018 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal SS 25:
Der er udfgrt 4 stk. TV-inspektioner af kloaksystemet.

Skgnsmanden bedes gennemga disse og oplyse, (I) om der er sammenfald mellem de konstatere-
de skader i de enkelte TV-inspektioner, om (Il) der er sket en udvikling i de konstaterede skader
fra fgrste til sidste TV-inspektion, om (lIl) der er nye skader, samt om (IV) de skader der blev kon-
stateret ved den fgrste TV-inspektion alle er udbedret

Svar pa spgrgsmal SS 25:

Ad. (l) Pa vedhaeftede skitse bilag H fremgar hvilke observationer de enkelte TV-inspektioner har
registreret. Bemaerk at ...'s inspektion 2017 har omhandlet andre ledningsstraekninger end de 3
f@rste rapporter.
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De observationer der er anfgrt med 10-20 cm mellemrum sk@gnnes at skyldes de ungjagtigheder
der kan vaere pa maleudstyret.

Ad. (Il) Pa skitsen bilag H er anfgrt skadesklassen i parentes.

Pa [kloakfirma] 2010 og 2013 rapporter er der en del fejl indtil ca. 4 meter fra Forbrgnden som ik-
ke bliver gentaget i ...'s rapport 2016, hvilket ma vaere ensbetydende med, at disse fejl er udbed-
ret. Der er ogsa pa denne straekning at ledningen er udskiftet.

Ad (Ill) P3 ...'s 2016 rapport fremgar skader hhv. 6,4 m og 8,8 m fra forbrgnden som ikke fremgar
af [kloakfirma] 2010/2013 rapporter. 10,9 m fra Forbrgnden angiver [kloakfirma] 2010 en KO (1-
korresion) og ... 2016 en IS (4-indhangende materiale).

Ad (l111) Som naevnt under (1) sa er det kun de skader taettest pa Forbrgnden, der er udbedret

Sporgsmal SS 26:
Ifglge den f@rste kloakentreprengr ... var der (i 2010) flere K2'er og K3'er pa kloakrgret under keel-
deren.

Kan det ved TV-inspektionerne foretaget af ... konstateres, at alle konstaterede skader under hu-
set med karakteren K2 eller K3 fejl er blevet udbedret?

Skensmanden bedes begrunde sit svar.

Svar pa spgrgsmal SS 26:
Der er ikke fremlagt nogen rapport fra ..., bortset fra bilag Log N (enslydende), der er et tilbud.

Af bilag 7 fremgar det imidlertid, at ... havde rekvireret [kloakfirma] til at foretage en undersggel-
se af hele kloaksystemet. Denne undersggelse blev foretaget d. 20.05.2010.

Den viste at der var 4 klasse 2 skader og 3 klasse 3 skader.
...'s rapport fra gennemgangen d. 26.05.2016 omtaler 3 klasse 2 skader og 3 klasse 3 skader.

Spgrgsmal SS 27:

Skensmanden bedes efter foretagelse af destruktive undersggelser i betondaekket i henholdsvis
trapperum/forrum, fyrrum og vaskerum til konstatering af, om der er frit vand henholdsvis under
betondakket og/eller 15 cm under betondaekket.

Der skal i den forbindelse, hvis der konstateres vand, udtages vandprgver til bestemmelse af
eventuel EColi. Safremt der konstateres E-coli-bakterier, bedes skgnsmanden angive arsagen her-
til, herunder om vandet stammer fra kloaksystemet, eller andre aflgbsledninger i eller udenfor
bygningen.

Svar pa spgrgsmal SS 27:
Der henvises til vedhaeftede rapport fra Teknologisk Institut bilag J, side 5.
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Sporgsmal SS 28:
Sk@nsmanden bedes udfgre fornyede fugtmalinger pa kaeldervaegge og -daek og oplyse, om der er
sket en fugttilvaekst i nogle omrader. Er det tilfeeldet, bedes skensmanden angive arsagen hertil.

Svar pa spgrgsmal SS 28:
I henhold til bilag L fra Teknologisk Institut side 5 fremgar det, at der pa gulve er fra 80-125 Digits,
hvilket er opfugtet.

Af side 6 fremgar det, at veegge er opfugtet fra 80-115 Digits.
Det kan oplyses, at disse malinger er foretaget af andet instrument, end tidligere malinger.

Spogrgsmal SS 29:

Dersom skgnsmanden finder, at der er fugt eller vand under betondakket og/eller fugt i keelder-
vaeggene, som skyldes skader pa kloak- og/eller draeensystemet, bedes skgnsmanden oplyse, hvad
der skal til for at afhjelpe problemet, samt angive samtlige omkostninger hertil indeholdende sa-
vel omkostninger til entreprengrer, materialer, materiel, byggeplads, reetablering af fliser og ha-
veanlaeg, samt omkostninger til radgiver m.v. Omkostningerne bedes opdelt i ovenstaende del-
punkter og indeholde samtlige ngdvendige arbejder til eliminering af skader pa kloak- og/eller
draensystemet. (Som bgr vaere daekket af forsikringen-udgar).

Svar pa spgrgsmal SS 29:
Ved skgnsforretningen blev det aftalt, at ejer ville sgrge for en trykprgvning af hovedledningen
under huset mellem de 2 stk. 1 meter brgnde, uden deltagelse af sagens advokater.

Den 11. juni 2018 blev kloakledningen afproppet i hver ende om eftermiddagen. Efterfglgende
blev der pafyldt ca. 650 | vand i den afproppede del af kloakken, det er et @150 mm rgr med et
tvaersnit pa ca. 70 cm2. Ledningens laengde mellem de 2 brgnde er ca. 1200 cm. Dvs. at volumen i
rgret incl. div. grene mv. vil max. udggre omkring 100 .

Ved besigtigelse af kloakken 1 dggn senere kunne det konstateres, at der i de 3 borede huler hen-
stod naesten 'blankt vand'. Inden fjernelse af de udfgrte afpropninger, kunne det konstateres, at
banketter i begge brgnde var tgrre. Efter fjernelse af afpropningen Igb der skgnsmaessigt 50-75 |
vand ud i Forbrgnden, hvorefter brgnden igen blev tgr.

Dvs. at mellem 500-550 | vand skgnsmaessigt er forsvundet pa 1 dgégn og dette kan kun veere for-
svundet ud gennem de defekter der er i den 'ubergrte' del af kloakledningen.

Det kunne samtidig ogsa konstateres, at den etablerede pumpebrgnd var aktiv.

Retablering kloak: kr. 285.000,- excl. moms.

Etablering af byggeplads kr. 30.000,-

Optagning af betongulv forrum, gang, pulterrum, depot samt vaskerum 45.000, -

Evt. understgbning af keeldervaegge kr. 50.000,-

Udskiftning af opfugtet moraeneler kr. 35.000,-

Etablering af ny kloak for hovedskillerum til Bagbrgnd, incl. grene, gulvaflgb mv. kr. 50.000,-
Etablering af kapillarbrydende lag kr. 20.000,-

Nyt betondaek i keelderrummene kr. 55.000,-
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Krybekalder: kr. 40.000,- excl. moms.
Der etableres 'svanehalse' til ventilation kr. 30.000,-
Eksist. ventilationsriste fritlaegges og 'faskiner' etableres foran disse kr. 10.000,-

Keeldervaegge: kr. 160.000.- excl. mom:s.

Afrensning af materialer fra kaeldervaegge jfr. Teknologisk Instituts rapport K kr. 75.000,
Skimmelsanering kr. 30.000,-

Berapning af kaeldervaegge kr. 35.000,-

Malerarbejder kr. 20.000,-

Teknikerhonorarer mv.: kr. 65.000,- excl. moms.

Teknikerhonorarer kr. 30.000,-

Hovedrenggring i keelder og stueplan kr. 35.000,-

Det skpnnes at arbejderne kan udfgres uden vaesentlige indgreb i fliser eller haveanlaeg.
Samtlige ovennaevnte arbejder skgnnes at andrage ca. kr. 550.000,- excl. moms.

Sporgsmal SS 30:
Skgnsmanden bedes oplyse, om forekomsten af skimmelsvamp er gget siden skgnsmandens tidli-
gere prgvetagning. Er det tilfaeldet, bedes skensmanden angive arsagen hertil.

Skgnsmanden bedes ligeledes oplyse, hvilke arter og slaegter af skimmelsvampe der er tale om,
samt om disse skimmelsvampeforekomster skyldes fugt i kaeldervaegge og i keelderdak eller andre
arsager.

Svar pa spgrgsmal SS 30:
Der henvises til Teknologisk Instituts rapport bilag L.

Spgrgsmal SS 31:

Skensmanden bedes ligeledes oplyse, om forekomsten af skimmelsvampe i kaelderen ville have
vaeret den samme, mere eller mindre, safremt samtlige skader pa kloak- og draensystemet var
blevet afhjulpet i december 2013.

Svar pa spgrgsmal SS 31:
Det skgnnes at hvis kloaksystemet var renoveret december 2013 sa ville forekomsten af skimmel-
svampe i keeldere have veeret mindre."

Af skpnserkleering af 14/2 2019 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal SS 37:

I henhold til skgnserklaeringsbilag bilag L, Teknologisk Instituts fugt og mikrobiologisk undersggel-
se af 21. juni 2018, kan der konstateres aktiv skimmelsvamp og op fugtning af keeldergulve samt
keaeldervaegge, jf. rapportens s. 6, som tillige pavirker klimaet i stueplan.

Skensmanden bedes oplyse, i hvilket omfang skimmelvaeksten ses at have gdelagt husets indbo
m.v., herunder men ikke begraenset til gulvteepper, mgbler, tekstiler samt tgj.
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Endvidere bedes skensmanden oplyse samtlige omkostninger til udbedring heraf, herunder rens-
ning og skimmelsanering. Omkostningerne bedes opdelt i delpunkter.

Svar pa spgrgsmal SS 37:

Umiddelbart ses ingen vaesentlige skader pa indbo og Igsgre hverken i kaelder eller i stueplan,
bortset fra der i stueplan blev papeget nogle steder hvor der var synlig skimmel-/mugdannelser
hvilket skennes naturligt da ejendommen har henstaet ubeboet siden 2016, dog opvarmet. Der er
ikke foretaget renggring, udluftning eller lignende i den mellemliggende periode, sa de skimmel/
mugdannelser der blev forevist sk@nnes at vaere forventeligt.

| svar pa spgrgsmal SS29 er der regnet med skimmelsanering i kaelderen, men ikke egentlig sane-
ring i krybekaelderen, hvor koncentrationen af skimmelsvampe er begraenset. Sanering af krybe-
kaelderen skgnnes at andrage ca. kr. 40.000,- excl. moms.

| forbindelse med saneringsarbejderne i keelderen er der ikke afsat belgb til fijernelse og renggring
af hensat Igsgre, ligesom der ikke er afsat belgb til fjernelse samt rensning/vask af indbogenstan-
de samt andet Igsgre i stueetagen.

Det skgnnes at arbejdet hermed vil andrage ca. kr. 175.000,- excl. moms.

Efterfglgende skal der foretages grundig renggring i hele stueetagen ud over det belgb der er af-
sat i besvarelsen af spgrgsmal SS29 (ca. kr. 35.000,- excl. moms. for bade kaelder samt stueplan).
Der bgr afsaettes yderligere ca. kr. 50.000,- excl. moms. hertil.

Det er meget vaesentligt at hele processen med afrensning af Igsgre samt bygningsdele bliver ledet
og overvdget af ekstern specialist. Der skal afsaettes ca. kr. 70.000,- excl. moms. yderligere end be-
Igbet i besvarelsen af spgrgsmdl SS29 (ca. kr. 30.000,- excl. moms.)

Spgrgsmal SS IE:

Skensmanden bedes, under hensyntagen til besvarelsen af spgrgsmal SS 18 oplyse, om de om-
handlede ledningsstykker ogsa pa baggrund af den i 2010 udf@rte TV-inspektionsrapport (bilag A),
var i sa darlig stand at en total omlaegning var pakraevet — nar der bortses fra de skader som er
blevet udfgrt i overensstemmelse med det som bilag 1 fremlagte tilbud?

Svar pa spgrgsmal SS IE:

| henhold til [kloakfirma] TV-inspektion fra 2010, bilag A ses det tydeligt, at hele kloakken under
bygningen var udskiftningsmoden, og en total omlaegning var pakraevet. | tilbouddet er der regnet
med udskiftning af kloakledningen fra BR2 (fejlagtigt benaevnte BR1) og til midterskillerummet,
den resterende del skulle strompefores, hvilket ikke er sket.

Spgrgsmal SS IF:
Skensmanden bedes, under hensyntagen til besvarelsen af spgrgsmal S521, oplyse om det samme

gor sig geeldende nar besvarelsen skal baseres pa TV-inspektionen fra 2010, jf. bilag A?

Svar pa spgrgsmal SS IF:
Ja det g@r ingen forskel.

Sporgsmal SS IG:
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Under hensyntagen til skensmandens besvarelse af spgrgsmal SS 29, bedes skgnsmanden oplyse,
om skensmanden, til trods for besvarelsen af spgrgsmalene 4, SS8 og SS23, er af den opfattelse,
at det alene er kloakledningernes forfatning som er arsagen til de pa ejendommen konstaterede
fugtproblemer, eller om der kan vaere andre medvirkende arsager (jf. besvarelsen af tidligere
sp@rgsmal)?

Svar pa spgrgsmal SS IG:

Med den viden vi nu er i besiddelse af, at der forsvinder enorme mangder vand ud under kzlder-
deekket, skgnnes det at dette er den vasentligste arsag til opfugtningerne i keelderdaekket samt
ogsa at have haft medvirkende arsag til opfugtning af de udvendige fundamenter, da der til sta-
dighed er tilfgrt fugtighed hertil.

Renovering/omlagning af de udvendige defekte kloakledninger fra forbrgnden til de 2 tagbrgnde
sk@nnes ligeledes at have haft en indvirkning pa opfugtingen af de udvendige fundamenter, dog
kun med mindre effekt.

Sporgsmal SS IH:

Skensmanden bedes oplyse, hvilke af de i spgrgsmal SS29 oplistede omkostninger, der tillige ville
skulle have vaeret afholdt i 2013, hvis man i 2013 havde udfgrt arbejderne (altsa samtidig med ud-
fgrelsen af de arbejder der er omhandlet af det som bilag 1 fremlagte tilbud)?

Svar pa spgrgsmal SS IH:
Det forudszettes, at der ikke var skimmelsvampedannelser i kaelderen i 2013 eller i det mindste i

vaesentligt mindre omfang.

Af de i besvarelsen af spgrgsmal SS29 er det kun nedennavnte post der ville have vaeret ngdven-
dig.

Retablering af kloak ca. kr. 285.000,- excl. moms."

Af suspensionsaftale underskrevet af klageren den 7/3 2019 fremgar bl.a.:

"Der foreligger potentielt et ikke naermere bestemt krav mellem ovennaevnte parter vedrgrende
ejendommen beliggende ..., der bade er forsikret via husforsikring og ejerskifteforsikring hos Alm.
Brand.

Der verserer pa nuvaerende tidspunkt en retssag mellem [klageren] og tredjepart vedrgrende
ejendommens kloakforhold, som forventes afgjort i oktober 2019. Pa denne baggrund har parter-
ne indgaet aftale om, at forzeldelse og passivitet, der ikke matte vaere indtradt pa tidspunktet for
naervaerende aftales indgaelse, suspenderes indtil videre. Ligeledes fraviges eventuelle bestem-
melser om frist for anmeldelse af skader i de respektive forsikringsbetingelser. Aftalen vedrgrer
alle krav der matte veere forsikringsdaekket. Begge parter kan opsige narveerende aftale med 3
maneders varsel til udlgbet af en maned."

Af mail af 13/3 2019 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg retter henvendelse pa vegne af vores falles kunde/klient [klageren].
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Som det fremgar af vedhaeftede suspensionsaftale gnsker klienten, at der aftales suspension ved-
rgrende foraeldelse m.v. af eventuelle krav, der pa nuvaerende tidspunkt matte vaere forsikrings-
daekkede hos jer, indtil klientens nuvaerende retssag mod 3. mand vedrgrende kloakskader er en-
deligt afgjort. Retssagen har verseret i en raekke ar og forventer sin afslutning oktober 2019.

Jeg skal fremhave, at | med aftalen pa ingen made forpligter jer til at daekkede nogle som helst
skader. Der er alene tale om en helt sasedvanlig suspensionsaftale, der ggr, at man ikke behgver at
rette sin krav imod alle de parter, man eventuelt matte vaere berettiget til daekning hos. Safremt |
ikke vil medvirke til at underskrive suspensionsaftalen, vil det veere ngdvendigt allerede nu ogsa at
rette krav fra de under sagen konstaterede kloakskader mod jer, hvilket saledes eventuelt helt
kan undgas, hvis klienten vinder sin nuveerende retssag. Jeg bemaerker, at | heller ikke forpligtes til
at deekke krav, som allerede matte veere foraldede som fglge af passivitet m.v.

Jeg imgdeser jeres bemaerkninger eller aftalen returneret i underskreven stand."

Af mail af 20/3 2019 fra selskabet til klagerens reprasentant fremgar bl.a.:

"Alm. Brand kan ikke tilslutte sig suspensionsaftalen vedrgrende foraeldelse, da vi ikke gnsker at
suspendere foraeldelse generelt.

De belgb som Alm Brand har opgjort, foraelder 10 ar efter fgrste opggrelse jf. Foraeldelsesloven.
Samtidig ma vi henlede opmaerksomheden p3, at ejerskifteforsikringen er ophgrt 1. maj 2016."

Af mail af 20/3 2019 fra klagerens repraesentant til selskabet fremgar bl.a.:

"Vedhaftet er sk@nserklaeringerne i sagen, med den fgrste fra 12. maj 2016 (startende pa side 43
i dokument) og den sidste vedhaeftet separat af 14. februar 2019.

Jeg skal igen fremhaeve, at | med suspensionsaftalen alene suspenderer krav der ikke allerede er
forzeldet eller bortfaldet som fplge af passivitet, jeres forsikringsbetingelser m.v. Derudover for-
pligter | jer ikke ved suspensionsaftalen til at skulle deekke skader, men kan fortsat, efter retssa-
gen afslutning den 9. oktober 2019, foretage saedvanlig vurdering af hver enkelt krav, herunder
afvise daekning af skader der har udviklet sig som fglge af manglende indgriben — dette er jo na-
turligvis ikke jeres problem/skyld."

Af mail af 26/3 2019 fra selskabet til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af den 20. marts 2019 med bilag.

Vi skal vaere indstillet pa at suspendere for ikke allerede foraldede krav jf. din mail af den 20.
marts 2019.

Suspensionen er geeldende indtil 3 maneder efter endelig dom den 9. oktober 2019."

Af mail af 28/1 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Asbestforurening Skadenr. ..., anmeldt til husforsikringen
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01-09-12.

Vores fagkonsulent ... har d. 17-08-16 anerkendt daekning pa kr. 100.000,- iht. overslag fra ... ska-

deservice indeholdende:

e Opstilling af miljigvogn samt etablering af adgangssluse, forsegling af @vrige rum og monte-
ring af luftrenser.

e Stgvsugning med specialstgvsuger af loftrum samt udskiftning af gverste isoleringslag.

e Specialrenggring af adgangsvej til loftrum dvs. vindfang, forstue og fordelingsgang.

e Stgvsugning af tagudhaeng, facader, beleegninger mv. med specialstgvsuger.

e Afrensning af vinduesglas/ister.

e Bortkarsel og deponering af asbestholdigt affald.

Derudover gives daekning til asbestsanering i stue- og kaelderetage, men vi daekker ikke renggring

af indbo.

Krav herudover vil veere forazldet efter 3 ar dvs. 17-08-19

Vi kan derfor ikke anerkende jeres krav pa 531.250,- kr.

Erstatning pa 100.000,- udbetales nar der er fremsendt dokumentation for erstatningens anven-
delse."

Af ejerskifteforsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. Forsikringens daekningsomfang

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningen ikke er undersggt af den bygningssagkyndige. Hvidevarer er omfattet af forsik-
ringen, hvis de udgegr en del af bygningen.

9. Hvilke forhold er daekket

9.1.

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfa-
ringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligehol-
delsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

10. Undtagelser fra deekningen

Felgende er undtaget fra den anfgrte forsikringsdaekning:

- Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

- Forhold, som det godtggres, at kgberen havde kendskab til, fgr kgberen overtog eller pa lig-
nende made fik radighed over ejendommen."
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Af forsikringsbetingelserne 5301 for husforsikring fremgar bl.a.:

E

Stikledningsforsikring
Uteethed i de i jorden liggende rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og aflgbsinstallation og skade som
folge heraf. Endvidere skade pa de i jorden liggende el- og tv-kabler

Ligger stikledninger udenfor forsikringsstedets grund, er de omfattet til hovedledning.

| forbindelse med en daekningsberettiget skade daekkes tillige ngdvendige udgifter til opsporing af
uteetheden samt omkostninger til udbedring og istandsaettelse.

Skade, som omfattes af garanti.

Skade pa eller fra r@gr og el-kabler, som ligger i eller under ejendommens bygninger
regnet fra udvendig side af fundamentet.

Skade pa eller fra dreenrgr eller brgnde.

Svampeskade, medmindre forsikringen omfatter denne risiko (F, insekt- og
svampeskadeforsikring).

Foranstaltninger til forebyggelse af utaethed i de i jorden liggende rgr eller el- og tv-
kabler.

G

Forsikringen daekker Udvidet rg@rskadeforsikring
den direkte skade ved

Uteethed i skjulte rgr og skade som fglge heraf, samt skade pa
skjulte elvarmekabler som findes i og under ejendommens
bygninger, dog ikke i drivhuse.

Ved skjulte rgr og el-varmekabler forstaes sadanne, der er indstgbt
eller skjult under gulv, i kanaler eller krybekaeldre, i veegge,
skunkrum eller lignende, men ikkke kedler, beholdere, tanke eller
rgrerne i disse.

Endvidere de i jorden liggende rgr til vand-, varme-, gas-, olie- og
aflgbsinstallation samt el- og tv-kabler. Disse i jorden liggende rgr og
kabler er wudenfor forsikringsstedets grund omfattet til
hovedledning.

| forbindelse med en deaekningsberettiget skade daekkes tillige
ngdvendige udgifter til opsporing af utaetheden samt omkostninger
til udbedring og istandszettelse.

Forsikringen deekker
ikke

Skade som omfattes af garanti.

- Svampeskade, medmindre forsikringen omfatter denne risiko
(F. Insekt og svampeskadeforsikring)

- Foranstaltninger til forebyggelse af utzetheder i skjulte rar.
Skade pa eller fra dreenrgr eller brgnde.

- Skade pa eller fra kabler i drivhuse."
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Af forsikringsbetingelserne 5302 for husforsikring fremgar bl.a.:

"H

Stikledningsforsikring

Utaethed i stikledninger mv.

Uteethed i de rgr, der ligger i jorden, til vand-, varme-, gas-, olieinstallationer og skade som fglge
heraf. Fejl i el- og tv-kabler der ligger i jorden. Utaethed pa de aflgbsinstallationer, der ligger i jor-
den, som medfgrer funktionssvigt og/eller skade pa bygning. Desuden utethed, som en tv-
inspektion klassificerer som en fejlklasse 3 eller derover*.

Det er en forudsaetning, at forsikringstager har vedligeholdelsespligten.
Ligger stikledninger uden for forsikringsstedets grund, er de omfattet til hovedledning.

| forbindelse med en daekningsberettiget skade, daekker vi ogsa, efter forudgaende aftale, rimelige

og ngdvendige udgifter til opsporing af uteethed/fejl og omkostninger til udbedring og istandsaet-

telse.

- Skade pa eller fra rgr og el-kabler, som ligger i eiendommens bygninger regnet fra udvendig
side af fundamentet.

- Utaethed/fejl pa faellesledninger.

- Skade pa eller fra dreenrgr, brende, boringer, tanke og faskiner herunder rgr i disse.

- Fglgeskader i form af svamp og rad.

- Skade som er konstateret og anmeldt efter forsikringens ophgr.

- Tabet af selve vaesken/afgifter.

* Fejlklasse 1 og 2 er mindre fejl, som er uden vaesentlig betydning for installationens funktion.
Fejlklasse 3 og 4 er fejl, som medfgrer at funktionen er vaesentlig nedsat eller blokeret."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1961 og overtaget af klageren den 1/5 2006. | 2010 anmeld-

te hun en raekke forhold ved ejendommens kloakledninger. Selskabet anerkendte i 2013 daek-

ning til udbedring af kloakforholdene med 66.200 kr. med tillaeg af moms, skader pa faellesled-

ning med 1/5 af 28.350 kr. og med tilleeg af momes, fglgeskader i form af malerarbejde pa tilstg-

dende keelderveegge med 60.412,50 kr. inklusive moms og mgbeltransport med 38.630 kr. in-

klusive moms. Den 22/1 2014 afviste selskabet daekning for en anmeldt vandlomme under

ejendommen. Forholdet blev anmeldt pa ny den 31/3 2016, hvorefter selskabet fastholdt afvis-

ningen. Selskabet har oplyst, at klageren den 1/9 2014 telefonisk anmeldte, at der var brud pa
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varmtvandsrgr i keelderen. Selskabet afviste daekning, da der var tale om et synligt rgr. | 2016

udbetalte selskabet 82.750 kr. til klageren for de anerkendte skader pa kloakledningen.

Selskabet har anfgrt, at selskabet har anerkendt fglgende:

¢ Fra BR1 og ind i huset gennem det f@grste rum, er en udskiftning af rgret anerkendt. Derfra og
til BR2 er det anerkendt, at rgret bliver strompeforet.

¢ Fra BR1 til SF1 der har vi anerkendt, at hele rgret bliver udskiftet.

e Fra BR1 til TN1 har vi anerkendt, at rgret bliver udskiftet.

Under sagens behandling i naevnet har selskabet anerkendt daekning til en foring af 3 grenrgr
pa den del af rgret, som skal strgmpefores. Selskabet har derfor udbetalt 20.000 kr. inklusive

moms og tillagt renter til klageren. Selskabet har i gvrigt afvist deekning.

Klageren anlagde retssag mod det kloakfirma, som stod for udbedring af kloakskaderne med
pastand om, at arbejdet er udfgrt mangelfuldt. Der har i forbindelse hermed vaeret afholdt di-

verse syn- og skgn pa ejendommen, ligesom der har vaeret afholdt tv-inspektioner.

Den 13/3 2019 rettede klagerens repraesentant henvendelse til selskabet med anmodning om
suspension af forzaeldelsen af eventuelle krav, der matte veere forsikringsdeekkede hos selska-
bet, indtil retssagen mod kloakfirmaet var endelig afgjort. Selskabet meddelte den 20/3 2019,
at selskabet ikke gnskede at suspendere forzeldelse generelt. Samme dato fremsendte reprae-
sentanten en raekke bilag vedrgrende kloaksagen. Den 26/3 2019 oplyste selskabet, at "Vi skal
veere indstillet pa at suspendere for ikke allerede foreeldede krav jf. din mail af den 20. marts

2019. Suspensionen er geeldende indtil 3 maneder efter endelig dom den 9. oktober 2019".

1) Kloakskader og fglgeskader, herunder fugt og skimmelvaekst pa bygningsdele

Klageren har anfgrt, at eventuelle krav vedrgrende kloakskaderne konstateret i 2010 og 2013 —
som blev naegtet udbedret af selskabet — desveerre ma siges at veere foraeldet med henvisning

til 3 ars-fristen, hvilket retten i gvrigt ogsa konkluderede i retssagen. Sagen for naevnet vedrgrer
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herefter samtlige de rgrskader, som har kunnet konstateres i tv-inspektionerne udfgrt den 26/5
2016 og den 14/9 2017. For sa vidt angar spgrgsmalet om foraeldelse af klagerens krav vedrg-
rende kloakskader konstateret i tv-inspektionen af 26/5 2016, har foraldelsen af disse, i hen-

hold til suspensionsaftale med selskabet, vaeret suspenderet siden den 26/3 2019.

Klageren kraever, at selskabet dakker opstaede kloakskader siden den 26/5 2016 med 356.250
kr. inklusive moms, jf. skenserklzeringerne, fratrukket det af selskabet allerede betalte belgb
med 82.750 kr., saledes 273.500 kr. Klageren har anfgrt, at det i den forbindelse ma sta klart, at
disse rgrskader klart opfylder betingelserne for daekning, herunder at uteetheden medfgrer
skader pa bygningsdelene. Derudover bgr der for at tgrholde kaelderen, som det fremgar af
skgnserklaeringerne, foretages en rakke tiltag i krybekaelderen, hvilket anslaet koster 50.000 kr.
Herudover skal der foretages skimmelsanering af krybekzelderen, hvilket anslaet koster 50.000
kr. Endelig skal der ske afrensning og skimmelsanering af kaeldervaegge, hvilket anslaet koster
200.000 kr., som skal overvages af en specialist, hvilket anslaet koster 231.250 kr. Klageren har
bemaerket, at ingen af disse skader/udgifter, udover kloakskaderne, var opstaet i 2013, jf.

skpnserklaeringens spgrgsmal SS IH.

Selskabet har afvist, at der er sket yderligere daekningsberettigende skade konstateret ved tv-
inspektioner i 2016 og 2017. Selskabet har anfgrt, at der i henhold til skgnsrapport er konstate-
ret yderligere skade pa kloaksystemet i 2016. De skader, der er konstateret, er ikke daeknings-
berettigede. Det er et krav, at der er en uteethed i rgret. To af de skader der er konstateret, er
ikke r@rbrud/utaetheder. Det sidste forhold er et rgrbrud, klasse 2. Forsikringen daekker alene
klasse 3 og 4 skader, eller hvis utaetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen.
Det er ikke godtgjort, at der er funktionssvigt eller skade pa bygningen som fglge af uteetheden,

hvorfor selskabet har afvist skaden.

For sa vidt angar vandlommen anmeldt i januar 2014 er selskabet uforstaende overfor det for-
sgg, der er lavet den 11/6 2018, hvor der er foretaget en trykprgvning af aflgbsinstallationen.

Ifglge skensmandens vurdering forsvinder der ca. 500 til 550 liter vand fra kloakledningen i |g-
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bet af et dggn. Selskabet har anfgrt, at aflgbsinstallationer af beton aldrig er teette. Dels er be-
ton ikke vandtaet ligesom samlingerne normalt heller ikke er fuldstaendig taette. Samtidig er de
ikke beregnet til at veere under tryk. Selskabet har derfor svaert ved at se formalet med forsg-
get, og forstar ikke konklusionen. Da arsagen til vandlommen fortsat ikke er afklaret, vil et krav
vedrgrende vandlommen pa nuvarende tidspunkt umiddelbart veere foraeldet. Samtidig kan
det ikke afvises, at vandlommen kan vaere medarsag til fugt i keelderen. Da det ikke er pavist, at
vandlommen er daekningsberettiget, sa deekker hverken husforsikringen eller ejerskifteforsik-
ringen fglgeskaderne efter vandlommen, herunder en forvarring af fugt og/eller skimmel i

kaelderen.

For sa vidt angar rgrskaden anmeldt den 1/9 2014 har selskabet anfgrt, at eventuelle krav ved-

rerende vandskaderne pa nuvaerende tidspunkt vil veere foraldet.

Overordnet om fugtskaderne i kaelderen har selskabet anfgrt, at der er tale om en ejendom,
som er opfgrt i 1961 med de byggemetoder og normer, der var geeldende pa opfgrelsestids-
punktet. Klageren kan ikke forvente en tgr kaelder. Selskabet har bemaerket, at tilstandsrappor-
ten ogsa naevner, at der er enkelte smaafskalninger og revner samt partielt lidt forhgjet fugtig-
hed. Forholdet har far karakteren K2. Endvidere har den bygningssagkyndige noteret, at "Fug-
tighed i kaeldervaegge er helt normalt i forhold til husets opfgrelsestidspunkt. Keeldervaeggene

er flere stede bekleedt med traeebeklaedning — kan medfgre destruktive skader ved opfugtning".

Selskabet har anfgrt, at der er udarbejdet flere rapporter og notater om indeklimaet i boligen.
Selskabet mener ikke, at nogle af rapporterne eller notaterne viser den aktuelle fugtproblema-
tik pa det tidspunkt, hvor skaden konstateres i 2010. Det er ikke pavist, at skimmelforekomsten
var tilstede i 2010, da kloakskaden blev konstateret eller i 2012, hvor skaden blev anmeldt til

selskabet.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort, at kravet for skimmelsanering pa 200.000
kr. kan henfgres til den deekningsberettigede kloakskade, hvorfor overvagning af specialist hel-

ler ikke kan anerkendes.

Selskabet har tillige anfgrt, at man ikke haefter for eventuelle fejl og mangler ved det arbejde,
som klagerens handvaerker har udfgrt. Det er klageren, som har entreret med handvaerkerne.

Selskabet er ikke bygherre, men har opfyldt dets gkonomiske forpligtigelser, jf. husforsikringen.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret eller godtgjort, at der er sket

yderligere fglgeskade, end dem selskabet allerede har anerkendt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er en sadan usikkerhed om bedgmmelsen
af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til at kunne afggres ved naevnsbehandling

pa skriftligt grundlag.

Navnet finder, at der efter omstaendighederne kan vaere behov for, at der foretages syn og
skgn efter retsplejelovens regler, som pa entydig made kan klarlaegge de faktiske omstaendig-
heder, herunder hvorvidt der er yderligere daekningsberettigende kloakskader og fglgeskader

heraf.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa den usikkerhed, der efter oplysningerne i sagen er forbundet
med at vurdere, hvorvidt der fortsat er daekningsberettigende uteetheder pa kloakinstallatio-
nen, om og i givet fald i hvilket omfang den konstaterede skimmelsvamp i bygningen er en fglge
af daeekningsberettigende rgrskader, jf. rapport af 21/6 2018 fra Teknologisk Institut, og om der
er daekningsberettigende skader, der har medfgrt andre fglgeskader pa bygningen. Ligeledes
foreligger der ikke naarmere oplysninger omkring det forsgg, der blev lavet den 11/6 2018, hvor
der blev foretaget en trykprgvning af aflgbsinstallationen, og hvor der forsvandt ca. 500 til 550
liter vand fra kloakinstallationen i Igbet af et dggn, ligesom navnet finder det usikkert om rap-

portens konklusioner har forsikringsmeessig relevans. Det er endvidere usikkert, hvorvidt der
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for dele af skaderne herunder fglgeskaderne er indtradt forzeldelse, og hvorvidt skadesomfan-
get er blevet mere omfattende som fglge af, at flere af de af selskabet anerkendte forhold end-

nu ikke er udbedret af klageren.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af det meget omfattende bilagsmateriale fremgar, at der

blandt de sagkyndige har veeret betydelig uenighed om vurderingen af de anmeldte skader.
Naevnet afviser derfor denne del af sagen fra behandling, jf. vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3.

2) Asbestskade

Den 31/3 2016 anmeldte klageren en asbestskade pa ejendommen.

Selskabet har den 17/8 2016 anerkendt daekning til sanering af asbest som anbefalet af skgns-
manden, herunder asbestrenggring i stuetage og kalder. Selskabet oplyste, at selskabet var

indstillet pa at deekke op til 100.000 kr. inklusive momes.

Den 28/1 2020 anfgrte selskabets cheftaksator i mail til klageren, at krav herudover var forael-

det den 17/8 2019.

Klageren har anfgrt, at parterne den 26/3 2019 indgik en suspensionsaftale, der i sin ordlyd
vedrgrer alle krav, der matte veere forsikringsdaekket og uden nogen som helst begraensning til
visse skader. Daekning for ud over 100.000 kr. vedrgrende asbestskaden kan saledes tidligst
veere foraeldet et tidspunkt i maj 2020. Klageren har anfgrt, at 100.000 kr. ikke ses at veeret til-
streekkelig til udbedring af skaden. Klageren har henvist til notat af fra et analyse- og radgiv-
ningsfirma. Han kraever, at selskabet daekker asbestskaden med 410.150 kr. inklusive momes, jf.

tilbud af 27/7 2016.
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Selskabet har anfgrt, at da suspensionsaftalen er indgdet pa baggrund af retssagen vedrgrende
ejendommens kloakforhold, sa omfatter den ikke kravet vedrgrende asbestskaden. Selskabet

har i gvrigt fastholdt den opgjorte erstatning.
Skensmanden har anslaet udgiften til asbestskaden til 59.000 kr. inklusive moms.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er indtradt foraeldelse af klagerens even-
tuelle krav — ud over selskabets tilsagn om dakning af 100.000 kr. inklusive moms — vedrgrende

asbestskaden. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren den 31/3 2016 anmeldte asbestskaden pa
ejendommen, og at klageren derfor senest pa dette tidspunkt havde kendskab til det anmeldte

forhold, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet den 17/8 2016 anerkendte daekning til sanering af
asbest som anbefalet af skensmanden, herunder asbestrenggring i stuetage og kaelder med op

til 100.000 kr. inklusive mom:s.

Nzevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet den 28/1 2020 oplyste klageren om, at krav ud-
over det anerkendte den 17/8 2016 — var foraeldet den 17/8 2019.

Nzvnet finder, at suspensionsaftalen af 26/3 2019 alene vedrgrer kloakskaden. Naevnet har
blandt andet lagt vaegt pa, at der bade i suspensionsaftalen af 7/3 2019 og mail af 13/3 2019
henvises til retssagen mellem klageren og tredjepart vedrgrende ejendommens kloakforhold. |
mail af 20/3 2019 henvises der ligeledes til skgnserklaeringerne i sagen, ligesom klagerens re-

praesentant havde vedlagt materiale omhandlende kloakforholdene.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold hvad angar udgiften til asbestskaden.

Nzevnet kan ikke afggre, om klageren har krav pa yderligere daekning i forhold til kloakskaderne

og fglgeskader heraf.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Th@nnings



