Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. juni 2021 blev i sag nr. 94986:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 2007 og er en del
af en stgrre bebyggelse af ens opferte huse. Klageren overtog ejendommen den 15/2 2019 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 22/5 2018. Tilstandsrapporten indeholder ikke oplysninger af
betydning for sagen. Klageren har i klageskema af 8/3 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vores hus, som vi har overtaget d. 15.02.2019 har vist sig at have konstruktionsmaessige fejl, og
disse mangler gnsker vi udbedret, da vores hus tager skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dvs. vores mal er, at vi vil have deekket de omkostninger, der er for at fa udbedret de konstrukti-
onsmaessige fejl, der er ved huset."

Klageren har i brev af 12/3 2020 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Til oplysning er det raekkehusene i vores grundejerforening, ..., hvor der er konstruktionsmaessige
fejl/mangler ved. Og de 2 byggetekniske rapporter, der er vedlagt til sagen, vedrgrer disse huse —
hvor altsa vores reekkehus ... er et af husene.

Vi er vidende om, at et andet hus pa vores vej, nemlig ..., ogsa har sendt deres sag til ankenaevnet
for forsikring. Dette til orientering, da disse 2 sager er reelt set identiske. Dog har vores hus flere
konstruktionsmaessige mangler, da vi ogsa har 1) Altan og 2) Skorsten, da det skyldes vores hus
har anden indretning.
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Ligeledes er vi vidende om, at andre huse, der har kgbt raekkehus pa samme vej som vores, men
med en ejerskifteforsikring ved [selskab1] og [selskab2], har fdet godkendt deres konstruktions-
mangler/skader i form af, at disse selskaber har godkendt."

Klageren har i brev af 17/3 2020 til naevnet endvidere bl.a. anfgrt:

"Ombkostning til udbedring af fejlkonstruktion pa boligen ... Belgb inkl. moms

Murkrone 51.000,00
Reparation af udhaeng (overfalsen) med drypkantprofil

ved stort vindue uden for kpkkendgr 7.625,00
Salbaenke 35.500,00
Altan 78.656,25
Skorsten 56.068,75
Fugtindtrangning pa paneler i kgkken og stue 2.500,00
lalt 231.350,00

Vi kan pa ingen made acceptere de belgb til udbedring, som Dansk Boligforsikring kommer op
med. Vores fulde krav er stadig total 231.350,00 inkl. moms.

Vi er nu ogsa blevet vidende om, at andre huse i vores grundejerforening, ..., hvor der er konstruk-
tionsmaessige fejl/mangler, har faet deres forsikringssager godkendt af Dansk Boligforsikring, hvor
de havde tegnet ejerskifteforsikring. P.t. er vi bl.a. vidende om disse huse i grundejerforeningen,

* ... har faet godkendt salbanke sagen.
* ... har faet godkendt altan sagen.

Derfor beder vi Ankenaevnet for Forsikring at notere sig, hvad ... ved Dansk Boligforsikring her
skriver i dette afsnit fra hendes mail svar af i dag d. 17.03.2020: 'Vi har som bekendt flere anmel-
delser i jeres omrdde, og det er klart at sdfremt vi senere mdtte blive opmaerksom pa forhold som
gar, at vi finder det rimeligt at tilbyde yderligere deekning, vedrgrende et eller flere af de forhold,
som du ogsa har anmeldt, vil vi i hvert enkelt tilfeelde undersgge, om der sG ogsad er grundlag for,
at noget tilsvarende skal tilbydes til andre af vores kunder sdledes, at vi i videst muligt omfang be-
handler alle sager/kunder ens.’

Vi tolker det helt klart sadan, at Dansk Boligforsikring er ved at indse, at de kan ikke afvise nogle
kunders skadeskrav, mens andre kunders skadeskrav godkendes. Konstruktionerne pa vores huse
her i grundejerforening, ... er identiske.

Andre boliger i vores omrade med ejerskifteforsikringer ved [selskab1] og [selskab2] har faet god-
kendt deres erstatningskrav ..., hvilket er med til at laegge en praecedens linje for skadesniveauet."

| brev af 14/4 2020 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"1. Indledning



Ankenaevnet for Forsikring

3. 94986

Sagen vedrgrer konstrueringen af ejendommens murkrone, salbaenke, altan og skorsten. Dansk
Boligforsikring har afvist deekning af omkostninger til zendring af disse, da selskabet ikke har kun-
net konstatere skader som fglge af disse forhold.

2. Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen ... d. 15 februar 2019. ... Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden
udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsikringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr.
skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar, bilag C.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 4. august 2019, at bestyrelsen i grundejerforeningen har
rundsendt to byggetekniske gennemgangsrapporter, vedrgrende en anden ejendom i omradet nr.
..., fra henholdsvis [arkitektfirmal] samt [arkitektfirma2]. Der efter klagers opfattelse peger pa
nogle fejl i konstruktionerne, som dermed forventes deekket under ejerskifteforsikringen, bilag D.

Der blev foretaget besigtigelse d. 11. september 2019, der beskrives i notat og billeder fra konsu-
lenten, bilag E.

Skadebehandleren fremsendte afggrelse af d. 11. november 2019, hvor der blev givet en kulan-
cemaessig daekning til drypkantsprofil ved vinduesoverfals ved kgkken/stue samt fugning ved
murkrone, hvorimod de for sagen omhandlende forhold, omkring udskiftning og endring af mur-
krone, salbzaenke, altan og skorsten, blev afvist deekket under ejerskifteforsikringen, bilag F.

Klager meddelte ved mail af 12. november 2019 sin uenighed i afggrelsen, bilag G, der blev besva-
ret af skadebehandleren sammen med en klagevejledning, bilag H.

Dette afstedkom klager ivaerksaettelse yderligere undersggelser, hvor der bl.a. blev abnet op i
hjornet ved en salbaenk, der saledes resulterede i at klager efterfglgende over flere omgange
fremsendte mails med fotos, hvoraf flere er fremlagt i sagen af klager, der ifglge klager dokumen-
tere skader iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Klager gnskede ligeledes en genbesigtigelse i den forbindelse, som selskabet naturligvis valgte at
efterkomme og foto vedlaegges, bilag I. Efterfglgende fulgte skadebehandleren sagen op ved mail
af 10. december 2019, bilag J.

Skadebehandleren modtog efterfglgende yderligere mails med fotos fra klager, der ligeledes ifgl-
ge klager underbygger et skadebillede som fglge af de anmeldte konstruktioner. Henvendelserne
blev Igbende besvaret af skadebehandleren, der samtidig henviste til klager mulighed for at pa-
klage afggrelsen.

Klager fremsendte klage til selskabets klageafdeling af 13. januar 2020, Bilag K, der blev besvaret
ved mail af 17. februar 2020, bilag L. Som svar genfremsendte klager ved mail af 12. marts 2020
sine tidligere fremsendte tilbud, og selskabet matte ved mail af 17. marts 2020 fastholde, at sel-
skabet ikke kan tilbyde dakning til udskiftning og andring af murkronen, salbaenke, altan samt
skorsten, bilag ...

Herefter indbringer klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

2. Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
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Klagers ejendom er opf@rt i 2007, og er en del af en stgrre bebyggelse af ens huse. Husene er op-
fart som elementbyggeri i beton, der udvendigt er bekleedt med harde mineraluldsbatts, som er
blevet netpudsede med en indfarvet hvid strukturpuds.

Husene er udfgrt i sakaldt kassearkitektur, hvor facaderne fremstar ubeskyttede af et tagudhaeng.
Muren er foroven afsluttet med murkroner, som er afdaekket med zinkkapsler.

Erfaringsmaessigt er denne type huse meget vedligeholdelseskravende, hvilket formentlig ogsa
forklarer, at ejerforeningen har igangsat arbejde med etablering af en vedligeholdelsesplan for
omradet. Henset til at vedligeholdelsesbyrden har afstedkommet et uforholdsmaessigt stort antal
anmeldelser i omradet, har Dansk Boligforsikring valgt at stoppe for indtegning af husene.

Den aktuelle sag udspringer ikke af et skadeforhold, men derimod af bestyrelsens rundsending af
de af klager fremlagte arkitektrapporter, der anfgrer at konstruktionerne kunne veere lavet smar-
tere end tilfaeldet er, hvorfor der bl.a. laegges op til en opgradering til nugaeldende producentan-
visninger.

Murkrone

Arkitekten har ret i, at murkronerne ikke er udfgrt iht. de nugaeldende anvisninger, men det er ik-
ke selskabets opfattelse, at den nugaldende anvisning (der er udgivet i 2015) ogsa var geldende
da husene blev projekteret og opfgrt i 2006-2007.

Det kan anerkendes, at den handvaerksmaessige udfgrelse af murkronerne kunne have vaeret bed-
re, men da forholdet pa intet tidspunkt har medfgrt skader, er det i sig selv uden betydning, at
konstruktionen kunne veere lavet anderledes.

Det skal i den forbindelse naevnes, at klager har meddelt selskabet at murkronen blev udskiftet i
efteraret 2019, der har ikke vaeret nogen melding om, at der ved abningen af murkronen rent fak-
tisk er konstateret tegn pa vandindtraengen af klagers handvaerkere.

Klager har anmeldt opfugtning ved fodpanel i kgkken/alrum, som klager mener skyldes fugtind-
traengning ved murkronen (se bilag | foto 1-8).

Det forekommer helt usandsynligt, at fugten ved fodpanelet skulle stamme fra vandindtraengen
ved murkronen. Det er ikke muligt at fugt skulle kunne vandre gennem puds og isolering fra top til
bund af huset uden, at der ville veere synlige (fugt)spor (se bl.a. bilag E foto 14 og 19).

Forholdet omkring fugtindtraangen ved fodpanelet behandles derfor af selskabet som et separat
forhold, selvom selskabet er bekendt med klagers fremsatte krav pa ca. 2.500 kr. egentlig falder
under forsikringens bagatelgraense, har selskabet valgt at iveerkszette en naermere undersggelse
af arsagen, sa det sikres at der tages korrekt hand om forholdet, selskabets behandling af dette
forhold pagar derfor i skrivende stund.

Klager har efter selskabets opfattelse ikke sandsynliggjort et daekningsberettigende forhold, der
begrunder daekning af udgifter til udskiftning af murkronen.

Salbaenke
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For sa vidt angar salbaenkene, sa har man sadan som vi har forstaet det i forbindelse med 5 ars
gennemgangen, udfgrt nogle reparationer/forbedringer med fuger og teetningsband ved samlin-
ger og hjgrnesamlinger, og dette har ogsa vist sig at vaere effektivt nok.

At der med tiden kan opsta utaetheder bl.a. ved salbaenke, er ikke ens betydende med at der er
fejl i konstruktionen, da det pa disse huse ma anses at veere sadvanligt vedligehold, at efterse og
reparere elastiske fuger m.m. ved salbankene i ngdvendigt omfang.

For at sikre at fuger og taetningsband fortsat er intakte er man ngdt til jaevnligt (ca. en gang om
aret) at ga dem efter.

Klager har da heller ikke ved fremsendelsen af sit krav, anmeldt skader ved salbankene, men da
det stod klart, at forholdet alene kunne vaere deekket, safremt der kunne pavises en skaderisiko,
har klager i januar 2020 anmeldt opfugtning af isolering under en salbaenk.

Klager har fremlagt et foto der ses at vaere taget d. 21. januar 2020, hvor en af salbaenkene er
fiernet og klager oplyser at isoleringen skulle veere konstateret opfugtet. Det bemaerkes at der ses
at vaere tale om praecis samme salbaenk, som klager forud for genbesigtigelsen d. 15. december
2019 havde abnet op ved hjgrnet (se bilag L samt L1-L4).

En eventuelt konstateret opfugtning ved den pagaldende salbank i januar, ma derfor under alle
omstaendigheder tilskrives, at klagers handvaerker i sa fald ikke har faet lukket korrekt af igen ef-
ter sin undersggelse af den pageldende salbaenk. Dette er i gvrigt ogsa forsggt neermere afklaret
(se bilag L), men klager er ikke vendt tilbage herom.

Endvidere skal det blot for god ordens skyld bestrides, at selskabet skulle have anerkendt fejlkon-
struktion af sadlbaenkene i sin behandling af andre sager i omradet, herunder den sag klager refe-
rerer til.

Det er dog korrekt at skadebehandleren, der i gvrigt er den samme som i naervaerende sag, har
fundet anledning til at yde deekning til et konkret skadeforhold vedrgrende salbaenke i den pa-
geeldende sag.

Den omstaendighed at der er ydet en daekning i en anden sag, kan nappe fgre til at selskabet af
den grund skal palaegges at deekke klagers endnu hgjere krav om udskiftning af salbaenke, al den
stund det afggrende ma vaere om der konkret er konstateret sadanne forhold der begrunder
daekning iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, hvilket ikke ses at vaere tilfaeldet her.

Det er saledes selskabets opfattelse, at der ikke ses skader vedrgrende salbaenkene, der begrun-
der at selskabets skal bekoste en udskiftning af disse.

Drypkantsprofil
Dette forhold er ikke noget klager har kraevet deekket, men et forhold som skadebehandleren som

led i sin skadebehandling har tilbudt at daekke. Skadebehandleren har opgjort forholdet pa bag-
grund af klagers indhentede tilbud.

Pa den baggrund er selskabet ikke klar over baggrunden for, at dette forhold er medtaget i klagen
til naevnet.
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Altan

Altanen fremstar ved selskabets besigtigelse intakt og underliggende facadepuds er uden skader,
men der ses naturligt nok tegn pa tidligere reparation af facadepuds.

| forhold til altanens opbygningen er vi enige med arkitekten i, at det er ngdvendigt med vedlige-
hold af elastiske fuger ved sammenbygningen med altanens glasvaern, for at undga at regnvand
kan traenge den vej ind i konstruktionen.

Arkitekten redeggr i sin rapport neermere for, at man i stedet for den valgte konstruktion, der om-
tales som en ét-trins-sikret Igsning, i stedet kan overveje at @&ndre konstruktionen til en to-
trinssikring, der saledes vil kraeve mindre vedligehold.

Det er denne a&ndring af konstruktionen, som vi kan forsta, at klager forventer daekket af ejerskif-
teforsikringen.

Den omstaendighed at der evt. kan udfgres en anden Igsning, der maske vil fordre mindre vedli-
gehold, medfgrer efter selskabets opfattelse ikke, at den valgte Igsning da ejendommen blev op-
fort i 2007, dermed kan siges at veere en konstruktionsfejl.

Skaderisikoen afhaenger helt og holdent af, hvorvidt der bliver udfgrt den pakraevede vedligehold.
Selskabet ma dermed afvise klagers krav om daekning af udgifter til 2endring af konstruktionen.

Skorsten
Arkitekten oplyser i sin rapport at der pa den undersggte ejendom er mistanke om at pappen ikke
er lagt ind i skorstenen, sadan som de bemaerker det anbefales iht. Byg-erfa-blad.

Besigtigelseskonsulenten kunne ved besigtigelsen ikke konstatere, hvorvidt pappen var placeret
forskriftmaessigt, idet pappen er skjult i konstruktionen, men oplyste samtidig at det forsikringen
undersgger er, om forholdet har givet anledning til skader eller en skaderisiko.

Konsulenten kunne ved sin gennemgang ikke se tegn pa skader, og der blev heller ikke forevist
skader eller tegn herpa fra klagers handvarker. Fugtmalinger indvendigt pa fgrste sal viste heller
ikke forhgjet fugtvaerdier ved/fra skorstenen.

| forbindelse med genbesigtigelsen, havde klager valgt at fa abnet op (se bilag | foto 44-49), og her
kunne konsulenten bekraefte, at murpappen ses ikke at veere fgrt op ad iso-kernen. Der er dog
fortsat ikke forevist eller konstateret skader, i de efterhanden 12 ar den har staet sadan, ligesom
der heller ikke er noget der tyder pa, at pappen ikke skulle have virket efter sit formal som fugt-
bremsende foranstaltning.

Pa den baggrund finder selskabet ikke grundlag for at imgdekomme klagers krav.

3. Afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvis skal det blot for god ordens skyld naevnes, at selskabet ikke er bekendt med, at an-
dre forsikringsselskaber skulle have anerkendt de for sagen omhandlende forhold som konstruk-
tionsfejl, sadan som klager laegger op til. Nar det sa er sagt kan det, uanset hvordan andre selska-
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ber i gvrigt handtere deres sager, naeeppe a&ndre p3, at selskabet ved sin behandling af naerveeren-
de sagen ma tage udgangspunkt i den konkrete indtegnede ejendom.

De for sagen omhandlende forhold udggr, efter selskabets bedste overbevisning, ikke en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, hvorfor klagen bgr afvises."
Klageren har i brev af 21/5 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"1. Godkendte ejerskiftesager i grundejerforening, ...

Vi har taget yderligere kontakt til andre beboere i vores grundejerforening, ..., hvor alle husene
konstruktionsmaessigt er udfgrt pa samme made, som vores. Derfor kan vi nu udvide listen med
yderligere oplysninger pa beboere, der har faet godkendt deres konstaterede
fejl/mangler/naerliggende risiko for skade § 3.1 pa husene af de pageeldende ejerskifteforsikrings-
selskaber.

Opdateret liste ser saledes ud:
Dansk Boligforsikring:

* .. har faet godkendt sdlbanke sagen.
* .. har faet godkendt altan sagen.

[Selskab3]

... har faet godkendt sdlbaenke og murkrone sagen.

Her kopi af [selskab3's] begrundelse for at deekke skaden: 'For forhold vedrgrende murkroner og
sdlbaenke vurderer ..., at de nuvaerende konstruktioner udggr en neerliggende risiko for skader, nér
der sammenlignes med nabobygninger.'

[Selskab4]
* ... har faet godkendt altan sagen.

Selskab2
| alt 5 sager er daekket af [selskab2]

[Selskab1]
1 sag er deekket.

Det skal oplyses, at det er ikke alle reekkehuse, der har altan og skorsten (kun de stgrre raekkehuse
har dette).

Dvs. der viser sig herved en klar praecedens fra ejerskifteforsikringsselskaberne for deekning af de
konstruktionsmaessige fejl/mangler/naerliggende risiko for skade § 3.1, der er ved vores raekkehus

og andre raekkehuse i vores omrade.

Vi haber, at det er muligt for Ankenaevnet for Forsikring at indhente forsikringsoplysninger fra an-
dre ejerskifteforsikringsselskaber, hvis dette vurderes."

Selskabet har i brev af 3/6 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:
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"For at undga at komme for langt ud af et sidespor, skal det blot tilfgjes, at naervaerende sag ikke
udspringer af et skadeforhold. Sagen tager derimod sit afszet i, at klager har fremsat et krav om, at
selskabet skal deekke udgifter til opgradering af murkrone, salbaenke, altan og skorsten iht. rap-
porter indhentet i forbindelse med etableringen af en felles vedligeholdelsesplan for beboerne i
ejerforeningen. Selskabet henviser til sine naermere bemaerkninger herom i sit tidligere indlaeg.

For sa vidt angar de opfugtede fodpaneler, sa har skadebehandleren som bekendt daekket Igsnin-
gen (drypnaese) samt udskiftning af opfugtet fodpanel i forbindelse med sagens behandling, og
erstatningen er opgjort iht. den pris klager har fremsendt fra sin handveerker. Det der saledes star
tilbage er uenighed omkring arsagen.

Klager mener fugten ved fodpanelerne ved de to vindues/dgrpartier i stueplan skyldes vandind-
treengen fra murkronen, selskabets bemaerkninger hertil fremgar allerede af indlaeg af 14. april
2020.

Derimod er konsulenten pa baggrund af besigtigelse med ekstern handvaerker naet frem til, at ar-
sagen skal findes i, at draber pa murfalsen (falsen ind mod vindue/dgr) bliver haengende og der-
med kan suges op i pudsen. Vandet/fugten transporteres saledes ind bag fugen og ned til MDF-
fodpaneler. Konsulentens vurdere Igsningen vil veere etablering af drypkantsprofil, og konsulen-
tens vurdering vedlaegges som bilag M."

Klageren har i brev af 13/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har som sagt fgrst overtaget huset pr. 15. feb. 2019, sa vi anmelder sagen til Dansk Boligforsik-
ring pa baggrund af den tekniske rapport, der er udarbejdet. Kort tid derefter anmelder vi sa de
skadesfejl, som vi har konstateret pa vores hus. Vi har vedlagt 4 billeder pa skader fra vores hus,
og til oplysning er de 3 dgrpanel fotos fra 3 forskellige steder i vores hus (vest og syd murvaerk) -
sa vandet traenger ind i hvert fald 3 forskellige steder fra."

Selskabet har hertil i brev af 6/7 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har sammen med sine bemaerkninger af 30. juni 2020 genfremsendt 4 stk. fotos. Selskabet
er ikke klar over, hvad bevaeggrunden er for, at klager fremleegger disse fotos endnu en gang. Der
ses at vaere tale om samme forhold, som klager har fremvist ved selskabets besigtigelse (se bl.a.
bilag E foto 1 og 25-26.)

Selskabet har ved afggrelse tilbage af 11. november 2019 foreslaet forholdet Igst ved etablering
af drypnaese samt udskiftning af gdelagte fodpanel. Forholdet er desuden narmere afdaekket i
forbindelse med selskabets efterfglgende genbesigtigelse (se saerligt bilag M).

Erstatningen for dette forhold er, som det i gvrigt ligeledes fremgar af sagens korrespondance,
opgjort af skadebehandleren ved mail tilbage fra d. 3. marts 2020. Opggrelsen blev desuden lavet
pa baggrund af klagers eget fremsendte tilbud fra ... (drypkantsprofil 7.625 kr. samt fodpanel
2.500 kr. begge inkl. moms) som klager ligeledes havde fremsendt til selskabet d. 3. marts 2020."

Klageren har i brev af 19/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Hus oversigt i nederste etage, hvor vand tranger ind pa dgrpaneler.

Her en lidt mere uddybende forklaring til, at vi i sidste brev vedlagde d@rpanel (gulvpanel) fotos.
For overblikket og forstaelsens skyld har vi lavet vedlagte hus oversigt, der viser hvor vand traen-
ger ind i vores hus i nederste etage pa dgrpaneler og nogle steder derfra spredt sig ud pa selve
gulvet ogsa.

Pa tegningen ... har vi sat 4 'X', der viser, hvor vand er trangt ind pa dgrpaneler 4 steder i vores
hus. Pa dele af den vestvendte side (vestvendt fremgar af tegning) har vi faet isat ny drypkants-
profil, som Dansk Boligforsikring (DB) henholder sig til er problemet pa vores husskader. Men pa
den sydvendte side (fremgar af tegning) har vi ogsa vandindtrangning pa gulvpanel — og her er
der ingen drypkantsprofil?

Sa DB’s ensidige fokusering pa, at hvis drypkantsprofil pa vestvendt side er udskiftet er problemet
Igst - passer ikke. Vand kommer ind andre steder ogsa. DB gar strategisk efter en Igsning, der reelt
set ikke koster selskabet penge, nar selvrisiko er fratrukket.

Derfor ma vi endnu engang henholde os til den tekniske rapport, der er blevet udarbejdet pa de
konstruktionsfejl/-mangler, der er pa vores huse i omradet. Og for vores hus, ..., drejer det sig om
disse forhold pa huset, der skal udbedres:

Omkostning til udbedring af fejl konstruktion pa boligen: ... Belgb inkl. moms
Murkrone 51.000,00
Reparation af udhaeng (overfalsen) med drypkantprofil

ved stort vindue uden for kgkkendgr 7.625,00
Salbaenke 35.500,00

Altan 78.656,25
Skorsten 56.068,75
Fugtindtraengning pa paneler i kgkken og stue 2.500,00

I alt 231.350,00

Vi kan pa ingen made acceptere de belgb til udbedring, som Dansk Boligforsikring kommer op
med. Vores fulde krav er total kr. 231.350,00 inkl. moms."

Selskabet har i brev af 23/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal blot for god ordens skyld oplyses, at vi i medfg@r af kendelse nr. 94980, der vedrgrer en
tilsvarende sag om en ejendom i samme bebyggelse, netop har modtaget rapport fra gennem-
gang og undersggelse af murkronen.

| rapporten konkluderes det, at udformningen af den oprindelige murkrone har bidraget med et
mindre til ubetydeligt fugttilskud i facaderne. Samtidig vurderes det, at det pagaldende fugttil-
skud ikke, i sig selv, vil kunne give anledning til de pagaldende fugtskader i yderveeggene.

Rapporten giver ikke anledning til en endring af selskabets opfattelse af sagen, men findes natur-
ligvis relevant for Naevnets behandling af naervaerende sag, der bl.a. ligeledes vedrgrer murkrone-
konstruktionen. Rapporten vedlaegges til sagen som bilag N."
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Klageren er ikke kommet med yderligere bemaerkninger.
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Navnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens skadeanmeldelse af 4/8 2019 fremgar det bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato)
Onsdag, 24. juli 2019

Hvordan blev skaden opdaget

Bestyrelsen i grundejerforeningen ... sender d. 24. juli 2019 en byggeteknisk gennemgangsrapport
udfgrt af [arkitektfirma 1] og registrering af eksisterende forhold udarbejdet af [arkitektfirma 2]
til vores e-mail adr. (rundsendes til alle beboerne i foreningen).

Den komplette gennemgangsrapport er vedlagt i sagen som bilag.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Disse 4 omrader er skadesramt og indgar i basisforsikringen under kategorien 'skjulte skader":

1) Murkrone/Stern

2) Salbaenke

3) Altan

4) Skorsten

Dokumentation og billeder fremgar af rapporten for disse 4 omrader.

Husene er bygget ens/samme konstruktion, sa disse fejl er nu i gang med at lave skade pa vores
hus. Afhaengig af tid og vejrlig vil disse skader blive veerre og vaerre — sa jo hurtigere at udbedrin-
gen kan igangsaettes jo mindre vil skaden sandsynligvis brede sig."

Klageren har i mail af 6/9 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"I denne sag har vi nu konstateret, at vores 2 gulvpaneler ved dgren i kgkkenet (vedlagt 2 billeder
(3417 og 1318 jpg fil), som dokumentation), at disse har udvidet sig, og vi kan mzerke pa dem, at
de er vade (dvs. der er vand i dem). Dette er skadens omfang, som vi har anmeldt, der nu skader
bygningen flere steder. "

Af en byggeteknisk gennemgang af 27/3 2018 af et andet hus 1 i bebyggelsen end klagerens

fremgar det bl.a.:

"Indledning

Medlemmerne af Ejerforeningen ... oplever generelt, at deres boliger far skader i deres klima-
skaerm. Pa opfordring af ejerforeningen er udfgrt registrant pa givet eksempel af ejerforeningens
boliger, dels med henblik pa skadesudbedring, dels med henblik pa opstart og etablering af drift-
og vedligehold af boligerne i ejerforeningen.

FACADEPUDS

Registrering

Der registreres pa alle facader spor efter udbedringsforsgg efter tidligere mulige skader pa faca-
depuds. Der registreres skader i facadepuds, generelt placeret over facadeelementer, samt i
umiddelbar naerhed af facadeelementernes vindues- og dgrfalse.
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Fotos angiver facader med spor efter udbedringeforseg

Opbygning

Facadepudssystemet er opbygget som en uventileret konstruktion. Bagmur er opfgrt som beton-
elementkonstruktion. Udenpa betonelementer er der monteret et isoleringslag, hvorpa der er pa-
fort et facadepudssystem.

Arsag

Det vurderes, at arsagen til skaderne i facadepuds, er indtreengende vand, som traenger ind bag

pudslaget, typisk ved sammenbygningsdetaljer, eksempelvis

- Ved murkrone/stern, hvor vand lgber op bag sternprofilen, bag hvilken der overvejende sand-
synligt ikke er etableret en taet konstruktion. Herfra traenger vandet ind bag pudslag, ind i iso-
leringslaget.

Foto angiver Stern, bag hvilken vand vurderes at kunne traekke op bag,
og ind bag pudsiag.

- Ved salbaenke, hvor vand Igber op bag salbanksprofilen, bag hvilken, der overvejende sand-
synligt ikke er etableret en taet konstruktion. Herfra traenger vandet ind bag pudslag, ind i iso-
leringslaget.
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Fotos angiver forsog p&
udbedring af salbaenk,
samt skader | fals og pa
facade som foige af
vandindtraengen

- Ved vinduesfalse ved overgang mellem false og salbanke. Salbaenke er ikke fgrt ind i pudslag,
hvorfor der ved konstruktionssamlingen kan traenge vand ind bag pudslaget, ind i isoleringen.

Det vurderes, at indtreengende vand i isoleringslaget, sgger ned gennem isoleringen og koncen-
trerer sig over vinduer og fordeler sig hen over vinduesfalsene og ved enden af facadeelementer-
ne sgger videre ned i isoleringen. De opfugtede isoleringslag vil eksponeret for frost, udvide sig og
foranlediger frostspraengninger i pudslagene.

Udbedring
Arsagen til vandindtraengen skal standses. Eksempelvis

- skal der etableres en taet murkrone/sternkantkonstruktion, hvor konstruktionen bag sternkan-
ten er udfgrt til teet konstruktion. Sternkanten skal udfgres saledes, at denne i indbyrdes sam-
linger er teette og i henhold til anvisninger i henhold til geeldende teknisk felleseje. Leverandg-
ren af facadepudssystem anviser eksempelvis hgjde pa sternkant til 150 mm.
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- skal der etableres salbanke, bag hvilke, der er taette konstruktioner/tilslutninger til pudslaget.
- Skal enderne af salbaenkene fgres ind bag pudslaget, ligesom den synlige del af salbaenkene

skal udfgres med endebunde saledes, at vand ikke kan Igbe pa langs ad salbaenkene, og i kon-
centreret form ud over enderne af salbankene.
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Vertmining 0g indtestning sf Vnduer og sibmeks sker | henhold U ieversncarens arvisringer

Illustration Sto Danmark A/S angiver detalje ved salbaenk

- Skal der overalt, hvor pudslag fgres sammen mod tilstedende bygningsdele kontrolleres, at
disse er i teet forbindelse med disse og udfgrt saledes, at der ikke kan traenge vand ind i kon-
struktionen.

Der henvises videre til facadepudsleverandgrens gvrige standarddetaljer.

Opmarksomheden skal henledes p3, at det skal efterkontrolleres, hvilken type facadepuds, der
oprindeligt er anvendt og at denne type ogsa skal anvendes ved reparationsarbejderne.

Pudslag skal fjernes, hvor der registreres bagliggende opfugtning af isoleringslag. Isolering som er
opfugtet skal fjernes og erstattes af t@gr isolering. Alternativt skal isoleringslagene udtgrres og re-
gistreres tgrre, forinden nyt pudslagssystem pafgres. Det er forventeligt, at sammenpudsninger
mellem nye og oprindelige pudslag, vil veere mere eller mindre synlige i det faerdige arbejde, hvor-
for man forinden arbejdernes pabegyndelse kan vurdere, hvorvidt man til naermeste naturlige
opdeling i facaden kan overveje, at udskifte hele pudslaget under hensyn til sestetiske forhold sa-
ledes, at man ikke far sammenpudsninger, som er synlige i det feerdige arbejde.

STERNKANT

Registrering

Der registreres sternkant i aluminium, som vurderes, at vaere i hgjde pa ca. 60-70 mm. Der regi-
streres abninger i samlinger mellem aluminiumsprofiler. Abningerne vil kunne samle vand, som vil
kunne Igbe ned ad facade og danne spor/misfarvninger i facadepudsen.
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.H)xo angiver eksempler pd Abninger | s;amlmou mellem starmnprofiler.
Der registreres via foto fra destruktivt indgreb, abninger bag sternkant, hvor vand overvejende
sandsynligt vil kunne traenge ind bag pudslaget. (Se ogsa afsnittet Facadepuds)

Arsag
Arsagen til abninger i samlinger vurderes at vaere, at disse ikke er konstrueret og udfgrt med over-
leg. Arsagen til abninger bag sternkant behandles i afsnittet 'Facadepuds'.

Udbedring

Det vurderes, at sternkanten skal udskiftes langs hele tagfladen saledes, at underliggende over-
gang mellem facadepuds og tagbelaegning kan udfgres i teet konstruktion. Der skal leveres ny
sternkantprofil i ny udformning. Se videre afsnittet facadepuds. Der henvises videre til facade-
pudsleverandgrens anvisninger, som hosleegges som bilag. Der henvises videre til Byg-Erfa blad
vedhaftet i kopi, hvor udfgrelse af sternkant behandles.

Drift og vedligehold

Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i falles
interesse, at indga aftale om type, farve og dimension pa sternkantprofil. Det vurderes, at en for
hgj kantprofil vil influere markant uheldigt pa bebyggelsernes arkitektur.

SALBANK

Registrering

Der registreres salbank i sortfarvet aluminium. Det registreres, at salbaenke i false ikke er fgrt ind
bag facadepuds, ligesom det registreres, at der overvejende sandsynligt er abning oppe bag sal-
baenken saledes, at vand kan treenge ind bag salbaenken.

Foto angiver
misfarvninger |
pudsiag

Vand lober hen forbi
enden af sdlbaenken 0g
i koncentreret form ned
ad facaden, med
mistarvninger il folge

Foto angiver sdibank med forsog pd udbodring, med

pakimbet band i hjorne
Salbaenk er ikke fort ind bag pudslag og er udfort
ucden endebund
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Arsag

Arsagen til, at salbaenke ikke er fgrt ind bag facadepuds vurderes at veere, at facadeelementleve-
randgren pa tidspunktet for ejendommens udfgrelse ikke have denne detalje i sine vejledninger,
ligesom projekterende ikke havde projekteret denne detalje saledes.

Udbedring

Det vurderes, at salbaenkene skal udskiftes saledes, at disse udfgres fgrt ind bag facadepuds, samt
med lukkede endebunde. Der skal udfgres taetning oppe bag salbaenke saledes, at vand ikke kan
traenge ind oppe under salbanken. Se videre afsnittet facadepuds, hvor eksempel pa udbedring
er angivet. Der henvises videre til facadepudsleverandgrens anvisninger, som hoslaegges som bi-
lag. Der henvises videre til Byg-Erfa blad vedhaeftet i kopi, hvor udfgrelse af sternkant behandles i
princip.

Drift og vedligehold
Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i flles
interesse, at indga aftale om type, farve og dimension pa salbaenk.

ELASTISKE FUGER

Registrering

Der registreres elastiske fuger mellem eksempelvis

- facadeelementer og tilstgdende bygningsdele

- salbaenke og tilstgdende bygningsdele

- mellem stalprofiler pa udbygning og tilstédende bygningsdele

Det registreres, at elastiske fuger mellem facadeelementer og sokkel stedvist er tilbagetruk-
ket/manglende og/eller defekte.

Det registreres, at elastiske fuger mellem stalprofiler pa udbygning og tilstedende bygningsdele
stedvist er revnet.

Arsag

Elastiske fuger mellem facadeelementer og sokkel:

Det vurderes, at hvor denne mangler, er den overvejende sandsynligt ikke blevet udfgrt i forbin-
delse med bygningens opfgrelse. Det skal dog preaeciseres, at det skal efterkontrolleres, at der ikke
forefindes bagvedliggende fuge som er etableret og placeret tilbageliggende under hensyn til
draensystem i facadesystemet, som man vil risikere at lukke ved etablering af ny fuge i flugt med
gvrige fuger.

Hvor der registreres fugeslip, vurderes det, at fugen ikke har varet primet og/eller at fugens be-
vaegelsesegenskaber ikke er tilstraekkelige.

Elastiske fuger pa udbygning mellem stélprofiler og tilstédende bygningsdele:
Det vurderes, at levetiden pa de elastiske fuger er udtjent.

Udbedring
Elastiske fuger skal fjernes, hvor der registreres fugeslip. Der skal leveres og monteres ny elastisk
fuge, hvor denne mangler, samt hvor der er registreret fugeslip.
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Drift og vedligehold

Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i faelles
interesse, at indga aftale om type og farve pa elastiske fuger, som er synlige i det faerdige arbejde.
Elastiske fuger anbefales at besigtiges mindst 1 gang arligt. Opmaerksomheden skal henledes p3,
at elastiske fuger ikke kan paregnes at have laengere levetid end ca. 3 ar.

KONKLUDERENDE BEM/ZRKNINGER

Den besigtigede ejendoms klimaskaerm vurderes at vaere reprasentativ for boligforeningen boli-
ger og udhuse, herunder er ejerforeningens gvrige boliger opfgrt i tilsvarende materialer og efter
samme konstruktionsprincipper. Det vurderes videre, at de angivne bygningsskader generelt er
repraesentative for ogsa ejerforeningens gvrige bebyggelser, stedvist umiddelbart vurderet i stgr-
re eller mindre omfang for de gvrige bebyggelser, alt afhaengigt af placering, eksponering for vejr-
liget, tidspunkt for opfgrelse etc.

Som tidligere angivet i delafsnittene, opfordres medlemmerne af ejerforeningen under hensyn til
fastholdelse af bebyggelsernes arkitektur, at etablere aftale om ensartet udfgrelse af drift- og
vedligehold, samt metodik af samme.

Det vurderes, at ejerforeningen med stor gkonomisk og byggeteknisk fordel, sammen kan foreta-
ge indhentning af tilbud fra entreprengrer med henblik pa indgaelse af aftale med en rammeen-
treprengr til at foresta udbedring af bygningsskader, samt udfgrelse af drift- og vedligehold.

Det vurderes, at de enkelte beboere, trods ensartede bebyggelser, kan have vidt forskellige om-
fang af bygningsskader. En eventuel rammeaftale med en entreprengr, kan saledes foreslas, at
indga med angivelse af enhedspriser, eksempelvis en kvadratmeterpris for reparation af pudslag
etc. Herved vil mange problemstillinger mellem beboerne formentlig kunne undgas.

Vi er orienteret om, at [byggefirma] var totalentreprengr for opfgrelse af bebyggelserne og at sel-
skabet er likvideret som fglge af konkurs. Det vurderes, at der er mulige projekteringsfejl, samt
mulige udfgrelsesfejl, hvorfor ejerforeningen opfordres til at undersgge, hvorvidt underradgivere
og underentreprengrers garantiperioder er udlgbet, eller om foraeldelse eventuelt kan vaere af-
brudt af en eller flere i bebyggelserne.

Endelig skal beboerne opfordres til at tage kontakt til deres respektive forsikringsgivere med hen-
blik pa erstatning som fglge af mulige bygningsskader."

Af en byggeteknisk gennemgang af 12/2 2019 af et andet hus 2 i bebyggelsen end klagerens

fremgar det bl.a.:

"Tilleg til byggeteknisk gennemgang dateret d. 27. marts 2018.

FACADEPUDS, BAZRENDE KONSTRUKTION OG ALTANKONSTRUKTION

Registrering

Der er foretaget destruktivt indgreb i facade mod syd ved altankonstruktion. Der registreres:

- Opfugtet og synlig vad betonkonstruktion

- Fugtfglsom traefiberplade opfugtet, handvad og med skimmellignende vaekster

- Beerende stalsgjlekonstruktion uden korrosionsbeskyttelse, handvad og angrebet af korrosion.
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- Isoleringsmateriale, staerkt opfugtet og handvad.
- Ettrins sikring af altankonstruktion med elastisk fugemasse

Opbygning

Fotos angiver altan med glasvaern, samt elastisk fuge i overgang vaern og tilstgsdende bygningsde-
le.

Altankonstruktionens befaestelse er foretaget til fugtfglsom krydsfinerskonstruktion, som er be-
faestet til baerende altandaek. Taetning er udfgrt med éttrins fuger, elastiske fugemasser. Altan-
dakket er baret af stalsgjler, som er placeret i inddaekning i facadesystem og hjgrnesgjle i facade-
systemet. Altanveaern er udfgrt som indspaendt konstruktion i glas uden handvaern.

Arsag

Det vurderes, at arsagen til indtraengende vand og skader i pudslag er svigt i teetheden mellem al-
tanvaern og dettes sammenbygning i altandaekket, herunder fugesvigt. Der er udfgrt en konstruk-
tion, hvis taethed alene er baseret p3, at de elastiske fugers taethed, altsa en ét-trins sikret Igsning.

Udbedring

Det vurderes, at der kan udfgres som fglger:

- Eksisterende pudslag fjernes og udtgrres eller udskiftes.

- Fugtfglsomme bygningsdele, herunder tgmmer og traefiberplader udskiftes til ufugtfglsomme
bygningsdele som eksempelvis beton eller korrosionsbestandigt stal og beslag.

- Der udfgres inddeekning i vandtzaet lag og herover salbaenk saledes, at der udfgres en to-
trinsteetning.

- Beerende stalsgjle beskyttes til overholdelse korrosionsklasse egnet til formalet og det bgr sik-
res, at baereevnen ikke er sveekket.

- Pudslag og inddaekninger facadesystem genetableres, der teetning i overgang mellem pudslag
og tilstgdende bygningsdele.
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Foto angiver eksempel pa bebyggelse, hvor renovering er foretaget; Glasveern med handliste til
sikring af glassets styrkeevne, samt udfgrelse af ny konstruktion med udkragende salbaenk under
glasveern.

EFTERSKRIFT

Der er samlet set tale om en meget stor bebyggelse, hvor der er foretaget en konstruktionsop-
bygning med et isoleringssystem udfgrt i en uventileret konstruktion og generelt med samlingsde-
taljer mellem pudslag og tilstédende bygningsdele som vurderes veerende udfgrt handsvaerks-
maessigt ukorrekte, ikke i overensstemmelse med producentens anvisninger og generelt fordren-
de meget stort vedligehold, eksempelvis af elastiske fuger som har en meget kort levetid.

Det vurderes, at hvor man har problemer med vandindtraengen og skader i facadepuds, kan man
overveje, at aendre systemet til et ventileret facadesystem saledes, at eventuel vandindtraangen
bortventileres og facadepudsen kan holdes tgr og man opnar en to-trinssikring med mindre krav
til vedligehold og st@rre sikkerhed mod bygningsskader.

Det vurderes, at en ventileret konstruktion i modsaetning til eksisterende uventilerede konstrukti-
on bedre tilgodeser et mindre vedligehold og det danske vejrlig."

Arkitektfirma 2 har i tilsynsnotat 2 af 10/4 2019 vedrgrende et andet hus 3 i bebyggelsen end

klagerens bl.a. anfert:

"Emne: Registrering af fugt indtraengen ved skorstene

Indledning:

| forbindelse med udfg@relse af drift og vedligehold af alle husene pa ... er vores opmaerksomhed i
naervaerende tilsynsnotat rettet mod utaetheder i tilslutninger omkring skorstene i tagkonstrukti-
on. Tilsynet er udfgrt pa [hus 3 - anden ejendom end klagerens].
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Eksist. forhold:

Der er udfgrt reparationer pa eksisterende skorstene af flere omgange og [ingenigrfirma] var til
stede og foretage fugtmalinger og besigtige skorsten. [Ingenigrfirma] er rekvireret igennem byg-
ningsejers forsikringsselskab. Tilsynet er udfgrt onsdag d. 10.04.19, i tgrvejr 2 gr.

Generelt:

De murede skorstene med isokern er antageligvis ikke fugtsikret mellem isokern og teglsten. Som
Byg-erfa om skorstene figur 4 viser bgr der vaere en indlagt fugtspaerrer mellem isokern og skal-
mur. Fugtspaerrer skal fgres min. 200 mm op af isokernen og fastkgres med pap sem og klaebeas-
falt. Fugtspaerrer skal fgres helt ud til murens forkant og fastklebes for at hindre vand indtraen-
gen. Fugtspaerrer kan udfgres som murpap PF 2000 eller tilsvarende.

FOTO 1 og 2:

Sideinddaekning er udfgrt som reparation. Inddaekning er udfgrt og afsluttet med et Y-klemstykke,
der er monteres i skorsten med skruer. Y-klemstykket efterlader plads til elastisk fuge i toppen,
som er fuldt med gra elastisk fuge.

Inddaekning er ikke rillet ind i murvaerket.
Tilfaeldet ga@r sig gaeldende ved murkrone pa begge sider af skorstenen.

FOTO 3:
Eksisterende mgrtelfuger er utaette. Fugt fra underside af skorsten Igber ud af fugerne og ned ad
murveerket.

Beton skorstensafslutning er antageligvis stgbt pa stedet direkte pa vandnaese og teglsten. Fuge
mellem vandnaese og skorstensafslutningen er hard og med revner.

Det antages at der mangler murpap mellem beton og teglsten.

FOTO 4:
Tilseetning mellem tag og skorsten er repareret. Det antages at zinkinddaekningen er monteret i
ind rillet ind i fuge, der er kradset ud. Zinkinddaekningen er afslutningsvis teetnet med elastisk fu-

ge.

FOTO 5:

Skorstensinddaekning ved [hus 4 - anden ejendom end klagerens] synes monteret med montage-
skruer i murvaerk, Toppen af zinkinddaekningen er ind rillet i murvaerket og afslutningsvis fuget
med elastisk fuge.

Boligejer oplyser, det er utaet og i stgrre omfang end [hus 3 - anden ejendom end klagerens]. Her
er fuger mellem betonlag og murvaerker ligeledes harde og revnede og skal skiftes."
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Af ingenigrrapport af 15/5 2019 vedrgrende et andet hus 3 i bebyggelsen end klagerens rekvi-
reret af et andet forsikringsselskab fremgar bl.a.:

"Fugtundersggelse, [anden ejendom end klagerens]

[Andet forsikringsselskab] har kontaktet [ingenigrfirma 1] for at fa foretaget en vurdering af fugt-
forhold i boligen pa ovenstaende adresse. Undersggelserne er gennemfgrt den 10. og 24. april
samt den 9. maj 2019.

Baggrund

Der er tidligere konstateret fugtproblemer i tilknytning til yderveeg og loft omkring skorstenen i
bprneveerelset pa 1. salen. Ifglge det oplyste er forholdet forsggt udbedret ved skorstenen med
ny lgskantinddakninger mv. De tidligere udbedringsarbejder har dog ikke Igst problemet, hvorfor
bagmur og betonloft stadig er fugtige i b@rneveerelset pa 1. salen.

Formal

Formalet med [ingenigrfirmas] undersggelser har veeret at undersgge og vurdere arsag til vand-
indtraengning ved skorstenen, samt omfangsbestemme fugt i bygningskonstruktioner ved og om-
kring skorstenen i bgrnevaerelset pa 1. salen - herunder anvise ngdvendig udbedringsvejledning.

Undersggelser
Bygningsbeskrivelse

Der er tale om et halvt dobbelthus opfgrt i 2007, se foto 1-2.

Bygningen er opfgrt med isoleret letbeton bagmur med facadepuds, og er opfgrt pa stgbte isole-
rede fundamenter og terreendak. Etagedaek og tagkonstruktion er udfgrt i betonelementer.

Tagkonstruktionen er udfgrt som et fladt tag med tagbelaegning af tagpap.

Skorstenen er udfgrt gennemgaende fra stueetage indtil ca. en meter over tag. Skorstenen er mu-
ret op som halvstensmurvaerk.

Braendeovn i stueetagen er af typen Hwam 3320 veegmonteret.

Indvendigt
Vaegge og loft i b@rnevaerelset pa 1. sal er systematisk undersggt visuelt og med fugtmaler.

Skorsten i bgrneveaerelse pa 1. sal er generel tgr med ~50 Gann digits, dog lokal fugtig ved loft med
~110 Gann digits, se foto 3.

Ydervaeg mod loft bag demonteret skab er lokalt fugtigt med ~110-120 Gann digits, se foto 4. Ind-
til cirka to meter fra skorstenen er betonloftet halvtgrt til fugtigt med ~75-95 Gann digits, se foto
5.

Tilpasningsstykke til demonteret skab er vadt med >26 % traefugt, ligesom bagside af demonteret
skab er vadt og skimmelangrebet, se foto 6.

Udvendigt
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Der er udfgrt inspektionsabning til skorstenens indvendige side over tag. Skorstenens opbygning
er registreret som skitseret pa bilag 2A.
Skorstenen er generelt mere fugtig ved top end mod tagoverflade, se foto 7.

Mursten har darlig vedhaeftning og 'slipper' over savspor, se foto 8.
Drabedannelser pa krydsfiner og selve krydsfineroverfladen er vad, se foto 9.
Krydsfiner er vad med >26 % treefugt, se foto 10.

Der registreres kondensdryp pa fugtspeerre ved bagmur. Fugtspaerre til udledning af slagregn
mangler, og der er mangelfuld udfyldning af mertelfuger, se foto 11.

Der mangler fugtspeaerre i hjgrne over opfugtet skorsten/ydermur/loft i bgrneveaerelse pa 1. sal, se
foto 12.

Mursten er flere steder revnede og har darlig vedhaeftning, hvorfor der er risiko for vandind-
treengning, se foto 13.

Konklusion

Der er udfgrt fugtspaerre i skorstenen, den er dog ikke udfgrt korrekt jf. BYG ERFA (27) 99 12 22
geeldende fra 22.12.1999 til 26.05.2010, hvor den aflgses af BYG ERFA (27) 10 05 26. Udfgrelse af
fugtspaerren er generelt mangelfuld, og der er sammenfald imellem omradet for de opfugtede
bygningskonstruktioner i bgrnevaerelset pa 1. salen og den manglende fugtspeerre.

Anbefaling

For korrekt udfgrelse af fugtspaerre anbefaler vi, at skorstenens skalmur brydes ned til 1. skifte
over zink-lgskant (er markeret pa tegningsbilag 2B). Herefter mures skorstenen op pa ny, og der
etableres fugtspeerre jf. BYG ERFA (27) 10 05 26."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 12/9 2019 fremgar bl.a.:

" ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Skadeanmeldelsen omhandler at bestyrelsen i grundejerforeningen d. 24. juli 2019 har rundsendt
to rapporter fra [arkitektfirma 1] og [arkitektfirma 2] vedrgrende en anden ejendom i omradet.
Kunden kraever jeevnfgr skadeanmeldelsen, at ejerskifteforsikringen skal daekke en aendring af fgl-
gende konstruktioner:

1) Murkrone

2) Sa Ibaenke

3) Altan

4) Skortsten

BESKRIVELSE/ARSAG/KONKLUSION:

Vi har begge efterhanden vaeret pa en del ejendomme i dette omrade, hvor det gar igen at kun-
derne tager udgangspunkt i de rundsendte rapporter, som peger pa at konstruktionerne kan op-
timeres i forhold til nugaeldende anvisninger, men ikke forholder sig til om konstruktionsmaden
overhovedet har givet anledning til skader.
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Der er tale om facadeisoleret og pudsede facader, med murkrone uden udhang, salbaenke af zink,
indbygget altan og skorsten staende i blank mur.

Det er min erfaring, at sddanne ejendomme generelt er vedligeholdelseskreevende, derfor er det
ogsa fornuftigt, at der nu er lavet en vedligeholdelsesplan for omradets beboere. Dette vil for-
mentlig ogsa bevirke, at vi far faerre anmeldelser, der i virkeligheden beror pa en uopmaerksom-
hed pa vedligeholdelsen.

Nedenfor fremgar mine naermere bemaerkninger omkring de enkelte forhold, sddan som de tager
sig ud ved en besigtigelsen af denne konkrete ejendom.

1. Murkronen

Murkronen ses at vaere udfgrt iht. tegningerne pa byggesagen fra 2006, udarbejdet af [arkitekt-
firma 3] og [ingenigrfirma 2] Der er tale om en mere enkel afslutning, hvor topblikket afslutter
murkronen uden noget szerligt udleeg. Dette stemmer ogsa overens med mine observationer af de
faktiske forhold (foto 36-38).

| rapporten fra arkitekterne refereres der til STO-anvisning fra 2015. Det ses at der er tale om en
uventileret konstruktion, hvor der er et lille 'udhang' med en vandnaese, og et ret stort overlaeg
pa topblikket (12 cm). Jeg har desveaerre ikke vaeret i stand til at finde de STO-anvisninger der
gjaldt ved ejendommens opf@relse i 2007, men det skulle undrer mig, hvis man ikke dengang pro-
jekteret iht. producentens anvisninger. Der har de senere ar veeret fokus pa netop dette, hvilket
bl.a. har resulteret i udgivelsen af to Byg-Erfa blade, hhv. (27)091030 fra 2009 og (27)161216 fra
2016, hvilket formentlig ogsa har fgrt aendringer i STO-anvisningerne.

Der hvor vi har kunnet besigtige taet pa, kunne der ingen steder ses tegn pa skade, selvom udfg-
relsen ikke er alt for god, da pudsen f.eks. ikke er fgrt ret langt bag zinkkronen.

Der er som sagt ikke noget der tyder p3, at der er noget behov for at ggre noget med murkroner-
ne. Der ses ikke at veere nogen skaderisiko, men jeg ved at [cheftaksator] i forbindelse med andre
sager i omradet, (i hdabet om at give vores kunder en ekstra sikkerhed) har lagt op til at kunderne
kunne veaelge at fa fuget kapslen og fa udgiften daekket kulancemaessigt. Der er indhentet en pris
fra [handvaerker] pa ca. 3.000 kr.

2. Salbaenke

Salbaenke er udfgrt med elastisk fuge ved sammenbygning mellem vinduesfals og salbaenk (foto 8,
9, 14 og 15) Der er enkelte steder gaet efter med wacaflex, og kundens handvaerker papeger, at
der enkelte steder ikke ses nogen fuge oppe under salbaenkene, som teoretisk set kan lede en
smule regnvand ind der, der er dog ikke noget der tyder pa at det konkret har givet anledning til
skader, ligesom det vil falde under bagatelgraensen at udbedre.

Konstruktionen medfgrer vedligehold af de elastiske fuger for at sikre opretholdelse af taetheden.
Man har formentlig valgt at eftergd med wacaflex for at undga, at man skal efterga sa ofte som
elastiske fuger kraever. Denne konstruktion som man har valgt ved opfgrelsen er ikke en konstruk-
tionsfejl, men den kraever Igbende eftergang og vedligehold, ligesom alle andre Igsninger ogsa vil
medfgre.

Arkitekterne beskriver en Igsning, hvor salbaenken laves med opkant i falsen, hvor der pudses ned
over, og det er en sadan andring kunden forventer udfgrt pa sin ejendom.
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Kunden har ikke forevist skader som fglge af salbaenkenes konstruktion og jeg har heller ikke set
tegn pa skader.

3. Altan
Altanen fremstar intakt og underliggende facadepuds er uden skader (foto 28).

Det eneste jeg umiddelbart kunne konstatere er, at vaernet er en smule fjedrende, hvilket relativt
let kan imgdegas ved at efterspande vinkelbeslaget (foto 5) og der desuden ses en smule korrosi-
on ved profil, men dette har ikke konstruktiv betydning.

Det er det samme der ggr sig geeldende her, at teetheden ved sammenbygningerne afhanger af,
at man sgrger for at eftergad og vedligeholde elastiske fuger. Jeg kan derfor ikke se, hvad der kon-
kret skulle begrunde en omfattende sendring af konstruktionen, fra hvad arkitekten kalder en 1-
trinssikring til en 2-trinssikring.

Jeg kan ikke konstatere nogen skader i relation til altanens konstruktion, ligesom konstruktions-
maden heller ikke ses at vaere forkert, om end den kraever Igbende eftergang og vedligehold.

4. Skorsten
Kunden laener sig igen her op af rapporten fra arkitekterne pa en anden ejendom, der pa den un-
dersggte ejendom har en mistanke om, at pappen ikke er f@rt op ad isokernen iht. byg-erfa.

Fotos af skorstenen (32-35). Jeg kan pa baggrund af en visuel gennemgang ikke se, hvordan pap-
pen er udfgrt i skorstenen, men der er uanset hvordan pappen ligger intet der tyder p3, at den ik-
ke skulle fungere som fugtspaerre efter hensigten. Der er foretaget fugtmalinger ved skorstenen
pa 1. sal, som viste at konstruktionen er tgr (foto 11-13), og der ses som sagt heller ikke at have
veeret fugtproblemer eller andet i de 12 ar ejendommen trods alt har staet sadan.

Arkitekten anbefaler en opgradering iht. til Byg-erfa-blad (27) 10 05 26, der ses at veere udarbej-
det i 2010 og altsa efter disse huse er opfgrt, hvilket bevirker en nedbrydning og genopfgrelse af
skorstenen. Det har jeg klart tilkendegivet over for kunden og dennes handvaerker, at jeg bestemt
ikke ser der skulle veere noget behov for eller grund til at ggre her.

5. Dgr- og vinduesparti ved kgkken (anmeldt pa stedet)
Ved kgkkendgren ses fodlisterne opfugtede (foto 1-4) og gulvet gaber ved dgren. Fugtmalingen i
kgkkenet viser der ikke er tvivl om, at der kommer vand ind et sted.

Det eneste jeg har kunnet konstatere i omradet, er en repareret og nu igen revnet overfals, hvor
der ved tryk pa falsen ses at Igbe vand ud (foto 25-26), men det kan ikke dermed siges med sik-
kerhed at det er arsagen til det opfugtede fodpanel.

Kunden mener vandet kommer ind ved murkronen, og Igber mellem isoleringen og bagsiden af
pudsen. Det lyder for mig usandsynligt, at det skulle kunne lade sig g@re, at vandet skulle kunne
Igbe sa langt ned inden der kommer en skade. Henset til at der heller ikke er set tegn pa vandind-
treengen ved murkronen jeevnfgr ovenfor under pkt. 1, mener jeg heller ikke at dette er sandsyn-

liggjort.
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Jeg vil anbefale montering af en drypkantsprofil ved dgr/vinduespartiet, saledes at regnvand ledes
den vej og vaek, i stedet for at ende med at sta i overfalsen og pa sigt medfgre revnedannelser og
frostspraengninger i pudsen ved overfalsen."

Selskabet hari brev af 11/11 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg bemaerker indledningsvist at en skadesrapport pa en anden ejendom ikke kan laegges til
grund som en skadesdokumentation pa jeres ejendom.

| har tegnet basisdaekning, og ejerskifteforsikringen ikke er en garanti for en bestemt handvaerks-
maessig kvalitet, ligesom der i forhold til forsikringens skadesbegreb, altid foretages en konkret
individuel vurdering, med udgangspunkt i det aktuelle skadesbillede og de gvrige oplysninger om
den forsikrede ejendom.

Ad. 1 murkrone og facader

Ved gennemgang af ejendommens facader ses disse med tidligere reparationer, men fremstar ge-
nerelt hele og paene. Der ses en enkelt revne ved hjgrne, samt revne i overfalsen ved kgkkendg-
ren.

Det er oplyst, at eiendommens murkroner skulle vaere arsag hertil.
Det er vi ikke enige i.

Der er ikke tegn pa skader i eller ved murkronerne eller tegn pa at udfgrslen af disse giver anled-
ning til skader i det underliggende puds eller facaderne i gvrigt.

Hvis teorien om, at fugt fra murkronerne skulle kunne vise sig leengere nede i konstruktionerne,
skulle vandet finde vej mellem pudslaget og isoleringen uden at opfugte hverken isolering eller
puds pa vej ned. Det er helt usandsynligt, da der er pudset direkte pa isoleringen. Der er ingen
tegn pa fugt i toppen af murkronerne hverken hos jer eller hos andre ejendomme som er blevet
besigtiget i omradet, hvilket ville veere tilfaeldet safremt, at fugten stammer herfra.

Pudsede facader er generelt meget vedligeholdelseskraevende og man ma som ejer forvente arlig
gennemgang og pudsreparationer, da regnvand kan traekke ind i bittesma revner og spraekker og
give anledning til afskalninger og frostspreengninger.

| kpkkendgrens overfals er der en revne og fugt i pudsen. Arsagen hertil er at regnvand Igber ned
udvendigt pa facaden og drypper af i falsen som skraner lidt indad.

Der er lavet en glat overgang fra facade og ind i falsen som man ogsa ggr pa murvaerk. Det er
normal byggeskik men da denne type pudsede facader er sarbare for fugt, er det det ogsa et sted
som pakraever tilbagevendende opmaerksomhed.

Al vandet, som Igber ned ad facaden ender her i falsen. Facadepudsen kan suge vand, som igen
kan give afskalninger og revner i pudsen.
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Det er ikke en fejl, men der er andre handvarksmaessige lgsninger som kan overvejes af hensyn til
at begraense vedligeholdet her. Vi vurderer, at man med fordel kan etablere en drypnaese, saledes
at vand i stedet drypper af her og mindsker belastningen pa overfalsen.

Under hensyn til at der i dgrpartiets fals er opstdet skader, og at disse delvis vurderes at have vae-
ret tilstede ved overtagelsen kan forsikringen tilbyde en partiel reparation af pudsen her.

Jeg vil pr. kulance og uden preejudice tilbyde at der samtidig etableres en drypnaese.

Til brug for erstatningen bedes | indhente et tilbud pa arbejdet og fremsende det til mig. Jeg vil
herefter vurdere om erstatningen kan fastsaettes pa baggrund heraf. Selvrisikoen udggr kr. 5.000.

Murkronerne generelt: Jeg bemarker at det forhold, at man rent handvaerksmaessigt kan mene,
at der burde veere lavet en anden konstruktion ggr ikke, at forholdet opfylder forsikringens ska-
desbegreb.

Jeg er dog indstillet pd at give en kulancemeaessig fugning af murkronen som en ekstra sikring mod
slagregn og uheldige vejrforhold, som vi har tilbudt andre i jeres bebyggelse.

En sadan fugning vil ikke overstige selvrisikoen pa kr. 5.000,- men for en mindelig I@sning er jeg
indstillet pa at se bort fra selvrisikoen.

Vi har tidligere faet et tilbud fra [handvaerker] pa kr. 9.937,50 for tre boliger, jeg forventer derfor
at arbejdet pa jeres bolig alene, vil ligge omkring kr. 4.000, - inkl. moms. | bedes indhente et tilbud
pa arbejdet og fremsende det til mig.

Ad. 2 salbaenke

Salbaenkene er i samlingerne generelt tapet med Wacaflex, som ses slippende flere steder hvor-
ved vand kan traenge ind her. Bandene vurderes, at vaere monteret ved ejendommens 5 ars gen-
nemgang i 2012. Bandene vurderes at vaere udtjente og skal udskiftes.

Sadanne band kraever seerlig opmaerksomhed og Ipbende vedligeholdelse/udskiftning da leveti-
den pa bandene ligesom gummifuger generelt er begraenset.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke udlgb af ssedvanlig levetid, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 4.7.

Vi bemaerker, at der under salbanke flere steder ikke er fuget, som man ellers saedvanligvis ggr.
Forholdet har ikke givet anledning til skader gennem 12 ar og vurderes derfor ikke at udggre en
sadan neerliggende risiko for skader pa bygningen, at forholdet er daekket under ejerskifteforsik-
ringen.

Det bemaerkes dog at | uanset bgr overveje at fuge, da ikke kan udelukkes at slagregn til tider kan
presses ind her.

Forsikringen kan ikke tilboyde deekning, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.1 og jeg bemaerker i gv-
rigt at en fugning ikke vil overstige selvrisikoen pa kr. 5.000,- og derfor allerede af den grund ikke

er omfattet af daekning jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.4.

Ad. 3 Altan
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Altanen fremstar intakt og underliggende facadepuds er uden skader. Der ses tegn pa tidligere re-
paration.

| forhold til altanens opbygningen er vi enige i at konstruktionen ikke er optimal, fordi konstrukti-
onens taethed er baseret pa de elastiske fugers taethed ved altanens glasveern, hvilket saetter krav
til seerlig opmaerksomhed pa fugerne her.

Gummifuger skal Igbende vedligeholdelses og jaevnligt eftergas, da deres levetid normalt ikke
overstiger 5 ar. Vejrforhold kan give en kortere levetid.

Der er ikke konstateret skader og som oplyst er vi ikke en garanti for en bestemt kvalitet af kon-
struktionerne eller den Igsning som er valgt.

Forsikringen kan ikke tilbyde daekning, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.1.

| som ejere ma paregne sarlig opmaerksomhed pa fuger og vedligehold i form af fornyelse af den-
ne fuge. Jeg bemaerker i gvrigt at udskiftning af en fuge ikke kan betragtes som szerlig omfattende
vedligehold.

Ad. 4 Skorsten
Jeres handvaerker oplyser, at der er mistanke om at pappen ikke er lagt korrekt ind i skorstenen.
Der er ikke konstateret nogen fejl i udfgrslen eller tegn pa skader.

Konsulenten foretager fugtmalinger indvendigt pa fgrste sal. Der kan ikke registreres tegn pa fugt
ved/fra skorstenen.

Der er ikke konstateret skader ved eller fra skorstenen eller tegn pa at konstruktionen ikke funge-
rer efter hensigten.

Forsikringen kan ikke tilbyde daekning jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.1.

Ad. 5 Kekkendgr
Ved fodpaneler ved kgkkendgr kan konstateres kraftig opfugtning. Der er ikke tegn pa skader pa
vaeggene eller i dgrpartiet i gvrigt.

| har efter besigtigelsen fremsendt billeder der viser misfarvning under panelet. Arsagen vurderes
at stamme fra dgren og skaden pa fodpanelerne vurderes at veere sket inden overtagelsen.

Vi har dog ikke kunne afklare den preecise arsag til fugten og er derfor ngdsaget til at lave en
naermere undersggelse heraf. Konsulent ... kontakter jer hurtigst muligt for at aftale en genbesig-
tigelse sammen med en handvaerker."

Klageren har i mail af 30/9 2019 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Her pr. 30.09.2019 fremsender vi lige status, hvorledes skaden udvikler sig i form af yderligere 3
billeder. De 2 billeder viser dgrpaneler, der er fyldt med vand, der kommer inde fra muren (vand
kommer ind oppe ved murkrone eller salbaenke). Det sidste billede viser, hvorledes at gulvet 'ar-
bejder' (udvider sig — nar det far vand/fugt).
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Igen opfordrer vi forsikringsselskabet til at fa set pa vores sag aldeles omgaende, da forholdene
kun bliver veerre og vaerre."

I mail af 10/12 2019 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Jeg har nu drgftet jeres sag med konsulent ..., som har genbesigtiget jeres ejendom den 5. de-
cember 2019.

Ved besigtigelsen har | haft jeres radgiver ... til at 3bne op i facaden ved kgkkendgren og ved alta-
nen samt skorstenen.

Ad fugt ved kgkken dgr

Som allerede oplyst ville vi genbesigtige kgkkendgren, da der var konstateret fugt i panelerne her.
Ved besigtigelsen kan det anvises salbanken som ikke er teet. Konsulenten vurderer at dette er
den primzere arsag til fugten i overfalsen, da vandet er Igbet ned pa dgrkarmen og fordeles til
begge sider her.

Arsagen skyldes utaet wakaflexbdnd pa salbaenken. Som allerede oplyst er wakaflexbandet ikke
omfattet af deekning, grundet udlgb af levetid.

Da jeg allerede har givet daekning til udbedring af overfalsen er jeg er indstillet pa at vi i samme
omgang daekker udskiftning af de gdelagte fodpaneler, ligesom jeg pr. kulance er indstillet pa at
dakke reparation af det hul som er lavet ved salbaenken.

| bedes indhente et tilbud pa arbejdet og fremsende det til mig, og jeg vil se om erstatningen kan
opgegres pa baggrund heraf.

Ad. altan

Der er abnet op i facaden under altanen. Der er ses her tegn pa at der pa et tidspunkt er kommet
lidt fugt ind her. Der er ikke tegn pa skader af betydning for konstruktionens stabilitet eller funkti-
on. Forsikringen kan ikke tilbyde dakning, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.1.

Ad. skorsten
Jeres radgiver har taget et par sten ud af skorstenen og det ses at murpap er her ikke fgrt op af
iso-kernen iht. anvisninger.

Der er ingen skader og forholdet viser ingen tegn pa at give risiko for skader her 12 ar efter op-
fgrslen. Forsikringen kan ikke tilbyde daekning, jf. forsikringsbetingelserne pkt. 3.1."

Af mail af 14/1 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har nu konstateret, at der ogsa treenger vand ind i stuen gennem vores fodliste (vedlagt 2 bil-
leder ang. dette, hvor man kan se, at treeet har udvidet sig pga. vand i det). Sa det er nu, det andet
sted i huset, hvor vi har vandindtrangning.
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Dette har en sammenhang med, at der kommer vand ned ovenfra via indtrangning fra murkrone
(udskiftet i dec. mdr. 2019 for vores egen regning) og salbankene. Dette vand traenger ind bagved
facadebekladningen og Igber sa hele vejen ned gennem muren - og sa med udlgb ved bl.a. disse 2
omrader hhv. fodlister kgkken og stue.

Endnu et bevis pa, at vores hus tager alvorligt skade - og Dansk Boligforsikring gar ingenting (an-
meldt skade i sommeren 2019), uanset vores objektive bevisfgrelse.

Vi er simpelthen tvunget til at fa igangsat udskiftning af sdlbaenke pa vores hus nu, sa vandind-
treengningen bliver stoppet, ellers ender vi med et hus, der har betydelige vandskader, der resul-
terer i, at omkostningerne til udbedringerne af dette bliver enorm store."

Klageren har i mail af 23/1 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Vi er nu i gang med at fa udskiftet salbaenke pa vores hus (startet i denne uge), og ved udskift-
ningen har det VIST SIG HELT TYDELIGT, at isoleringen, der kommer frem under salbaenke-
ne/fugningen viser vandindtraengning, da isoleringen er vad underneden.

Vi har vedlagt 3 billeder, der viser billeder af isoleringen, hvor det i hjgrnet tydeligt kan ses, at iso-
leringen er vad/anden farve pa isoleringen. Dette er endnu et objektivt bevis pa, at vores hus ta-
ger skade.

Vi, som boligejere er ngd til at handle ellers udvikler denne skade sig i omfang, sa denne skades-
deekning kan blive rigtig dyr, hvis fgrst vandet gdeleegger vores gulve i huset (som vi ogsa har
sendt tydelige beviser pa mange gange), og andre fglgevirkninger, der matte komme heraf.

Tager vi sdlbaenke sagen isoleret set, sa har vi nu disse omkostninger pa udskiftning af salbaenke:
kr. 35.500,- inkl. moms + yderligere omkostninger, der kommer til udbedring af overfladepluds,
der har taget skade pa grund af vandindtraengning — det er dette belgb/omkostninger i sagen,
som vi skal have daekket af Dansk Boligforsikring."

I mail af 29/2 2020 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Vandindtrangning fra murkrone og salbanke:
Som vi har fremfgrt adskillige gange i denne sag tager vores hus skade pga. vandindtraengning.

Se vedlagte fotos af 3725 og 3726 f@r destruktiv indgreb. Dette viser uden for vores kgkkendgr, at
der er treengt vand ind ovenfra (murkrone og salbanke), og dette vand skal sa ud igen forneden,
der sa medfgrer, at forskalning i dette omrade krakelerer og gdelaegges. Vores hus tager skade, og
vi er som ejere ngd til at reducere denne skade i ikke at udvikle sig, sa hele vores forskalning gde-
legges pa denne side over mod vores kgkkendgr, derfor er vi ngd til at STOPPE SKADEN.

Og igen Dansk Boligforsikring er passiv og ggr ikke noget, selvom de er et ejerskifteforsikringssel-
skab, der har hjemmel til at skulle styre denne proces. Derfor har vi d. 28.02.2020 igangsat repara-
tion af dette udhaeng ved stort vindue uden for kgkkendgr. Og vi ggr det kun fordi, at ellers udvik-
ler skadens omfang sig til et endnu st@rre helt uoverskueligt omfang.
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Vi har vedlagt disse 3 billeder efter det destruktive indgreb hhv. nr. 43, 44 og 45. Som det kan ses
pa foto 44 er isolering meget vad (pga. vandindtraengning ovenfra."

Selskabet har i mail af 3/3 2020 til klageren bl.a. bemaerket:

"Der er den 11. november 2019 givet daekning til reparation af overfalsen ved denne kgkkendgr,
og jeg har bedt jer indhente et tilbud pa arbejdet.

Det er forventeligt at isoleringen her er vad, det vil den blive pa grund af fugten i overfalsen uan-
set arsagen. Jeg kan ikke ud fra jeres billeder se, at fugten skulle stamme fra murkronen som | og-
sa har aendret.

Der var ved besigtigelsen den 5. december ikke tegn p3, at fugten i overfalsen stammede fra mur-
kronen, og der er ved jeres udskiftning af murkronen ej heller oplyst om vad eller fugtig isolering
eller skader ved murkronen, og som indikerer at fugten stammer herfra."

Klageren har i brev af 3/3 2020 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til din e-mails af d. 03.03.2020, hvor du beder os fremsende til-
bud/omkostninger, som Dansk Boligforsikring vil daekke i forsikringspolice sag ..., fremsender vi
hermed nedennaevnte pkt. 1-6:

1) Murkrone:
Tilbud fra [entreprengr]:

'1. Udfarelse af murkrone
Generelt: Nye murkroner udfgres som angivet i tegningsmaterialet. Eksisterende murkroner ned-
brydes og bortskaffes.

Pris: Dkk 51.000,- inkl. moms.

2) Reparation af udhzeng (overfalsen) med drypkantprofil ved stort vindue uden for kgkkendgr.
[Mail fra entreprengr]

Dvs. belgb inkl. moms i alt 7.625,-

3) Salbaenke:
Tilbud fra [entreprengr]:

'1. Udfarelse af sdlbaenke
Eksisterende sGlbaenke nedbrydes og bortskaffes.

Salbaenke skal ligeledes udfares ved glasveern ved altaner.
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Hvor sdalbaenke udfares i gavle ..., hvor vinduer er placeret med let konstruktion med puds imellem
vinduer som et vinduesbdnd skal sdlbaenke fraeses ind i facadepudset. ... For at opnd taet samling
mellem sdlbaenk og murfals afsluttes opbukning ved enderne med tilbagetrukket flig, der indlaeg-
ges lejefuge/udfraeset fuge med elastisk fugemasse.

1

Pris: Dkk 35.500,- inkl. moms

4) Altan:
Tilbud fra [entreprengr]:

'1. Reparationer pd altaner

Generelt: Alle eksisterende altaner er udfgrt med uteette samlinger mellem glasvaern og facade-
vaeg. Dette resulterer i fugtophobning i facadevaeg, hvor krydsfinerplader og stalsgjler er fugtbela-
stet.

Udfgrelse:

Ny H20 plade monteres pa baerende altankonstruktion. Nyt stdlskelet udf@res som angivet i teg-
ningsmaterialet. H20 plade monteres pa stdlskelet som underlag for fremtidig STO facadeisole-
ring.

Pd hjgrne under fremtidig salbaenk forstaerkes facadepudset med en vaevvinkel. ... Facadepuds fo-
res helt op til H20 plader under glasprofil. SGlbaenk monteres som angivet i tegningsmaterialet.

Salbaenk fares under glasbeslag og faestnes i baeredygtigt underlag. Der udfgres fuge mellem glas-
beslag og sdlbaenk.

Pris: Dkk 78.656,25,- inkl. moms

5) Skorsten:
Tilbud fra [entreprengr]:

'1. Udfarelse af tetning ved skorstene

Skorstene er udfgrt uden ngdvendig fugtspeerre, hvorfor det er ngdvendigt at Gbne for skorstenene
og montere fugtspeerrer.

1

Pris: | alt Dkk 56.068,75,- inkl. moms

6) Fugtindtraengning pa paneler i kgkken og stue
TIf. tilbud fra firma, [tgmrer/snedker] d. 27.01.2020 med pris pa 2.500,- inkl. moms."

I mail af 17/3 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"For sa vidt angar forholdet omkring terrassedgren/fodpanelet, kan jeg se | har indhentet tilbud
pa 2.500 kr. inkl. moms. Men jeg er ikke klar over om dette ogsa er for udskiftning af fuge ved



Ankenaevnet for Forsikring

32.

94986

dgrpartiet, som vi har mistanke om er arsagen til at vandet ledes ind ved fodpanel her jf. min mail
med svar pa jeres klage af 17. februar 2020, i sa fald er jeg selvom belgbet ligger under bagatel-
graensen jf. betingelsernes pkt. 3.4. villig til at betale dette og skal i sa fald bede jer fremsende je-
res kontooplysninger. Safremt der er ikke er taget hgjde for udskiftning af fugen ved dgren, sa vil
vi som sagt foresla at vi besigtiger dette."

Af selskabets notat fra genbesigtigelse den 23/3 2020 af kgkkendgren fremgar det bl.a.:

"Besigtigelse af: Fugt i fodpanel kekken/stue
Deltager: ... samt ... fra ... A/S

Da vi kommer er der dbnet op i facaden (det er deekket af) foto 18. De er i gang med noget udbed-
ring, tror det er vandnaese. Vi fjernede en del af fugen mellem vindueselementer og fugen mellem
element og pudsfals (overfalsen).

Fugen som vi skaerer ud binder godt til alu rammen, men har kun overfladisk fat i pudsen. Foto.
10. Nar den har markant darligere vedhaftning til pudsen, tyder det pa at pudsen er opfugtet. Det
tyder efter vores bedste vurdering pa, at draber pa murfalsen (falsen ind mod vindue) bliver haen-
gende og dermed kan suges op i pudsen. Vandet/fugten transporteres saledes ind bag fugen og
pa den made ender vand/fugt nede ved gulvet og kan opfugte MDF-fodpaneler) det ses ogsa pa
det stykke afstands krydsfiner (12 mm) som er i mellem de 2 partier.

Vandnaesen bgr naturligvis etableres (hvilket jeg ogsa kan se vi tidligere har deekket og opgjort, og
som det ogsa fornuftigt nok ogsa ser ud til at de er ved at etablere). Vandnaesen ggr at vandet
drypper af, sa det ikke bliver haangende og suger op i pudsen, som det ses at veere tilfeeldet nu.

Dette forhold omkring opfugtning af fodpanelet har ingen relation til murkronen, som jeg kan for-
sta er blevet skiftet for ca. et halvt ar siden. Der er ingen tegn pa facaderne p3, at der skulle vaere
Igbet vand ned fra murkronen. Dette illustreres ogsa af at der mellem murkronen og det dgrparti,
hvor fodpanelet stgder op til befinder sig et vinduesparti. Foto. 18.

Denne her type pudsede overflader er ekstrem fglsom over for fugt, de kraever at man er meget
OBS pa at de er vedligeholdte."

Selskabet har i mail af 1/5 2020 til klageren bl.a. anfgrt:

"Arsagen til opfugtningen af fodpanelet vurderes efter naermere undersggelse at skyldes, at regn-
vand haenger i overfalsen, hvilket vi som bekendt allerede tilbage ved afggrelsen af 11. november
2019 har foreslaet Igst ved etablering af drypnaese. Erstatningen herfor blev som bekendt opgjort
af skadebehandleren ved mail d. 3. marts 2020 pa baggrund af tilbud fra ... (drypkant 7.625 kr.
samt fodpanel 2.500 kr. begge inkl. moms) fremsendt af dig samme dag."

I mail af 16/5 2020 fra klageren til selskabet hedder det som svar herpa bl.a.:

"Da ... samt ... fra ... A/S ankommer til vores hus d. 25. marts, tager vi ... med ind i huset, sa han
kan se de 3 forskellige steder i huset, hvor gulvpaneler har faet vandindtrangning.



Ankenaevnet for Forsikring

33.

94986

De 2 af stederne er ud mod syd (overfals ved kpkken/terassedgrsparti), og det tredje sted er, hvor
stuen vender ud mod vest (foto er vedlagt af denne dgrpanel, der har trukket fugt). Og det tredje
sted dette ud mod vest, her er der ingen overfals?

Dvs. Dansk Boligforsikring forholder sig ikke til de faktiske realiteter — der er ogsa vandindtraeng-
ning pa gulvpanelet mod vest, hvor der ikke er overfals! Sa lad veere med at 'tgrre grunden af' pa
en opdigtet fuge, der ikke sidder fast pa pudset.

Og den rapport, som Dansk Boligforsikring efterfglgende er kommet med, efter det destruktive
indgreb, svarer slet ikke overens med, hvad jeg sa — og jeg og konsulenterne talte om pa dagen.
Jeg deltog i det destruktive indgreb, som Dansk Boligforsikring udfgrte. Det var meget besveerligt
at skeere fugen fri (foto vedlagt — fugefjernelse), da den hang rigtig godt fast i aluminiummet og
pudset — og alting sa ud til at vaere lavet i en god kvalitet (alt var t@rt), sa vi talte om, hvor vandet
sa kunne komme ind fra? Her papegede jeg igen, at der var lavet en teknisk rapport pa husenes
konstruktion, der viste, at vandet kom ind via murkrone og salbank, hvorefter det sa vandrede
ned igennem muren."

Af en ingenigrrapport af 20/11 2020 rekvireret af selskabet vedrgrende murkronen pa et andet

hus 1 i bebyggelsen end klagerens fremgar det bl.a.:

"Vurdering

Skadesbilledet pa bilag 2 viser at der er og formentlig har vaeret, et fugtproblem i og omkring sal-
baenkenes endeluk samt i nedre del af facaderne generelt. Fugt som traenger ind gennem faca-
dens puds, hvad enten det er direkte gennem pudsen, via revnedannelse, sammenfgjning eller
lignende, vil efter kort tid dreenes nedadrettet og ophobes i de nedre dele af facaden. Fugtophob-
ning i bunden af facaden er derfor ogsa betinget af bundskinnes udformning i den valgte system-
Igsning. Jeevnf@r det oplyste er de nye salbanke udfgrt primo 2019 og murkronen er fornyet me-
dio 2020, hvorfor vi ikke kan afvise, at dele af det malte fugtudslag vil kunne tilskrives restfugt.
Generelt er de gvre dele af facaderne fundet tgrre og uproblematiske, hvorfor der ikke er indika-
tioner pa aktuelle fugtproblemer med den nuvaerende murkrone. Skadesbilledet viser dog, at de
hgjeste udslag pa maleudstyret fremkommer umiddelbart under salbankene, hvilket alene vil
kunne tilskrives fugtindtrangning i neeromradet og altsa ikke fra murkronen. Vi kan pa det fore-
liggende undersggelsesgrundlag ikke udelukke at den konstaterede fugt i bunden af facaderne
delvis skyldes restfugt fra tidligere tiders uteetheder ved den oprindelige murkronelgsning.

Arsag til fugt i facaderne
Samlet set er det vores vurdering at fugt i facaderne skyldes fglgende (i prioriteret raekkefglge):

1) Fugtindtraengning i/omkring sdlbaenke (se r@de cirkler pd bilag 2)

2) Generelt regngennemslag af facaderne pga. dben porestruktur i facadepudsen og beskeden
konstruktiv fugtsikring af facader. Laes desuden erfaringsformidling fra Byggeskadefonden (2018)
vedhaeftet som bilag 3 og 4.

3) Lokal tilstopning/lukning af draeenkanaler fra vindueselementer (kun registreret mod NV)

Derudover er der tydelige indikationer for at vand i bunden af facadeisoleringen, ikke har til-
straekkelig mulighed for af dreenes/bortledes til facadens forkant — formentlig pga. utilstraekke-
lig/manglende fald i bundskinnen:
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4) Effektiv draening/horisontal fugtsikring i bund af facader (pkt. 4 skal be- eller afkrzeftes ved de-
struktivt opluk i facadens nedre del)

Vi kan ikke afvise, at den oprindelige murkronelgsning ved orienteringer mod Syd og Vest, har bi-
draget med et mindre fugttilskud i facaderne:

5) Evt. lokal fugtindtraeengning langs murkronen

Konklusion

Opdrag:

| hvilket omfang medfgrer murkronens konstruktion skader pa ydervaeggene, samt i bekraeftende
fald foresla en udbedringsmetode?

Svar:

Eftersom vi fgrst har haft mulighed for at undersgge facadens fugtforhold mere end 1,5 ar efter
udskiftning af salbaenkene og mere end 4 maneder efter udskiftning af murkronen, er fglgende
konklusion forbundet med visse forbehold: Trods forbehold er det dog vores klare vurdering, at
udformningen af den oprindelige murkrone har bidraget med et mindre til ubetydeligt fugttilskud
i facaderne. Det er samtidig vores vurdering at et sadan fugttilskud — i sig selv — ikke vil kunne give
anledning til de oplyste fugtskader i ydervaeggene."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bej-delse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejen-dommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke

4.7
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- Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanli-
ge levetid.

4,12
- Forhold under 5.000 kr."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er et halvt dobbelthus, der er opfgrt i 2007 og er en del af en stgrre
bebyggelse af ens huse. Husene er opfgrt som elementbyggeri i beton, der udvendigt er be-
kleedt med harde mineraluldbatts (uventileret konstruktion), som er blevet netpudset med en
indfarvet hvid strukturpuds. Husene er udfgrt i kassearkitektur, hvor facaderne ikke er beskyt-
tet af tagudheaeng. Muren er foroven afsluttet med murkroner, som er afdeekket med zinkkaps-

ler. Samlinger mellem bygningsdele er udfgrt med elastiske fuger.

Klageren overtog ejendommen den 15/2 2019 og anmeldte den 4/8 2019 fejlkonstruktion af
murkrone, salbanke, altan og skorsten. Han vedlagde en samlet byggeteknisk rapport, som var
udarbejdet for andre huse i bebyggelsen, og som var rundsendt af grundejerforeningen den

24/7 2019. Han har rejst et krav pa 231.350 kr. for udbedring af forholdene.

Selskabet besigtigede huset den 11/9 2019 og ved brev af 11/11 2019 anerkendte selskabet
pudsreparation af en revnet overfals, mens selskabet afviste de gvrige forhold. Selskabet tilbgd
dog kulancemaessigt at betale for en drypnaese over kgkkendgren og for en fugning af murkro-
nen. Selskabet genbesigtigede huset den 5/12 2019 og anerkendte ved mail af 10/12 2019 at
daekke fugtskadede fugtpaneler ved kgkkendgren, idet arsagen blev vurderet til en utethed
ved salbaenk pa vindue pa fgrstesalen. Selskabet afviste at deekke teetning af salbanken grun-

det udlgb af levetid for wakaflexbandet.

Klageren har anfgrt, at vand er treengt ind fire forskellige steder i bygningens nederste etage
ved fodpaneler, og at vandet er kommet oppefra ved murkrone og salbaenke. Klageren har skif-

tet murkronen og salbankene for at standse vandindtrangningen. Han har henvist til de bygge-
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tekniske rapporter vedr. andre huse i bebyggelsen, og han har oplyst, at selskabet og flere an-

dre selskaber har deekket skader pa huse i bebyggelsen.

Selskabet har afvist at yde daekning, idet der ikke er konstateret skader ved murkrone, altan og
skorsten, og idet det ma anses at vaere sadvanligt vedligehold, at man efterser og reparerer
elastiske fuger m.m. ved salbankene. Selskabet har igen besigtiget kekkendgren den 23/3 2020
og har vurderet, at arsagen til opfugtning er, at draber pa murfalsen bliver haengende og suges
op i pudsen, bag fugen og ned i fodpanelerne. Selskabet har anfgrt, at klagerens type hus er

meget vedligeholdelseskraevende.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 12/9 2019 fremgar det om murkronen, at den "ses at veere
udfgrt iht. tegningerne pa byggesagen fra 2006 ... Der er tale om en mere enkel afslutning, hvor
topblikket afslutter murkronen uden noget szerligt udlaeg ... Der hvor vi har kunnet besigtige
teet pa, kunne der ingen steder ses tegn pa skade, selvom udfgrelsen ikke er alt for god, da pud-
sen f.eks. ikke er fgrt ret langt bag zinkkronen. Der er som sagt ikke noget der tyder p3a, at der

er noget behov for at ggre noget med murkronerne. Der ses ikke at vaere nogen skaderisiko ...

Om salbaenkene fremgar det, at de "er udfgrt med elastisk fuge ved sammenbygning mellem
vinduesfals og salbank (foto 8,9, 14 og 15) Der er enkelte steder gaet efter med Wacaflex, og
kundens handvaerker papeger, at der enkelte steder ikke ses nogen fuge oppe under salbaenke-
ne, som teoretisk set kan lede en smule regnvand ind der, der er dog ikke noget der tyder pa at
det konkret har givet anledning til skader, ligesom det vil falde under bagatelgraensen at udbed-
re. Konstruktionen medfgrer vedligehold af de elastiske fuger for at sikre opretholdelse af teet-
heden. Man har formentlig valgt at eftergda med wacaflex for at undga, at man skal eftergd sa
ofte som elastiske fuger kraever. Denne konstruktion som man har valgt ved opfg@relsen er ikke
en konstruktionsfejl, men den kraever Igbende eftergang og vedligehold, ligesom alle andre
Igsninger ogsa vil medfgre ... Kunden har ikke forevist skader som fglge af salbaenkenes kon-

struktion og jeg har heller ikke set tegn pa skader".
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Om altankonstruktionen fremgar det, at "Altanen fremstar intakt og underliggende facadepuds
er uden skader (foto 28) ... Det er det samme der ggr sig geeldende her, at taetheden ved sam-
menbygningerne afhaenger af, at man sgrger for at efterga og vedligeholde elastiske fuger. Jeg
kan derfor ikke se, hvad der konkret skulle begrunde en omfattende andring af konstruktionen,
fra hvad arkitekten kalder en 1-trinssikring til en 2-trinssikring. Jeg kan ikke konstatere nogen
skader i relation til altanens konstruktion, ligesom konstruktionsmaden heller ikke ses at vaere

forkert, om end den kraever Ipbende eftergang og vedligehold".

Af selskabets mail af 10/12 2019 fremgar det, at "Jeres radgiver har taget et par sten ud af skor-
stenen og det ses at murpap er her ikke fgrt op af iso-kernen iht. anvisninger. Der er ingen ska-

der og forholdet viser ingen tegn pa at give risiko for skader her 12 ar efter opfgrslen".

Af selskabets notat fra genbesigtigelse den 23/3 2020 af kgkkendgren fremgar det, at "Vi fjer-
nede en del af fugen mellem vindues elementer og fugen mellem element og pudsfals (overfal-
sen) Fugen som vi skaere ud binder godt til alu rammen, men har kun overfladisk fat i pudsen.
Foto. 10 Nar den har markant darligere vedhaeftning til pudsen, tyder det pa at pudsen er op
fugtet. Det tyder efter vores bedste vurdering pa, at draber pa murfalsen (falsen ind mod vin-
due) bliver haengende og dermed kan suges op i pudsen. Vandet/fugten transporteres saledes
ind bag fugen og pa den made ender vand/fugt nede ved gulvet og kan opfugte MDF-
fodpaneler) det ses ogsa pa det stykke afstands krydsfiner (12 mm) som er i mellem de 2 partier
... Dette forhold omkring opfugtning af fodpanelet har ingen relation til murkronen, som jeg kan
forsta er blevet skiftet for ca. et halvt ar siden. Der er ingen tegn pa facaderne pa, at der skulle
veere lgbet vand ned fra murkronen. Dette illustreres ogsa af at der mellem murkronen og det
dgrparti, hvor fodpanelet stgder op til befinder sig et vinduesparti. Foto.18. Denne her type
pudsede overflader er ekstrem fglsom over for fugt, de kraever at man er meget OBS pa at de er

vedligeholdte".

Af byggetekniske gennemgange af 27/3 2018 og 12/2 2019 af to andre huse i bebyggelsen end

klagerens fremgar det, at arsagen til konstaterede skader i facadepuds vurderes at veere "ind-
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treengende vand, som traenger ind bag pudslaget, typisk ved sammenbygningsdetaljer, eksem-
pelvis - Ved murkrone/stern, hvor vand Igber op bag sternprofilen, bag hvilken der overvejen-
de sandsynligt ikke er etableret en taet konstruktion. Herfra treenger vandet ind bag pudslag,
ind i isoleringslaget ... - Ved salbanke, hvor vand Igber op bag salbanksprofilen, bag hvilken,
der overvejende sandsynligt ikke er etableret en taet konstruktion. Herfra treenger vandet ind
bag pudslag, ind i isoleringslaget ... - Ved vinduesfalse ved overgang mellem false og salbaenke.
Salbzaenke er ikke f@rt ind i pudslag, hvorfor der ved konstruktionssamlingen kan trange vand
ind bag pudslaget, ind i isoleringen. Det vurderes, at indtraengende vand i isoleringslaget, sgger
ned gennem isoleringen og koncentrerer sig over vinduer og fordeler sig hen over vinduesfalse-
ne og ved enden af facadeelementerne. De opfugtede isoleringslag vil eksponeret for frost, ud-
vide sig og foranlediger frostspreengninger i pudslagene ... KONKLUDERENDE BEMZRKNINGER
Den besigtigede ejendoms klimaskaerm vurderes at veere reprasentativ for boligforeningen
boliger og udhuse, herunder er ejerforeningens gvrige boliger opfart i tilsvarende materialer og
efter samme konstruktionsprincipper. Det vurderes videre, at de angivne bygningsskader gene-
relt er repraesentative for ogsa ejerforeningens gvrige bebyggelser, stedvist umiddelbart vurde-
ret i stgrre eller mindre omfang for de gvrige bebyggelser, alt afhaengigt af placering, ekspone-
ring for vejrliget, tidspunkt for opfgrelse etc ... Det vurderes, at de enkelte beboere, trods ens-

artede bebyggelser, kan have vidt forskellige omfang af bygningsskader".

Arsagen til konstaterede skader ved indbygget altan vurderes at vaere "svigt i teetheden mellem
altan-vaern og dettes sammenbygning i altandaekket, herunder fugesvigt. Der er udfgrt en kon-
struktion, hvis teethed alene er baseret p3, at de elastiske fugers taethed, altsa en ét-trins sikret
Ipsning ... EFTERSKRIFT Der er samlet set tale om en meget stor bebyggelse, hvor der er foreta-
get en konstruktionsopbygning med et isoleringssystem udfgrt i en uventileret konstruktion og
generelt med samlingsdetaljer mellem pudslag og tilstsdende bygningsdele som vurderes vee-
rende udfgrt handsvaerksmaessigt ukorrekte, ikke i overensstemmelse med producentens an-
visninger og generelt fordrende meget stort vedligehold, eksempelvis af elastiske fuger som har

en meget kort levetid".
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Af en ingenigrrapport af 20/11 2020 rekvireret af selskabet vedrgrende murkronen pa et andet
hus fremgar det, at "Eftersom vi fgrst har haft mulighed for at undersgge facadens fugtforhold
mere end 1,5 ar efter udskiftning af salbeenkene og mere end 4 maneder efter udskiftning af
murkronen, er fglgende konklusion forbundet med visse forbehold: Trods forbehold er det dog
vores klare vurdering, at udformningen af den oprindelige murkrone har bidraget med et min-
dre til ubetydeligt fugttilskud i facaderne. Det er samtidig vores vurdering at et sadan fugttil-

skud — i sig selv — ikke vil kunne give anledning til de oplyste fugtskader i ydervaeggene".

Navnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold ved bygningen udggr skade eller naerliggende risiko for skade i forsik-
ringens forstand. Navnet bemaerker videre, at det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt
handvaerksfagligt korrekt ikke i sig selv kan fgre til, at et forhold udggr en skade. Afggrende er

derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller neaerliggende risiko for skade eller har
medfgrt et vedligeholdelsesbehov, der gar ud over, hvad der ma paregnes ved en bygning med
den foreliggende arkitektoniske og byggetekniske konstruktion. Naevnet har derfor ikke grund-

lag for at paleegge selskabet at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa bygningens alder, og at der ved selskabets besigtigelse
ikke er konstateret eller pavist tegn pa fugt eller pudsskader gverst pa facaderne ved murkro-

nen, og at der ikke er konstateret eller pavist skader ved altanen eller skorstenen.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at de byggetekniske rapporter vedrgrer andre huse end klage-
rens, og at det under konkluderende bemaerkninger i rapporten af 27/3 2018 er anfgrt, at "Det
vurderes, at de enkelte beboere, trods ensartede bebyggelser, kan have vidt forskellig omfang

af bygningsskader".
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Naevnet har desuden lagt veegt pa, at bygningens konstruktion er vedligeholdelseskraevende i
det danske vejrlig, og at den konstaterede vandindtrangning — som sagen foreligger oplyst -
skyldes udtjente fuger eller fugtopsugning gennem pudsen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@nnings



