
  Ankenævnet  
  for 
  Forsikring 

  

 

Den 7. april 2021 blev i sag nr.  95002: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab 
Parallelvej 17 
2800 Lyngby 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. I klage af 10/3 2020 har klagerens 

advokat bl.a. anført: 

"Påstand 
Danica Pension tilpligtes at anerkende, at [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabs-
ydelser og præmiefritagelse med virkning fra den 1. oktober 2019. 
 
Sagsfremstilling 
På vegne min klient, [klageren], skal jeg hermed indklage Danica Pension for Ankenævnet for For-
sikring. 
 
Den 25. februar 2002 faldt min klient på en isglat vej og har siden været delvis uarbejdsdygtig 
grundet stærke smerter i højre skulder og arm. 
 
På ulykkestidspunktet havde min klient en erhvervsevnetabsforsikring hos Danica pension. 
 
Med virkning fra den 25. november 2004 til den 1. oktober 2019 har Danica Pension udbetalt må-
nedlige erhvervsevnetabsydelser samt givet præmiefritagelse i henhold til den tegnede erhvervs-
evnetabsforsikring. Til brug for sagens behandling opfordres Danica Pension til at fremlægge kopi 
af gældende forsikringsbetingelser på tilkendelsestidspunktet. 
 
Ved brev af 18. september 2019, bilag 1 (med underbilag 1-13) meddelte Danica Pension, at man 
var af den opfattelse, at min klient havde udvist svig overfor Danica (urigtige oplysninger), på hvil-
ken baggrund man agtede at ophæve forsikringsdækningen med virkning pr. 1. oktober 2019. 
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Der har efterfølgende været en del korrespondance mellem parterne, hvoraf den væsentligste del 
vedlægges som bilag 2-12. 
 
Som det fremgår af korrespondancen, har Danica Pension ved brev af 4. november 2019, bilag 5, 
valgt at ophæve min klients forsikringsdækning med virkning pr. 1. oktober 2019, hvilken ophæ-
velse efter indhentelse af udtalelse fra speciallæge i ortopædkirurg … af 10. februar 2020, bilag 
10, er fastholdt af Danica Pension ved brev 28. februar 2020, bilag 12. 
 
Uagtet det allerede fremgår af sagens bilag, finder jeg endnu engang anledning til at præcisere, at 
min klient alene udfører konsulentopgaver for [virksomhed1] og at han ikke i øvrigt modtager løn 
fra firmaet. 
 
Første gang min klient indtrådte i bestyrelsen i [virksomhed2] (nu [virksomhed1]), var pr. 1. sep-
tember 2000. Som det fremgår af min klients mail af 26. februar 2020, bilag 13, var formålet den-
gang primært samhandel og det samme er baggrunden for min klients efterfølgende investering i 
[virksomhed2] og senere i [virksomhed1]. 
 
Til yderligere belysning af den korrespondance der har været mellem min klient og Danica Pensi-
on frem til lukning af min klients [virksomhed] pr. 30. september 2014, vedlægges kopi af parter-
nes mailkorrespondance for perioden 24. april 2014 - 25. september 2014, bilag 14. 
 
Efter lukning af min klients [virksomhed] er min klient fortsat i egen enkeltmandsvirksomhed ho-
vedsageligt med samme administrative opgaver som før lukningen, med samme CVR-nr. og med 
samme arbejdsevne 10-15 timer pr. uge, hvilket timetal underbygges af min klients fakturaer og 
årsregnskaber for de følgende år. 
 
På uopfordret grundlag har speciallæge … efter hans første udtalelse af 10. februar 2020 afgivet 
supplerende udtalelse af 4. marts 2020, bilag 15, hvor lægen yderligere redegør for den løbende 
forværring af min klients gener, ligesom han uddybende redegør for, på hvilken baggrund han fin-
der, at læsning af 27 kasser drikkevarer er fuldt foreneligt med den i de lægelige akter beskrevne 
funktionsnedsættelse i højre skulder. 
 
Til støtte for den nedlagte påstand gøres det sammenfattende gældende. 
 
At Danica Pension har bevisbyrden for, at [klageren] som påstået har et højere aktivitets- og funk-
tionsniveau end tidligere oplyst og lagt til grund af Danica Pension, 
 
at Danica Pension ikke ved den fremlagte observationsrapport og video har løftet denne bevis­ 
byrde særligt som her, hvor undersøgende speciallæge … med en begrundet redegørelse klart 
vurderer, at løft af 27 kasser drikkevarer er fuldt forenelig med de beskrevne gener. 
 
at det på baggrund af de lægelige oplysninger samt oplysninger om arbejdsevne og indtjeningsni-
veau bevismæssigt kan lægges til grund, at [klagerens] erhvervsevne fortsat er nedsat med mini-
mum 50 % i ethvert erhverv. 
 
at [klagerens] seneste investering og bestyrelsespost i [virksomhed1] i 2019, der som tidligere 
primært er sket for at sikre en fortsat samhandel, ikke kan føre til et andet resultat, ligesom det 
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ikke kan føre til et andet resultat, at [klageren] særligt af sociale grunde har valgt at leje et kontor-
lokale på samme adresse som [virksomhed1]. 
 
at [klageren] med virkning fra den 1. oktober 2019 herefter fortsat opfylder betingelserne for ud-
betaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse i henhold til tegnet erhvervsevnetabs-
forsikring, hvilket Danica Pension som påstået bør tilpligtes at anerkende." 

 

Selskabet har den 24/3 2020 bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"1 PÅSTANDE: 
Over for [klagerens] påstand nedlægges følgende 
Påstand 1: [klagerens] klage skal ikke tages til følge. 
 
Danica nedlægger endvidere følgende selvstændige 
Påstand 2: [klageren] tilpligtes at anerkende, at Danicas ophævelse af [klagerens] erhvervsevne-
tabsforsikring og retten til præmiefritagelse under pensionsordning med forsikringsnr. … med 
virkning fra 1. oktober 2019 er berettiget. 
 
2 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Nærværende sag omhandler spørgsmålet om, hvorvidt [klagerens] generelle erhvervsevne er 
nedsat med 1/2 eller mere, og hvorvidt [klageren] bevidst har afgivet urigtige oplysninger om om-
fanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne til Danica, således at selskabet har været berettiget til 
at ophæve erhvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse under pensionsordning 
med forsikringsnr. … med virkning fra 1. oktober 2019 er berettiget. 
 
2.1 Forsikringsaftalerne 
Ifølge forsikringsbetingelserne for kollektiv forsikring ved tab af erhvervsevne, bilag A, er [klage-
ren] berettiget til udbetaling af invalideydelser og præmiefritagelse, såfremt hans generelle er-
hvervsevne er nedsat med 1/2 eller mere. Dækningsbeviset fremlægges som bilag B. [klagerens] 
opfordring er hermed opfyldt. 
 
Af forsikringsbetingelserne, jf. bilag A, fremgår definitionen af nedsættelse af den generelle er-
hvervsevne på s. 4: 
… 
2.2 Grundlaget for Danicas bevilling af forsikringsdækning 
Der er udbetalt månedlige erhvervsevnetabsydelser og givet præmiefritagelse under erhvervsev-
netabsforsikringen siden den 25. november 2004. Den samlede værdi af bevilligede forsikrings-
ydelser i denne udbetalingsperiode er kr. 3.824.363,10 tillige med en samlet præmiefritagelse på 
kr. 1.000.912,80. Herudover har [klageren] i 2010 modtaget en invalidesum fra [andet selskab] på 
kr. 384.000 med tillæg af renter. 
 
Bevillingen er sket på baggrund af [klagerens] anmeldelse af 15. december 2004 med tilhørende 
lægeattest af 18. november 2004, hvor han angav at være delvist uarbejdsdygtig på grund af 
stærke smerter i skulder og højre arm som følge af, at han den 25. februar 2002 var faldet på en 
isglat vej, jf. bilag 1, underbilag 1. 
 
Ved udfyldelsen af spørgeskema ved fortsat tab af erhvervsevne angav [klageren] den 3. januar 
2014 en ugentlig arbejdstid på 10-15 timer med administrativt arbejde, jf. bilag 1, underbilag 2. 
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Den samme ugentlige arbejdstid angav [klageren] i forbindelse med udfyldelse af spørgeskema 
ved fortsat tab af erhvervsevne den 4. februar 2016, jf. bilag 1, underbilag 3. 
 
[Klageren] er i såvel det oprindelige bevillingsbrev af 12. januar 2005, bilag 1, underbilag 4, som i 
den efterfølgende korrespondance, herunder blandt andet senest i brev af 12. januar 2017, bilag 
1, underbilag 5, blevet orienteret om, at han var forpligtet til straks at meddele det til Danica, så-
fremt hans erhvervsevne eller tilknytning til arbejdsmarkedet måtte ændre sig. 
 
Danica har til brug for vurderingen af, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabs-
ydelse og præmiefritagelse fremsendt funktionsskema til hans udfyldelse. Funktionsskemaet er 
underskrevet af [klageren] den 25. februar 2019, bilag 1, underbilag 6. … 
 
Endelig har [klageren] den 5. maj 2019 i en email til Danica oplyst følgende, jf. bilag 1, underbilag 
7: … 
 
De ovenfor anførte oplysninger er indgået til brug for Danicas vurdering af [klagerens] erhvervs-
evne og dermed som en del af grundlaget for den fortsatte bevilling af erhvervsevnetabsydelser 
og præmiefritagelse under forsikringsnr. …. 
 
2.3 Grundlaget for Danicas beslutning om at stoppe udbetaling af erhvervsevnetabsydelser 
Ved brev af 19. september 2019, bilag 1, meddelte Danica [klageren], at Danica agtede at ophæve 
forsikringsdækningerne under forsikringsnr. … med virkning fra den 1. oktober 2019, idet [klage-
ren] efter Danicas opfattelse ikke opfyldte forsikringsbetingelsernes krav om et generelt erhvervs-
evnetab på mindst halvdelen, ligesom [klageren] efter Danicas opfattelse bevidst har afgivet urig-
tige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne til Danica. 
 
Beslutningen om at ophæve forsikringsdækningerne skyldes, at Danica i forbindelse med vurde-
ringen af [klagerens] erhvervsevne er kommet i besiddelse af dokumentation for, at [klagerens] 
oplysninger omkring omfanget af nedsættelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af hans 
klager er uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau. Danica har således konsta-
teret, at [klagerens] erhvervsaktivitet er større, og hans funktionsniveau er bedre end det, som 
han har oplyst til Danica. 
 
Denne dokumentation består bl.a. af observationsrapporter med tilhørende videooptagelser. Da-
nica har således ved observationer foretaget i perioderne 12. august - 16. august 2019 og 26. - 29. 
august 2019 konstateret, at [klageren] på de dage, hvor Danica observerede ham, havde et bety-
deligt højere erhvervsaktivitets- og funktionsniveau end oplyst til Danica. 
 
Observationsrapporterne er fremlagt som bilag 1, underbilag 8. Endvidere er fremlagt en tidsop-
summeringsrapport som bilag 1, underbilag 9. Som bilag C fremlægges endvidere krypteret USB- 
stik med videooptagelser med sløring af bipersoner. Dokumentationen foreligger også i form af 
internetundersøgelser foretaget via offentlige tilgængelige kanaler, bilag 1, underbilag 11. 
 
Det skal herfra fremhæves, at det af observationerne fremgår, at [klageren] på de dage, hvor Da-
nica observerede ham, var aktiv i et betydeligt timeantal og med en gennemsnitlig arbejdstid på 
ca. 6 timer og 40 minutter. Observationerne viser, at [klageren] på de ni dage, han blev observe-
ret, var i virksomheden [virksomhed] i i alt 61 timer og 9 minutter, selv om han har oplyst, at han 
alene bruger to timer om året på denne virksomhed. 
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Det fremgår i øvrigt af hjemmesiden … (bilag 1, underbilag 11), at [klageren] udover at være part-
ner i virksomheden fungerer som [chefstilling]. Dette er i klar uoverensstemmelse med [klage-
rens] oplysning ved mail af 5. maj 2019 til Danica, bilag 1, underbilag 7, hvor han oplyste, at han 
alene gennemgår virksomhedens årsregnskaber og underskriver disse. Det fremgår i øvrigt af BIQ 
(bilag 1, underbilag 11), at [klageren] under udbetalingsperioden har haft en ledelsesmæssig rolle 
i øvrige virksomheder, som Danica Pension ikke har været bekendt med hans involvering i. 
 
Observationerne viste også, at [klageren] ved flere lejligheder var i stand til at håndtere tunge 
genstande i akavede stillinger, herunder læsse ca. 27 kolli af 6-9 kg drikkevarer fra en palle og ind i 
bagagerummet på sin bil. Det fremgår tillige af observationerne, at [klageren] var i stand til som 
chauffør at køre lange ture i bil. [Klageren] fremstod på intet tidspunkt fysisk besværet, og der var 
intet, der tydede på, at han skånede sin skulder, eller at skulderen ikke kunne klare den belast-
ning, den blev udsat for. 
 
Der er således intet i de af Danica indhentede oplysninger, som tyder på, at [klageren] skulle have 
de anførte funktionsbegrænsninger i sin hverdag med den virkning, at hans erhvervsevne skulle 
være reduceret med mindst halvdelen, som der kræves efter forsikringsbetingelserne. Det er så-
ledes Danicas opfattelse, at [klageren] faktisk arbejder og også vil være i stand til vedvarende at 
arbejde på langt mere end halv tid. 
 
Det er således Danicas opfattelse, at [klageren] væsentligt har tilsidesat sine kontraktretlige for-
pligtelser over for Danica, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, idet han har for-
sømt sin forpligtelse til at give Danica sandfærdige oplysninger om nedsættelsen af hans er-
hvervsevne og karakteren af hans klager. Subsidiært at [klageren], i strid med sin forpligtelse her-
til, bevidst har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant 
forbedret. 
 
På baggrund af ovenstående er det Danicas klare opfattelse, at Danica er berettiget til at ophæve 
forsikringsdækningerne for tab af erhvervsevne og præmiefritagelse under [klagerens] pensions-
ordning med forsikringsnr. … med virkning fra den 1. oktober 2019, som sket. 
 
[Klageren] er flere gange, senest i forbindelse med udfyldelse af funktionsskemaet, blevet oplyst 
om, at oplysningerne afgivet til Danica skal være i overensstemmelse med sandheden og de fakti-
ske forhold, ligesom [klageren] er blevet orienteret om de mulige konsekvenser af en manglende 
efterlevelse heraf. Således fremgår af funktionsskemaet, bilag 1, underbilag 6, underskrevet den 
25. februar 2019 af [klageren]: … 
 
Det bemærkes, at [klageren] via sin advokat … gennem korrespondance med Danicas advokat fik 
lejlighed til at fremkomme med sine bemærkninger til det ovenfor anførte, herunder til det frem-
sendte dokumentationsmateriale, forinden forsikringsdækningerne blev ophævet, men at ingen 
af de fremkomne bemærkninger gav anledning til anden vurdering, jf. bilag 2-8 og bilag 12. 
 
Danica har i ophævelsesbrevet taget forbehold for at kræve allerede udbetalte ydelser tilbagebe-
talt. Det forbehold fastholder Danica. 
 
For det tilfælde, at Ankenævnet for Forsikring måtte finde, at Danica ikke har været berettiget til 
at ophæve forsikringsdækningerne for tab af erhvervsevne og præmiefritagelse med virkning fra 
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den 1. oktober 2019, gøres det gældende, at [klageren] ikke længere opfylder betingelserne, såle-
des at Danica er berettiget til at stoppe udbetalingerne og præmiefritagelsen. 
 
For fuldstændigheds skyld kan oplyses, at [klageren] efterfølgende har overført sine pensionsord-
ningerne (herunder pensionsordningen med forsikringsnr. …) til [andet selskab]. 
 
2.4 [klagerens] klage 
Det kan oplyses, at klagen og de med klagen fremlagte supplerende bilag efter Danicas opfattelse 
ikke giver anledning til en ændret vurdering af sagen. 
 
For så vidt angår de indhentede speciallægeerklæringer (bilag 10 og bilag 15) bemærkes overord-
net, at der er tale om ensidigt indhentede erklæringer fra [klagerens] side, og at speciallægeer-
klæringerne derfor må tillægges den yderst begrænset bevisværdi, som sådanne erklæringer 
sædvanligvis tillægges. Danica finder dog anledning til særligt at fremhæve, at speciallægen af-
slutningsvis i erklæringen af 10. februar 2020 har fundet anledning til at indsætte en 'ansvars-
fraskrivelse' og udtrykkeligt har anført, at han ikke har forholdt sig til [klagerens] aktivitets- og 
funktionsniveau. Ligeledes er der i erklæringen af 4. marts 2020 indsat en udtrykkelige bemærk-
ning om, at speciallægen ikke har forholdt sig til, om [klageren] er berettiget til dækning i henhold 
til forsikringsbetingelserne. 
 
Uanset, at speciallægen måtte anføre, at 3½ times kørsel ikke er 'uforeneligt' med [klagerens] 
funktions- og aktivitetsniveau på oplyste 2-3 timer dagligt, er denne konklusion under alle om-
stændigheder helt uden værdi, idet køreturen jo ikke udgjorde [klagerens] samlede aktiviteter 
den pågældende dag. Det er også påfaldende, at [klageren] vælger at køre så meget, når det iføl-
ge hans oplysninger i funktionsevneskemaet skulle give anledning til stærke smerter og funktions-
indskrænkninger. Hvis en køretur af den længde skulle være så belastende, som [klageren] angi-
ver i funktionsskemaet, er det påfaldende, at han efter en så lang køretur vælger at løfte cirka 27 
kolli af 6-9 kg pr. stk. fra en palle og ind i bilen. Det ændrer de ensidigt indhentede speciallægeer-
klæringer ikke på. 
 
For så vidt angår [klagerens] virksomhedsforhold bemærkes, at oplysningerne om, at [klageren] 
angiveligt skulle have lejet et kontorlokale på samme adresse som [virksomhed1], er udokumen-
terede. En eventuel dokumentation må under alle omstændigheder må tillægges meget begræn-
set bevisværdi i lyset af [klagerens] ejerskab af [virksomhed1]. 
 
Det bemærkes i øvrigt, at det ikke er afgørende, om [klageren] modtager løn for sit arbejde for 
[virksomhed1]. Det afgørende er, at observationerne (bilag 1, underbilag 8, og bilag C) sammen 
med oplysningerne indhentet fra offentligt tilgængelige kanaler (bilag 1, underbilag 11) tydeligt 
viser, at [klagerens] har en erhvervsaktivitet, der i både omfang og karakter betydeligt overstige 
og afviger fra det, som han har oplyst til Dania. Der kan her henvises til det ovenfor under afsnit 
2.3 anførte. 
 
Det fremstår ikke klart, hvad [klageren] ønsker at vise med den som bilag 14 fremlagte korre-
spondance mellem [klageren] og Danicas medarbejdere. Men det skal for en ordens skyld frem-
hæves, at Danicas medarbejdere naturligvis hverken har rådgivet om eller opfordret [klageren] til 
at sælge sin virksomhed og ej heller til at arbejde i et omfang i en nyoprettet virksomhed, som 
[klageren] selv har oplyst ligger udover, hvad han er i stand til, således som [klagerens] advokat 
antyder i sit brev af 21. februar 2020, jf. bilag 8. 
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3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER 
Det gøres gældende, at Danica har løftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplys-
ninger om omfanget af nedsættelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om 
fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelser. Subsidiært at [klageren] bevidst 
har undladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret i 
strid med sin forpligtelse hertil. 
 
[Klageren] har således væsentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for Danica, herunder 
hans loyale samarbejds- og oplysningspligt. 
 
På den baggrund er det Danicas opfattelse, at Danica har dokumenteret, at Danica er berettiget til 
at ophæve [klagerens] erhvervsevnetabsforsikring og retten til præmiefritagelse fra den 1. okto-
ber 2019, som sket, uanset at der er sket udbetaling i en længere periode. Subsidiært gøres det 
gældende, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab på mindst halvdelen, og at han derfor ikke er 
berettiget til udbetaling og præmiefritagelse." 

 

Klagerens advokat har den 15/4 2020 bl.a. anført: 

"Til støtte for beslutningen om at ophæve forsikringsdækningen fremhæver Danica i sit svarskrift 
s. 5, at det af observationsrapporterne fremgår; 
 
'at [klageren] på de dage, hvor Danica observerede ham, var aktiv i et betydeligt timeantal og med 
en gennemsnitlig arbejdstid på 6,40 timer og at rapporterne viser, at [klageren] på de ni dage, han 
blev observeret var i virksomheden [virksomhed1] i alt i 61 timer og ni minutter, selv om han har 
oplyst, at han alene bruger 2 timer i denne virksomhed.' 
 
Min klient har i tidligere svarskrivelse oplyst, at have brugt 2 timer årligt på [virksomhed2] cvr. nr. 
… i forbindelse med regnskabsaflæggelse. Denne virksomhed er afviklet den 1. februar 2019 til 
anden ejerkreds. 
 
Det er derfor ikke korrekt når Danica i sit svarskrift s. 5 ligger til grund, at min klient er observeret 
i 61 timer over en periode på 9 dage i denne virksomhed. 
 
Som oplyst ved brev af 30. oktober 2019 bilag 4, har min klient pr. 1 april 2019 lejet kontorlokaler 
på samme adresse, hvor [virksomhed1] (ikke [virksomhed2]) har kontorlokaler ligesom min klient, 
som tidligere oplyst, har faktureret konsulentopgaver til [virksomhed1], jfr. herom bilag 16-19. 
 
Der er tale om et kontorfællesskab med 7. lejemål og med god mulighed for at få dækket min kli-
ents sociale behov, og hvor der i bilag 4 s. 2, 2 afsnit og følgende tidligere er redegjort for en nor-
mal arbejdsdag. 
 
At min klient ifølge rapporten dagligt er observeret på parkeringspladsen er således meget natur-
ligt, men er på ingen måde bevis for gennemsnitlig arbejdstid på 6 timer og 40 minutter i de 9 da-
ge rapporten omhandler som påstået af Danica. 
 
Vedrørende Danicas yderligere bemærkninger s. 5 om hjemmesiden …, hvor min klint udover at 
være partner ligeledes er registret som [chefstilling], skal jeg vedrørende min klients rolle i [virk-
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somhed1] fortsat henvise til min skrivelse af 30. oktober 2019, hvor det fremgår af B2B aftale, bi-
lag 16, at [virksomhed1] markedsføringsmæssigt samt i eksterne og interne forhold må nævne 
min klient, som [chefstilling], ligesom det forventes, at [virksomhed1] kan anvende min klient 10 – 
15 timer ugentligt på konsulentbasis.  
 
Både før og efter starten af min klients enkeltmandsvirksomhed [virksomhed3] – der er videreført 
med samme cvr.nr. som min klients tidligere [virksomhed] -, har min klient givet Danica pension 
de økonomiske og funktionsmæssige oplysninger de har bedt om jfr. bl.a. underbilag 1,2,3,6 og 7. 
 
Som det fremgår af de nævnte bilag har min klient efter uheldet oplyst Danica, at han er i stand til 
at arbejde 10 – 15 timer ugentligt og kun med administrative opgaver, ligesom han efter lukning 
af [virksomhed] har oplyst Danica, at hans arbejdsevne på 10 – 15 timer ugentligt fra oktober 
2014 fremadrettet vil blive brugt på rådgivning/konsulentopgaver i [virksomhed3]. 
 
Ifølge underbilag 5 skal min klient give Danica besked, hvis han tilkendes pension, kommer i fleks-
job, bliver godkendt til at arbejde i fleksjob og får ledighedsydelse, eller begynder at arbejde. 
 
Min klient har løbende givet Danica pension de økonomiske og arbejdsmæssige oplysninger de 
har efterspurgt og det bestrides min klient, som påstået af Danica, har afgivet urigtige oplysninger 
eller har tilbageholdt oplysninger som nævnt i underbilag 5. 
 
Som anført i bilag 4, 8 og 11 har min klient i dag 2 primære kunder for, hvilke han udfører konsu-
lentopgaver [virksomhed1] og [virksomhed4]. 
 
Arbejdet faktureres løbende og indgår i virksomhedens årsresultat som nævnt i bilag 7. 
 
Udover de omtalte indtægter fra konsulentopgaver samt bestyrelseshonorar fra [virksomhed5], 
har min klient ikke haft yderligere arbejdsindtægter fra oktober 2014 men har suppleret indtæg-
ten med den årlige pensionsudbetaling fra Danica. 
 
Observationsrapporten ses i øvrigt på flere punkter at være fejlbehæftet og jeg henviser til min 
klients uddybende bemærkninger, bilag 20. 
 
Min har efter uheldet indrettet sit arbejdsliv i overensstemmelse med skadens følger på, hvilket 
grundlag Danica i en periode på næsten 15 år har anerkendt, at min klients generelle erhvervsev-
ne er nedsat med ½ eller mere. 
 
En weekend tur til [land] med min klients veninde samt en fejlbehæftet observationsrapport jfr. 
min klients bemærkninger til rapporten bilag 20 er næppe tilstrækkelig bevis for, at min klient, 
som påstået af Danica, har afgivet urigtige oplysninger om funktionsniveau og indtjeningsevne 
særligt som her, hvor min klients daglige gener er lægelig veldokumenteret jfr. bl.a. bilag 15. 
 
ANBRINGENDER 
I henhold til ovennævnte samt af de grunde der tidligere er gjort gældende fastholdes, 
 
at Danica pension har bevisbyrden for, at [klageren] som påstået har afgivet urigtige oplysninger 
om omfanget af nedsættelsen af hans erhvervsevne, 
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at Danica ikke ved den fremlagte observationsrapport og video optaget på en weekendtur til 
[land] har løftet denne bevisbyrden særligt som her, hvor undersøgende speciallæge … med en 
begrundet redegørelse klart vurderer, at løft af 27 kasser er fuldt forenelig med de beskrevne ge-
ner. 
 
at Danica ikke på baggrund af, hvad der i øvrigt er gjort gældende har løftet bevisbyrden for, 
 
at [klageren] som påstået, har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser overfor Danica, at det på 
baggrund af de lægelige oplysninger samt oplysninger om arbejdsevne og indtjeningsniveau be-
vismæssigt kan lægges til grund, at [klageren] erhvervsevne fortsat er nedsat med minimum 50 % 
i ethvert erhverv. 
 
at [klagerens] seneste investering og bestyrelsespost i [virksomhed1] i 2019, der som tidligere 
primært er sket for at sikre fortsatte konsulentopgaver, ikke kan føre til et andet resultat, ligesom 
det ikke kan føre til et andet resultat, at [klageren] særligt af sociale grunde har valgt at leje et 
kontorlokale i et kontorfællesskab på samme adresse som [virksomhed1] og 
 
at Danica derfor bør tilpligtes at anerkende, at [klageren] fortsat opfylder betingelserne for udbe-
taling af erhvervsevnetabsydelse og præmiefritagelse fra den 1. oktober 2019." 

 

Selskabet har den 1/5 2020 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
1.1 Klagerens erhvervsforhold 
Med henblik på at sikre det bedst mulige overblik over de selskaber, som klagerens erhvervsaktivi- 
teter i de seneste år i det væsentlige har været og er tilknyttet, vedlægges som henholdsvis bilag 
D, bilag E, bilag F og bilag G udskrifter fra Erhvervsstyrelsen for [virksomhed3] med CVR-nr. …, 
[virksomhed6] (tidligere [virksomhed2]) med CVR-nr. …, [virksomhed1] (tidligere [virksomhed7]) 
med CVR-nr. …, og [virksomhed8] med CVR- nr. …. Som bilag H vedlægges tillige en oversigt over 
klagerens tilknytning til de respektive selskaber. 
 
1.1.1 [virksomhed1] (enkeltmandsvirksomhed) 
Dette er klagerens personlige virksomhed/enkeltmandsvirksomhed, der blev stiftet [i 1995]. Det 
fremgår af bilag D, at virksomheden tidligere har heddet bl.a. [navn]. Det fremgår videre af bilag 
D, at virksomheden har adresse på klagerens privatadresse, [adresse3]. På Erhvervsstyrelsen er 
branchekoden registreret som [branchekode1]. 
 
Klageren har med støtte i den som bilag 19 fremlagt lejekontrakt gjort gældende, at [virksom-
hed3] er blevet drevet fra adressen [adresse1]. 
 
1.1.2 [virksomhed8] 
[Virksomhed8] er klagerens holdingselskab, som klageren ejer 100 %. Selskabet er stiftet i 2012 og 
besidder 50 % af kapitalandelene i [virksomhed1]. Klageren er og har siden stiftelsen været direk-
tør i [. Der er ikke andre, som har haft ledelsesposter i selskabet. 
 
 
1.1.3 [Virksomhed1] (tidligere [virksomhed7]) 
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Dette selskab hedder i dag [virksomhed1]. Klageren har (indirekte via [virksomhed8]) ejet 50 % si-
den stiftelsen den 16. september 2014. Den anden ejerandel har siden stiftelsen (indirekte via 
[virksomhed9]) været ejet af [person1]. 
 
Klageren og [person1] var begge medlemmer af bestyrelsen og direktionen fra stiftelsen.  
 
Klageren udtrådte af direktionen den 6. oktober 2014. 
 
Selskabet hed fra stiftelsen og frem til den 7. februar 2019 [virksomhed7], og selskabets aktivitet 
bestod i at være holdingselskab for selskabets kapitalandele i det selskab, der i dag hedder [virk-
somhed6], men som tidligere hed [virksomhed2]. 
 
Selskabet solgte den 31. januar 2018 40 % af [virksomhed6] (tidligere [virksomhed2]) til [virksom-
hed10]. De sidste 60 % solgte selskabet pr. 31. januar 2019 også til [virksomhed10]. 
 
Den 7. februar 2019 blev selskabet så omdannet fra et aktieselskab til et anpartsselskab og skifte-
de i den forbindelse tillige navn til [virksomhed1]. 
 
I denne forbindelse fratrådte alle de tidligere bestyrelsesmedlemmer, og samtidig tiltrådte klage-
ren som direktør igen, således at klageren og [person1] var og fortsat er direktører i selskabet. 
 
Samme dato som omdannelsen skiftede selskabets formål fra at være et holdingselskab, som be-
sidder kapitalandele, til …. 
 
Selskabet havde fra stiftelsen og frem til den 11. februar 2019 adresse på [adresse2] - altså sam-
me sted som [virksomhed7], se nedenfor. Det har i dag adresse på [adresse1]. 
 
1.1.4 [Virksomhed6] (tidligere [virksomhed2]) 
Dette selskab blev stiftet den [i 2014] af selskabet [virksomhed7], og klageren har dermed været 
indirekte medejer af selskabet siden stiftelsen sammen med [person2]. 
 
Klageren var bestyrelsesmedlem og medlem af direktion fra denne dato. Klageren udtrådte af di-
rektionen den 6. oktober 2014, og klageren udtrådte af bestyrelsen den 7. februar 2019, hvor sel-
skabet skiftede navn fra [virksomhed2] til [virksomhed6]. [Person1] var medlem af direktionen 
frem til 15. august 2018 og af bestyrelsen frem til den 7. februar 2019. 
 
Selskabets formål har siden stiftelsen været … . 
 
Som anført ovenfor ejer klageren ikke længere nogen indirekte andel i [virksomhed6] (tidligere 
[virksomhed2] idet [virksomhed1] pr. 31. januar 2019 solgte de sidste 60 % af selskabet til [virk-
somhed10]. 
 
Selskabets adresse er [adresse2]. 
 
1.1.5 Direktion- og bestyrelsesjobs 
Udover de ovennævnte ledelsesposter har klageren været direktions- og bestyrelsesmedlem i føl-
gende selskaber: 
Direktion: 
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• [virksomhed11]: 14.08.2012 – 21.10.2015 
 
Bestyrelse: 
• [virksomhed9]: 01.09.2000 – 22.03.2006 
• [virksomhed5]: 01.04.2014 - 
 
1.2 Supplerende bemærkninger om grundlaget for Danicas ophævelse 
Det fremgår af bilag E, at de eneste registrerede reelle ejere i tidligere [virksomhed2] siden 31. ja-
nuar 2019 har været [person2] og [person3]. Det fremgår tillige, at klageren udtrådte af bestyrel-
sen i tidligere [virksomhed2] den 7. februar 2019. Klageren har altså fra den 7. februar 2019 ikke 
haft nogen relation til [virksomhed2]. 
 
Det er i lyset heraf svært at forstå, hvis det - som klageren fremfører - faktisk er dette selskab, alt-
så tidligere [virksomhed2], som klageren henviste til i forbindelse med udfyldelsen af funktions-
skemaet den 25. februar 2019, bilag 1, underbilag 6, og igen over tre måneder senere den 5. maj 
2019 i sin e-mail til Danica, jf. bilag 1, underbilag 7. 
 
Det skal imidlertid understreges, at det afgørende for Danicas vurdering af sagen og beslutningen 
om at iværksætte ophævelse ikke er, hvorvidt det specifikt måtte være i virksomheden [virksom-
hed2], at klageren har udført en væsentlig større erhvervsaktivitet end oplyst over for Danica. Det 
afgørende er derimod, at observationerne har vist, at klageren har et betydeligt bedre funktions-
niveau og en væsentlig større erhvervsaktivitet end det, som klageren har oplyst over for Danica. 
Dette gælder uanset, om erhvervsaktiviteterne er foregået i regi af [virksomhed2], [virksomhed1] 
og/eller [virksomhed3]. 
 
Det må efter Danicas opfattelse lægges til grund, at klageren har været beskæftiget med er-
hvervs- aktiviteter, når klageren har befundet sig på adressen, [adresse1]. Dette gælder uanset, 
om erhvervsaktiviteterne er foregået i regi af klagerens personligt drevne virksomhed, [virksom-
hed3], og/eller i regi af [virksomhed1], hvor klageren er medejer og direktør. 
 
Observationerne viser således, at klageren på de ni dage, hvor han er observeret, udførte er-
hvervs- arbejde på eller med udgangspunkt fra adressen [adresse1] i alt 61 timer og ni minutter, 
svarende til gennemsnitligt ca. 6 timer og 40 minutter om dagen. Dette ligger således væsentligt 
over de samlede 10-15 timer, som klageren har tilkendegivet at arbejde ugentligt. I den forbindel-
se skal det erindres, at de 10-15 timer ugentligt skal fratrækkes de gennemsnitlig ca. to timer 
ugentligt, som klageren efter det oplyste bruger på sit bestyrelsesarbejde for [virksomhed5], jf. 
således bilag 1, underbilag 7. 
 
Klageren har således tilkendegivet at bruge 8-13 timer ugentligt på andet erhvervsarbejde, hvor- 
imod observationerne har vist, at han faktisk bruger ca. 30 timer ugentligt herpå. 
 
For så vidt angår klagerens indsigelse om, at han den 14. august 2019 skulle være kørt ned til 
[adresse1] for at parkere sin bil, hvorefter han blev hentet af [sit familiemedlem] og brugte hele 
dagen sammen med denne inden returnering til [adresse1] kl. 17.30, bemærkes, at denne oplys-
ning er fuldstændig udokumenteret. Det gøres derfor gældende, at ankenævnet skal se bort her-
fra. 
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Men selv hvis klagerens forklaring herom måtte blive lagt til grund, må det have formodningen i 
mod sig, at klageren den pågældende dag til forskel fra alle de øvrige dage, hvor han blev obser-
veret, alene skulle have udført erhvervsaktivitet i 60 minutter, som klageren har anført i sagens bi-
lag 18. Det bemærkes i øvrigt, at sagens bilag 18 fremstår konstrueret. Det er således vanskeligt at 
forstå, hvorfor det i faktureringsgrundlaget skulle være relevant at oplyse, at klageren var blevet 
hentet af sin søn, og hvornår klageren var blevet hentet og returneret af [sit familiemedlem]. Det 
bemærkes også, at Danica stiller sig undrende over for, at klageren skulle have kørt ind til sin ar-
bejdsplads for at parkere der og blive hentet af sin søn for så senere på dagen at blive bragt tilba-
ge og køre hjem fra arbejdspladsen. Det må alt andet lige antages at have været nemmere for 
[familiemedlemmet] at hente klageren på hans hjemmeadresse, blot 16 km. derfra. 
 
Danica bemærker endvidere, at det fulde observationsmateriale, som er fremlagt for ankenæv-
net, herunder observationsrapporterne, blev fremsendt til klager ved Danicas ophævelsesbrev af 
18. september 2019, jf. bilag 1. Danica opfordrede i den forbindelse klager til at mødes og gen-
nemgå materialet, eventuelt med sin advokat, netop med henblik på at drøfte materialets indhold 
og høre klagers eventuelle indsigelser. Denne fremgangsmåde har netop til formål at sikre, at 
eventuelle fejl og misforståelser kan afklares med det samme. Det er selvsagt både i klagerens og 
Danicas interesse, at der indledes en dialog herom med det samme. Det er imidlertid først i for-
bindelse med klagerens replik for ankenævnet - og altså ikke engang i klagen - at klager kommer 
med indsigelsen mod angivelserne i observationsrapporterne. Det underbygger indsigelsernes be-
grænset troværdighed, idet det må anses for naturligt, at klageren ville have reageret tidligere, så-
fremt beskrivelsen i observationsrapporterne var forkert. 
 
Men selv hvis det skulle lægges til grund, at klageren den 14. august 2019 kun arbejdede 1 time, 
vil det føre til et samlet timeantal på 24 timer og 21 minutter for den pågældende uge, hvilket og-
så er væsentligt højere end det, som klageren har oplyst. 
 
Observationsmaterialet underbygger således i så fald fortsat klart, at klageren er i stand til at ar-
bejde på mere end halv tid, og at han har handlet illoyalt over for Danica ved at give klart urigtige 
oplysninger om sin erhvervsevne og sit funktionsniveau. 
 
For så vidt angår klagerens indsigelser imod observationer den 28. august og 29. august 2019 ved-
rørende lokaliteten for henholdsvis [supermarked] og en bager bemærkes, at Danica er enig i, at 
Danica har noteret forkert bynavn for placeringen af henholdsvis [supermarked] og bageren de to 
datoer. 
 
I forhold til observationsrapporterne bemærkes tillige, at det ved en tastefejl i rapporten fra den 
29. august 2019 er blevet anført, at det er observatør med 001, 005 og 006, der har foretaget ob-
servationerne den pågældende dag. Der er rettelig tale om observatørerne 001, 004 og 006. Alle 
de steder, hvor der står 005 den pågældende dag, skal der således rettelig stå 004. 
 
Danica har på den baggrund korrigeret observationsrapporterne for den 28. og 29. august 2019, 
og disse nye observationsrapporter fremlægges som bilag I til erstatning af observationsrappor-
terne fremlagt som bilag 1, underbilag 8. 
 
For så vidt angår klagerens fakturering til [virksomhed1], bilag 17 og det bagvedliggende fakture-
ringsgrundlag, bilag 18, bemærkes, at dette efter Danicas opfattelse ikke kan tillægges nogen be-
visværdi. Der skal i den forbindelse henvises til, at klageren er 50% medejer af [virksomhed1], jf. 
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bilag F. Der ses således ikke at være noget større incitament for klageren til at fakturere [virksom-
hed1] for det reelle antal timer, som klageren har arbejdet for [virksomhed1], da et eventuelt 
overskud fra [virksomhed1] under alle omstændigheder også delvist vil tilfalde klageren, og når en 
korrekt registrering af klagerens erhvervsaktivitet ville føre til, at klageren ville miste erhvervsev-
netabsydelser fra Danica. 
 
Det skal også bemærkes, at det fremstår noget konstrueret, når der i konsulentaftalen mellem 
klageren og [virksomhed1] er indsat en klausul med følgende ordlyd: 
'Øvrigt: 
[Virksomhed1] er gjort opmærksom på at [klageren] har en betydeligt nedsat erhvervsevne, grun-
det en kompliceret skulderskade, som gør at fysisk og stillesiddende arbejde ikke er muligt, da 
[klageren] selv på alle måder planlægger sin arbejdsdag, er det ikke en hindring for nærværende 
B2B aftale.' 
 
Til støtte for den manglende bevisværdi af faktureringsgrundlaget, bilag 18, og dermed af faktu-
raerne fra [virksomhed3] til [virksomhed1], bilag 19, kan der henvises til, at det af fakturerings-
grundlaget fremgår, at klageren fakturerer cirka tre timer om dagen, selvom han ubestridt er ob-
serveret på befinde sig hos [virksomhed1's]/[virksomhed3's] adresse væsentlig længere tid langt 
de fleste dage. 
 
Der er for så vidt ikke noget overraskende i, at klageren kan lægge den betydelige arbejdsindsats, 
som observationerne dokumentere. De lægelige akter viser således ikke, at klageren skulle have 
nogen kognitive begrænsninger. 
 
Særligt for så vidt angår observationerne den 29. august 2019 skal det på ny fremhæves, at det 
også påfaldende og lidet troværdigt, at klageren vælger at køre en tur på 3½ time, hvis dette - 
som oplyst af klageren i funktionsevneskemaet - skulle give anledning til stærke smerter og funk-
tionsindskrænkninger. Hvis en køretur af den længde skulle være så belastende, som klageren an-
giver i funktionsskemaet, er det påfaldende, at han efter en så lang køretur vælger at løfte cirka 
27 kolli af 6-9 kg pr. stk. fra en palle og ind i bilen. Hele dette hændelsesforløb skal også ses i lyset 
af, at klageren inden den lange køretur og de tunge løft havde haft en arbejdsdag på knap 5 timer. 
 
Det er Danicas opfattelse, at også offentlige tilgængelige oplyser underbygger, at klageren gen-
nem længere tid, og altså ikke først fra 2019, har været i stand til og faktisk også har udført en be-
tydelig erhvervsaktivitet. Der kan i den forbindelse henvises til den rapport med oplysninger fra 
offentligt tilgængelige kilder, der vedlægges som bilag J. 
 
Danica skal i tilknytning hertil fastholde det forbehold om tilbagesøgning af de allerede udbetalte 
ydelser og den ydede præmiefritagelse, som fremgår af brevet af 18. september 2019, bilag 1. 
Danica tager tillige forbehold for at politianmelde klageren for bedrageri og forsøg på bedrageri 
overfor Danica, idet den af klageren udviste svig efter Danicas opfattelse bestyrkes i grovhed ved 
fremsættelsen af de nye oplysninger og fremlæggelsen af nogle af dokumenterne for ankenæv-
net. 
 
Sammenfattende fastholdes det, at der intet er i de af Danica indhentede oplysninger, som blot 
antyder, at klageren skulle have de anførte funktionsbegrænsninger i sin hverdag med den virk-
ning, at hans erhvervsevne skulle reduceres med mindst halvdelen, som der kræves efter forsik-
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ringsbetingelserne. Det er således fortsat Danicas opfattelse, at klageren faktisk arbejder og også 
er i stand til vedvarende at arbejde på langt mere end halv tid. 
 
Danicas fastholder derfor, at klageren væsentligt har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser 
overfor Danica, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, idet klageren har forsømt sin 
forpligtelse til at give Danica sandfærdige oplysninger om nedsættelsen af sin erhvervsevne og ka-
rakteren af sine klager. Subsidiært at klageren, i strid med sin forpligtelse hertil, bevidst har und-
ladt at give Danica meddelelse om, at hans erhvervsevne var blevet markant forbedret. 
 
Det fastholdes derfor, at Danica var berettiget til at ophæve forsikringsdækningerne for tab af er-
hvervsevne og præmiefritagelse under klagerens pensionsordning med forsikringsnr. … med virk-
ning fra den 1. oktober 2019, som sket." 

 

Til dette har klagerens advokat den 20/5 2020bl.a. anført: 

"Klagerens erhvervsforhold 
Som anført af Danica er det korrekt, at [virksomhed3] fortsat har adresse på [adresse3] og derfor 
formelt drives fra denne adresse. 
 
Efter at have lejet nye kontorlokaler på [virksomhed1], udføres konsulentopgaverne i virksomhe-
den i langt det væsentligste fra denne adresse. 
 
I forhold til diverse selskaber er der tale om passive investeringer, jfr. vedhæftede svarskrivelse 
fra min klient, bilag 21. 
 
Den seneste investering i [virksomhed1] var således nødvendig for at sikre kundegrundlaget i 
[virksomhed1] (to største kunder [virksomhed1] og [virksomhed4]). 
 
Som tidligere anført faktureres alle udførte konsulentopgaver for [virksomhed1] løbende og ind-
går i virksomhedens ([virksomhed3]) årsresultat som nævnt i bilag 7. 
 
At min klient af erhvervsmæssige grunde har valgt at foretage en passiv investering i diverse sel-
skaber, har desværre ikke medført, at min klients arbejdsevne er blevet yderligere forbedret med 
den konsekvens, at min klients arbejdsevne fortsat er 10 - 15 timer ugentligt som tidligere beskre-
vet. 
 
Supplerende bemærkninger om grundlaget for Danicas ophævelse 
I forhold til Danicas bemærkninger i duplikken, side 4, 5. afsnit, hvorefter min klient forud for op-
hævelsen er blevet opfordret til at deltage i et møde, skal det for god orden skyld fremhæves, at 
min klient både ved skrivelse af 30. oktober 2019, bilag 4, og igen ved skrivelse af 6. november 
2019, bilag 6, tilbød at deltage i et møde for gennemgang og kommentarer til det fremlagte mate-
riale. 
 
At der ikke forinden Danicas ophævelse har været et møde, hvor eventuelle misforståelser og fejl 
har kunnet afklares, kan derfor ikke bebrejdes min klient, men må bero på Danicas forhold. 
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Vedrørende Danicas bemærkninger om faktureringsgrundlaget og min klients aftale med B2B be-
strides, at dette på nogen måde beviser, endsige sandsynliggør, at min klient som påstået af Dani-
ca har en højere arbejdsevne end angivet 10 - 15 timer ugentligt. 
 
Aftalen med B2B er indgået af forretningsmæssige grunde som den bedst mulige løsning for beg-
ge parter i den givne situation og hvor jeg uddybende kan henvise til min klients seneste be-
mærkninger herom, bilag 21 
 
ANBRINGENDER 
Af de grunde, der tidligere er gjort gældende, fastholdes, at Danica derfor bør tilpligtes at aner-
kende, at min klient fortsat opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelse og 
præmiefritagelse fra den 1. oktober 2019." 

 

Hertil har selskabet den 30/5 2020 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
Det anføres i processkriftet af 20. maj 2020, at klageren 'i langt det væsentligste' udøver er-
hvervsvirksomhed gennem [virksomhed3] fra adressen [adresse1]. Dette må omvendt indebære, 
at klageren også i et vist omfang udøver erhvervsaktivitet fra hjemmeadressen, [adresse3], hvil-
ken erhvervsaktivitet således kommer i tillæg til det, der fremgår af observationsrapporterne og 
videomaterialet i sagen. Dette underbygger blot yderligere Danicas berettigelse til at ophæve er-
hvervsevnetabsforsikringen og retten til præmiefritagelse. 
 
Observationsrapporterne (bilag I), videomaterialet (bilag A) og oplysningerne indhentet fra offent-
lige tilgængelige kilder (bilag 1, underbilag 10, og bilag J), viser med al ønskelig tydelighed, at der 
på ingen måde er tale om en passiv investering i [virksomhed1] fra klagerens side, således som 
klageren gør gældende. 
 
I bilag 21 har klageren på ny henvist til den korrespondance, som klageren har haft med Danica 
gennem udbetalingsforløbet. Klageren er tilsyneladende af den opfattelse, at korrespondancen 
med Danica skulle underbygge klagernes synspunkt om, at klageren er berettiget til fortsatte ud-
betalinger og præmiefritagelse. Dette bestrides. 
 
Det skal i den forbindelse fremhæves, at medarbejderne hos Danica, som klageren har korre-
sponderet med, naturligvis har taget udgangspunkt i, at klagerens oplysninger om klagerens er-
hvervsaktivitet og arbejdsomfang har været retvisende. Danicas medarbejdere har derfor ikke 
haft anledning til at reagere på det da foreliggende grundlag. Det er først i forbindelse med de fo-
retagne observationer og indhentelse af oplysninger fra offentlige tilgængelige kilder, at det står 
klart, at klageren ikke har givet korrekte oplysninger til Danica til brug for Danicas stillingtagen til 
fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse. 
 
Det skal i denne sammenhæng bemærkes, at det af korrespondancen mellem klageren og Danicas 
medarbejder, fremlagt som bilag 14, kan udledes, at klageren ved tilrettelæggelse af sin erhvervs-
aktivitet har haft stort fokus på at sikre den fortsatte udbetaling fra Danica. Der kan i den forbin-
delse henvises til, at klageren i email af 2. september 2014 tilkendegav, at han forventede en må-
nedlig indtægt på kr. 45.000,00, svarende til en årlig indtægt på kr. 420.000,00 i forbindelse med 
ansættelse i sin frasolgte virksomhed. Da Danicas medarbejder ved email af 25. september 2014 
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tilkendegav, at klageren maksimalt måtte tjene kr. 338.000,00 om året, indrettede klageren sin 
indtjening i overensstemmelse hermed. 
 
For så vidt angår spørgsmålet om afholdelse af møde bemærkes, at Danica ikke fandt, at de skrift-
lige dokumenter, som klageren fremsendte til støtte for sit synspunkt om ophævelsens manglen-
de berettigelse, end indikerede, at der var basis for at revurdere afgørelsen. Danicas advokat 
skønnede derfor ikke, at der var belæg for aktivt at forfølge afholdelse af et møde. Såfremt klage-
ren var af en anden opfattelse, burde klagerens advokat have insisteret på afholdelse af et møde 
forinden udtagelse af ankenævnsklage." 

 

Heroverfor har klagerens advokat den 17/6 2020fremsendt klagerens bemærkninger, hvoraf 

det bl.a. fremgår: 

"Som tidligere nævnt og dokumenteret har jeg drevet alle aktiviteter i [virksomhed3] fra Adresse 
[adresse3] siden 01.04.2019. 
 
I forbindelse med korrespondance med Danica Pension med [medarbejder1] og [medarbejder2] 
tilbage i 2014, blev det drøftet mine mulighed for at tage et lønmodtagerjob på halv tid i forbin-
delse med min varige nedsatte arbejdsevne, jeg beskrev at der måske var en mulighed for et løn-
modtagerjob til kr. 35.000 om måneden, ved ikke helt hvorfra [selskab] får de kr. 45.000 som de 
beskriver, min samtale og dialog med Danica blev beskrevet for mig i mail fra [medarbejder2] hvor 
der beskrives flere muligheder herunder at jeg maksimalt måtte have en Lønmodtager indtænkt 
på kr. 338.000 om året i forbindelse med min løbende udbetaling fra Danica. 
 
Min virksomhed blev ikke solgt, og lønmodtager Jobbet blev ikke til noget, men i samråd med Da-
nica, blev min virksomhed omdannet til en ny virksomhedsmodel, hvor jeg fremadrettet ville drive 
en enkeltmandsvirksomhed som sælger ydelser i forbindelse med den branche hvor jeg havde 
mere en 15 år erfaring, dette er helt specifik hvad [virksomhed3] gør i dag, mit arbejde udføre 
100% som beskrevet og i alle tilfælde planlagt og tilrettet efter hvordan mine smerte påvirker mig, 
der arbejdes dagligt i perioder kombineret med mange pauser i løbet af dagen, alt dette er be-
skrevet meget nøje i det fremsendte materiale. 
 
Hvorfor [selskab] ikke ønskede at have et møde med dialog om den fremsendte anklage, er ikke 
helt klar for mig, kun at [selskab] ikke ønske at mødes for at tale om det fremsendte, sådan må 
det jo så være, de ønskede ikke at mødes, til trods for at de havde lagt op til dette i forbindelse 
med fremsendelse af materialet." 

 

Selskabet har den 25/6 2020 til nævnet bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
I bilag 22 har klageren endnu engang henvist til den korrespondance, som klageren har haft med 
Danica gennem udbetalingsforløbet. Det er korrekt, at klageren har været ekstraordinært aktiv og 
spørgende i forhold til at få et svar på, hvor meget han maksimalt måtte tjene og arbejde. Dette 
giver indtryk af, at klageren har indrettet sin arbejdsindsats herefter, hvilket underbygges af, at 
klager tilpassede sin indtjening således, at den ikke oversteg det maksimumbeløb, som Danicas 
medarbejder ved email af 25. september 2014 tilkendegav, at klager maksimalt måtte tjene (bilag 
14). Det bemærkes for en god ordens skyld, at der i processkrift A havde indsneget sig en slåfejl i 
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angivelsen af den månedlige indtægt, som klageren anførte i sin email af 2. september 2014 til 
Danica (bilag 14). Denne var rettelig kr. 35.000,00 og ikke 45.000,00, som angivet i processkrift A 
 
Det ændrer imidlertid ikke ved, at klageren tilkendegav en samlet årlig indtjening på kr. 
420.000,00 i forbindelse med sin fremtidige ansættelse, hvilken indtjening så efterfølgende blev 
tilpasset efter den ovenfor anførte oplysning fra Danicas medarbejder om, hvad klageren maksi-
malt måtte tjene." 

 

Klagerens advokat har den 5/8 2020 bl.a. anført: 

"Danicas processkrift B af 25. juni 2020 giver anledning til følgende bemærkninger. 
 
Som bilag 23 vedlægges mail af 5. august 2020 fra klager med uddybende redegørelse for den dia-
log, der har været med Danica i 2014 vedrørende muligheden for at finde et job på halv tid contra 
beslutningen om at fortsætte som selvstændig på nedsat tid. 
 
Til yderligere dokumentation for de drøftelser klager har haft med Danica - forud for beslutningen 
om at fortsætte som selvstændig på nedsat tid - vedlægges som bilag 24 kopi af mailkorrespon-
dance med [medarbejder2] (skadesafdelingen) og [medarbejder1] (kontorchef/socialrådgiver) for 
perioden 11. februar 2014 - 25. september 2014. 
 
Som det fremgår af bilag 23, har klager i årene 2014 - 2019 haft en nettoindtjening i [virksom-
hed3] på mellem kr. 221.001 - kr. 309.123. 
 
Ifølge mail af 25. september 2014 fra [medarbejder2], bilag 24, måtte klager i 2014 årligt tjene op 
til kr. 338.000 (pristalsreguleres). 
 
Grundet tiltagende slidgigt og dermed tiltagende behov for smertebehandling er klager efter se-
neste undersøgelse på [privathospital] den 6. februar 2020 af speciallæge … blevet anbefalet at få 
en skulderprotese og der er endnu ikke fastsat en operationsdato. 
 
I nærværende sag er klagers arbejdsevne bevismæssigt nedsat med minimum 50% og Danica har 
ikke med de i sagen fremlagte oplysninger løftet bevisbyrden for, at klagers indtjening som påstå-
et af Danica er tilpasset muligheden for at opnå forsikringsdækning. 
 
Af de grunde der samlet er gjort gældende, fastholdes, at Danica bør anerkende, at klager fortsat 
opfylder betingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelse og præmiefritagelse fra den 1 
oktober 2019." 

 

Selskabet har den 20/8 2020 bl.a. anført: 

"1 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER 
I bilag 23 har klageren endnu engang henvist til den korrespondance, som klageren har haft med 
Danica gennem udbetalingsforløbet. 
 
Bilag 23 synes at indikere, at klageren grundlæggende misforstår, hvorledes en erhvervsevnetabs-
forsikring fungerer. Det afgørende for klagerens berettigelse til udbetalinger og præmiefritagelse 
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er således, om klageren er i stand til at tjene mere end halvdelen - bedømt under hensyn til hans 
nuværende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - af hvad der i samme egn er almindeligt 
for fuldt erhvervsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder, jf. side 4 i bilag A. 
 
Som det fremgår af bilag 14, har Danica accepteret, at 'referencelønnen' (hvad er i samme egn er 
almindeligt for fuldt erhvervsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder) i den konkre-
te sag kunne fastsættes til klagerens løn på skadestidspunktet, svarende til kr. 550.000. Dette 
skyldes, at det var vanskeligt at finde en 'referenceløn' i overensstemmelse med forsikringsbetin-
gelserne, da klageren var selvstændig butiksejer. 
 
For at være berettiget til udbetaling af erhvervsevnetabsydelser og præmiefritagelse er det derfor 
afgørende, at klageren faktisk ikke tjener mere end halvdelen af referencelønnen, og at klageren 
heller ikke er i stand til at tjene mere end halvdelen af referencelønnen. Som det tydeligt fremgår 
af Danicas processkrifter med bilag, opfylder klageren ikke betingelserne for at være berettiget til 
udbetaling og præmiefritagelse. 
 
Som det ligeledes fremgår af bilag 23, er klageren tilsyneladende fortsat af den opfattelse, at kor-
respondancen med Danica skulle underbygge klagerens synspunkt om, at klageren er berettiget til 
fortsat udbetaling og præmiefritagelse under erhvervsevnetabsforsikringen. Danica fastholder, at 
det ikke er tilfældet. 
 
Det fastholdes tillige, at klagerens adfærd underbygger, at klageren tilpassede sin indtjening efter 
oplysningerne fra Danicas medarbejder om, hvad klageren maksimalt måtte tjene for at bevare 
retten til udbetalinger og præmiefritagelse under erhvervsevnetabsforsikringen. Det er ligeledes 
bemærkelsesværdigt, at klageren vælger at spørge, hvor meget han MÅ tjene, i stedet for blot lø-
bende at oplyse, hvad han tjener og så lade Danica vurdere, om han på baggrund af de af ham af-
givne oplysninger er berettiget. Det skal dog for en ordens skyld understreges, at det er uden be-
tydning for berettigelsen af Danicas ophævelse, hvorvidt ankenævnet måtte finde, at Danica har 
dokumenteret, at klageren bevidst har tilpasset sin indtjening. 
 
Det afgørende for spørgsmålet om berettigelsen af Danicas ophævelse af klagerens erhvervsevne-
tabsforsikring og retten til præmiefritagelse er derimod, hvorvidt klageren bevidst har afgivet 
urigtige oplysninger om omfanget af nedsættelsen af sin erhvervsevne til Danica, hvilket Danica 
fastholder er tilfældet. 
 
Afslutningsvis bemærkes, at den korrespondance, som klageren nu har fremlagt som bilag 24, al-
lerede er fremlagt som bilag 14." 

 

Klagerens advokat har den 27/8 2020 bl.a. anført: 

"Erhvervsevne 
I nærværende sag er der lægelig dokumentation for, at klagers gener fra højre skulder desværre 
er yderligere forværret gennem de seneste år, ligesom der foreligger en begrundet redegørelse 
fra undersøgende læge …, der finder klagers bevægelser og belastning ved løft af 7 kasser drikke-
varer fuld forenelige med den beskrevne funktionsnedsættelse i de lægelige akter, jfr. bilag 15. 
 
Indtjeningsevne 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

19. 95002 

 

 

I forhold til indtjeningsevne har klager senest ved mail af 5. august, bilag 23, igen forsøgt at rede-
gøre for de møder, der var med Danica i 2014. 
 
Som det fremgår af klagers redegørelse, havde klager i 2014 ikke nogen mulighed for at finde et 
halvtids job, der kunne honoreres med et beløb, der oversteg den beregnede referenceløn. 
 
Klagers indtjening som selvstændig konsulent har siden 2014 været oplyst Danica på given fore-
spørgsel. 
 
Som det fremgår at klagers regnskaber, har klagers indtjeningsevne/nettoresultat i [virksomhed3] 
for årene 2014 - 2019 svinget mellem kr. 221.000 - kr. 309.123. 
 
Højeste nettoresultat er opnået i 2017/2018 og indtjeningen for dette år samt de øvrige år ligger 
et pænt stykke under den maksimale indtjening på kr. 338.000 som skitseret i 2014. 
 
Bevis 
Danica har gennem en periode på mere end 14 år anerkendt, at klager opfylder betingelserne for 
udbetaling af erhvervsevnetabsydelse samt ret til præmiefritagelse. 
 
Danica har bevisbyrden for, at klager som påstået har afgivet urigtige oplysninger om sin er-
hvervs- og indtjeningsevne og det bestrides fortsat, at Danica med de i sagen fremlagte oplysnin-
ger har løftet denne bevisbyrde. 
 
Sammenfattende fastholdes, at Danica bør tilpligtes at anerkende, at klager fortsat opfylder be-
tingelserne for udbetaling af erhvervsevnetabsydelse og præmiefritagelse fra den 1. oktober 
2019." 

 

Af ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 10/2 2020 fremgår bl.a.: 

"Tilskadekomst 25.02.2002 højre skulder. 
På given foranledning skal jeg besvare de af dig i brev til mig dateret 26.11.2019 rejste spørgsmål. 
 
Jeg har fået udleveret en videooptagelse, som er gennemset. Derudover har jeg gennemset sags-
akterne. 
 
Kort resume af disse; skadelidte var udsat for et faldtraume februar 2002, hvor han pådrog sig en 
rotator cuff læsion. Oktober 2004 blev den forsøgt refikseret, og der blev foretaget en pladsska-
bende operation. Indgrebet havde ikke tilstrækkelig effekt og der blev 08.01.2010 foretaget en 
flytning af vingemusklen (latissimus dorsi transfer) med samtidig refiksation af hovedparten af ro-
tator. Præoperativ MR-skanning viste antydede slidgigtsforandringer i leddet. Indgrebet resulte-
rede i en rimelig smertelindring og en vis funktionel forbedring. 
 
Oftest er der dog tale om en temporær bedring og også i aktuelle tilfælde var der overtiden for-
værring. Gradvis forværring. Februar 2019 blev der foretaget MR-skanning på grund af tiltagende 
gener. Denne viste nu regulære slidgigtsforandringer i skulderleddet og ledhovedet trukket lidt op 
af ledskålen. Behandles med binyrebarkinjektion. 
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Den udleverede videooptagelse er gennemset og læsning af de 27 kasser drikkevarer fra en palle 
op til bagklappen af bilen skønnes ikke at være uforenelig med skadelidtes funktionsnedsættelse. 
Bedømt på videoen overstiger hans udadopadgående bevægelse henholdsvis fremadgående be-
vægelse ikke på noget tidspunkt 70 grader og hans synes ikke aktivt, at udaddreje med albuen i 
siden. 
 
Det vil sige, at hovedparten af hans belastninger ligger med armen nedad og relativt tæt på krop-
pen. 
 
Belastningsevne og bevægeligheden skønnes bestemt indenfor de forventelige efter en senefor-
flytningsoperation (latissimus dorsi transfer). 
 
Vedrørende spørgsmål 2: 
Der samlede køretur på 3½ time overstiger jo næppe væsentligt det anførte aktivitets- og funkti-
onsniveau på 2-3 timer dagligt. 
 
Spørgsmål 3: 
Angående den gradvise forværring er den jo dokumenteret jf. fundene ved seneste MR-skanning 
februar 2019. Det er velkendt, at der ofte over tid tilstøder regulære slidgigtsforandringer, idet 
leddet ikke er fysiologisk afbalanceret. 
 
Denne udtalelse skal alene betragtes som en besvarelse af de rejste spørgsmål og ikke som en læ-
gelig vurdering af skadelidtes aktuelle aktivitets- og funktionsniveau." 

 

Af funktionsskema af 25/2 2019 fremgår bl.a.: 

"1. HELBRED OG ARBEJDE 
Lider du fortsat af den anmeldte lidelse? - Ja, jeg lider fortsat af den anmeldte lidelse  
Er du fuldstændig uarbejdsdygtig? - Ja, delvis. 
Har du andet arbejde, fx ulønnet/frivilligt, bestyrelsesposter? - Ja 
Hvor arbejder du, hvor mange timer ad gangen og om ugen, og hvilke arbejdsopgaver udfører 
du? – [virksomhed5] 8 timer pr. måned, [virksomhed2] 2 timer pr. år, [virksomhed7] 2 timer pr. 
år, [virksomhed8] 2 timer pr. år 
 
2. DAGLIGE AKTIVITETER - BESKRIV OM DU KAN UDFØRE NEDENSTÅENDE AKTIVITETER OG I 
HVOR LANG TID 
… 
Som chauffør at køre bil/motorcykel/knallert - Ja, men kun med automatgear - 2-3 timer, hvoref-
ter smerter i skulder med sovende højre arm. 
 
3. DAGLIG BEVÆGELIGHED - ER DER NOGLE AF FØLGENDE BEVÆGELSER DU IKKE KAN UDFØRE? 
HVIS NEJ, FORKLAR HVORFOR OG I HVILKEN GRAD 
… 
Strække armene over skuldrene - Nej, ingen funktion i højre arm ud fra kroppen og kun opad til 
højre øre 
 
Strække armene ud fra kroppen (løfte noget med belastning) – Nej, ingen funktion i højre arm 
ud fra kroppen og kun opad til højre øre 
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4. DAGLIGE LØFT 
.. 
Giv nogle eksempler på hvad du kunne løfte/bære inden skaden/sygdommen og hvor meget du 
kan bære/løfte nu: 50 kg med venstre arm fra gulv nu med højre kun 5 kg fra gulv og kun inde ved 
kroppen, ingen løft over bæltestedet. 
… 
6. ØVRIGE FORHOLD 
Er dine gener konstante? - Ja, Smerter i skulder, ned i arm 
Hvis du ikke har konstante eller vedvarende gener, beskriv venligst dit smerteniveau: 
Morgen (fx kl. 6-9) - Moderat 
Formiddag (fx kl. 9-12) - Moderat 
Eftermiddag (fx 12-18) - Svært 
Aften (fx 18-23) - Svært 
Nat (fx 23-6) - Svært 
Har du gode dage, hvor du intet mærker til din sygdom eller hvor din funktionsevne er stort set 
normal? Beskriv venligst hvor ofte du har disse dage - Aldrig - altid smerter 
Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: - 06. start, 08. arbejde, 12. kundebesøg, 13. Fri/tur 
med hund mm. 
Øvrige oplysninger af betydning for din funktionsevne: Mine dage varieres med tidspunkter eller 
smerteniveau, så nogle dage kun aktiviteter om formiddagen andre dage om eftermiddagen." 

 

Af klagerens svar til selskabet af 5/5 2019 fremgår bl.a.: 

"Du har oplyst, at du er delvist uarbejdsdygtig. 
Hvor mange timer kan du arbejde om ugen. Svar: 10-15 timer 
Hvilke arbejdsopgaver udfører du? Svar: Salg og bestyrelses arbejde 
[Virksomhed5] 8 timer pr. måned. Bestyrelses møde 4 timer / 2-4 timers forberedelse pr. mdr. 
 
[Virksomhed2] Aktie indehaver / gennemgang af regnskab og underskrift af dette 2 timer pr. år. 
 
[Virksomhed7] Aktie indehaver / gennemgang af regnskab og underskrift af dette 2 timer pr. år. 
 
[Virksomhed8] Anpart indehaver / gennemgang af rengskab og underskrift af dette 2 timer pr. år. 
 
[Virksomhed3] som er min selvstændige virksomhed, og mit eneste arbejde udover [virksom-
hed5]. Min selvstændige virksomhed har jeg startet feb. 1995. I oktober 2014 lukkede jeg min 
[virksomhed], idet jeg grundet min skulderskade, tiltagende smerter og minimale arbejdstid ikke 
kunne få økonomi i dette, mine omkostninger til yderligere medarbejdere blev alt for høje hvilket 
resulterede i negativ drift, så første 30.09.2014 blev [virksomheden] lukket for sidste gang." 

 

Af selskabets observationsrapport fremgår bl.a.: 

"Observationsrapport 
… 
Mandag d. 12. august 2019 mellem kl. 0700 – 1554 
… 
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Kl. 0700 Der blev oprettet observation mod [klagerens] bopæl, … . På bopælen holdt der parkeret 
[bil1] 
Kl. 0743 Kørte [klageren] fra bopælen i [bil1]. Han kørte i retning mod … . 
Kl. 0757 Kørte [klageren] ind på parkeringspladsen ved [butik]. 
Kl. 0758 Kørte han ud fra parkeringspladsen ved bageren og fortsatte ad … . 
Kl. 0758 Kørte [klageren] ind og parkerede på parkeringspladsen ved hans arbejdsplads, [virksom-
hed1] 
Kl. 1450 Sås [klageren] køre ud fra parkeringspladsen ved [virksomhed1] i [bil1]. Han kørte videre 
ad … . 
Kl. 1504 Parkerede [klageren] sit køretøj lige ud for [virksomhed5]. Han blev siddende i køretøjet. 
Kl. 1508 Steg [klageren] ud af køretøjet og begyndte at gå ad … . 
Kl. 1509 Gik [klageren] ind i [butik].  
Kl. 1525 Kom [klageren] ud fra [butik]. Han bar på en … pose. Han forsatte ad … . 
Kl. 1526 Gik han ind i [butik].  
Kl. 1546 Kom [klageren] ud fra [butik]. Han gik herefter i retning retur mod sit køretøj. 
Kl. 1548 Satte han sig ind i [bil1] og kørte fra stedet.  
Kl. 1554 Kørte han ind i [by] og forsatte i retning mod bopælen og observationen blev afsluttet. 
 
Konklusion: Arbejdstid (kl. 0758 – 1450): 6 timer 52 minutter 
… 
 
Tirsdag d. 13. august 2019 mellem kl. 0715 – 1449 
… 
Kl. 0715 Der blev oprettet observation mod [klagerens] bopæl, … . På bopælen holdt der parkeret 
[bil1]. 
Kl. 0718 Kørte [klageren] fra bopælen i [bil1]. 
Kl. 0730 Kørte [klageren] ind og parkerede ved [butik]. Han steg ud af bilen og gik ind i [butik].  
Kl. 0734 Kom [klageren] ud fra [butik] og gik til sit køretøj og kørte fra stedet. 
Kl. 0735 Kørte han ind ved sin arbejdsplads, [virksomhed1]. 
Kl. 1252 Sås [klageren] køre fra sin arbejdsplads i [virksomhed1].  
Kl. 1300 Kørte [klageren] ind og parkerede ved [tandlæge].  
Kl. 1436 Kom [klageren] ud fra Tandlægen og gik til køretøj. Han satte sig ind og kørte fra stedet i 
retning mod [by].  
Kl. 1449 Kørte [klageren] ind i [by] og forsatte mod bopælen og observationen blev afsluttet. 
 
Konklusion: Arbejdstid (kl. 0735 – 1252): 5 timer 17 minutter 
… 
 
Onsdag d. 14. august 2019 mellem kl. 0710 – 1733 
… 
Kl. 0710 Der blev oprettet observation mod [klagerens] bopæl, … . Der sås ingen køretøjer i car-
porten til bopælen.  
Kl. 0755 Sås [klagerens] [bil1], holde på parkeringspladsen ved arbejdspladsen, [virksomhed1]. Bi-
len holdt ligesom de to foregående dage, bakket ind med front ud mod parkeringspladsen.  
Kl. 1720 Sås [klageren] komme gående fra arbejdspladsen [virksomhed1] og til [supermarked]. 
[Klageren] handlede nogle få varer i [supermarked] 
Kl. 1727 [klageren] kom gående ud fra [supermarked] og gik retur mod firmaet og bilen. 
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Kl. 1729 Ved bilen, [bil1], lagde [klageren] varerne ind på forsædet i højre side, og herefter satte 
[klageren] sig ind i bilen på førersædet.  
Kl. 1732 [klageren] kørte fra firmaet [virksomhed1] og … retning mod bopælen.  
Kl. 1733 Observationen ophørte.  
 
Konklusion: Arbejdstid (kl. 0755 – 1720): 9 timer 25 minutter 
… 
 
Torsdag d. 15. august 2019 mellem kl. 0700 - 1445 
Kl. 0700 Der blev oprettet observation mod [klagerens] bopæl, … . På bopælen holdt der parkeret 
[bil1]. 
Kl. 0748 Kom [klageren] kørende i [bil1] fra bopælen og i retningen mod [by]. 
Kl. 0802 [klageren] kørte ind på p-pladsen til firmaet [virksomhed1]. Bilen blev parkeret på p-
pladsen og [klageren] gik ind i firmaet.  
Kl. 0808 [klageren] gik fra firmaet og til [butik]. Undervejs talte [klageren] i mobiltelefon.  
Kl. 0811 Kom [klageren] gående tilbage fra bageren. [Klageren] bar en pose fra [butik] og gik retur 
til firmaet.  
Kl. 1315 På p-pladsen ved firmaet holdt [klagerens] [bil1] parkeret. 
Kl. 1415 Køretøjet [bil1] var kørt fra firmaet. Det antages at [klageren] har ført køretøjet væk fra 
stedet. Køretøjet sidst bemærket ved firmaet kl. 1315.  
Kl. 1440 Bopælen kontrolleret. [Klagerens] [bil1] holdt ikke parkeret på bopælen.  
Kl. 1445 Observationen ophørte.  
Konklusion: Arbejdstid (kl. 0802 – 1315): 5 timer 13 minutter 
… 
 
Fredag d. 16. august 2019 mellem kl. 0700 - 1452 
… 
Kl. 0700 Der blev oprettet observation mod [klagerens] bopæl, … . På bopælen holdt der parkeret 
[bil1]. 
Kl. 0730 [klageren] kørte fra bopælen, hvorefter han kørte i retning mod … . 
Kl. 0735 [klageren] kørte ind på … . 
Kl. 0736 [klageren] ankom til supermarkedet … . 
Kl. 0737 [klageren] fik herefter af en ansat udleveret nogle papkasser, der blev sat ind i bagage-
rummet på [bil1]. 
Kl. 0739 [klageren] gik efterfølgende ind i [supermarked]. 003/006 
Kl.0742 [klageren] kom ud fra [supermarked] med [pose] i hånden. [Klageren] gik til bilen, hvoref-
ter han kørte fra stedet i retning mod … . 
Kl. 0746 [klageren] kørte ind på motortrafikvejen i retning mod … .  
Kl. 0754 [klageren] indpasserede i [virksomhed1]. 
Kl. 0803 [klageren] og en ansat kom ud fra [virksomhed1], hvorefter de gik hen til [klagerens] bil. 
Den ansatte tog en af papkasserne fra [supermarked] … og satte hen i en anden bil, der holdt på 
parkeringspladsen. De gik herefter tilbage til [virksomhed].  
… 
kl. 0937-38 [klageren] og en ansat kom ud fra [virksomhed1], hvor de hver især tog en kasse fra 
[klagerens] bagagerum … de satte dem herefter ind i bagagerummet på en bil på p-pladsen.  
Kl. 1007 [klageren] kom ud fra [virksomhed1]. Han havde sin sorte computertaske i hånden og 
han gik hen til sin bil, hvorefter han kørte fra stedet i retning mod … .  
Kl. 1020 [klageren] ankom til [renseri], hvor han gik ind.  
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Kl. 1024 [klageren] kom ud fra renseriet med nogle skjorter. Han satte sig ind i bilen og kørte ud 
på …, hvor han foretog U-vending og kørte retur ad … og ind på [tankstation], hvor han tankede 
bilen.  
Kl. 1029 [klageren] kørte fra [tankstation]. 
Kl. 1037 [klageren] ankom til [butik]. 
Kl. 1054 [klageren] kom ud fra [butik] med en lille æske i den ene hånd. Han lagde æsken ind i va-
rerummet bagved førersædet, hvorefter han satte sig ind i bilen og kørte fra stedet. Kort efter, at 
han var kørt fra stedet standsede han bilen og holdt stille, hvorefter han kort tid efter kørte igen.  
Kl. 1057 [klageren] kørte ind på motorvej i retning mod ….  
Kl. 1105 [klageren] ankom igen til [virksomhed1].  
Kl. 1452 [klageren] forlod [virksomhed] og kørte i retning mod bopælen … . 
Kl. 1452 Observation nedbrudt.  
 
Konklusion: Arbejdstid (kl. 0755 – 1007 og kl. 1105 - 1452): 5 timer 59 minutter 
… 
 
Mandag d. 26. august 2019 mellem kl. 0700 – 1642 
… 
Kl. 0700 Blev der oprettet observation mod [klagerens] bopæl, … . På bopælen holdt [bil1] parke-
ret. 
Kl. 0725 Kørte [klageren] fra bopælen i den grå Toyota i retning mod Løgten. 
Kl. 0739 Kørte [klageren] ind til [butik] … og kort tid efter kom han ud igen og kørte til [virksom-
hed1]. 
Kl. 0742 Foretog [klageren] in passage til firmaet, hvor han bakkede sin bil på plads på parkerings-
området overfor firmaet. 
Kl. 0952 Kom [klageren] ud fra firmaet og lagde sin taske i bilen, hvorefter han kortvarigt var inde i 
firmaet igen, for herefter at sætte sig ind i bilen og kørte fra stedet i retning mod … . 
Kl. 0958 Kørte [klageren] ind på … . 
Kl. 1004 Ankom [klageren] til firmaet [virksomhed10], hvor han parkerede bilen og gik ind i firma-
et. 
Kl. 1115 Kom [klageren] ud fra firmaet og kørte retning …, hvor han kørte ind til [renseri]. 
Kl. 1130 Kom [klageren] ud fra vaskeriet med skjorter og foretog en U-vending på … og kørte retur 
mod …. 
Kl. 1138 Kørte [klageren] ind til supermarkedet … og gik ind i butikken. 
Kl. 1142 Kom [klageren] ud fra [supermarked] med nogle varer, som han lagde ind i bilens bagage-
rum. Han satte sig herefter ind i bilen og kørte retning mod … . 
Kl. 1152 Kørte [klageren] ind til [butik], hvor han bakkede sin bil ind i parkeringsbåsen og gik ind [i 
butik]. 
Kl. 1200 Kom [klageren] ud fra [butik] og kørte til firmaet, [virksomhed1]. Her parkerede han pa-
rallelt med bygningen ud for døren til firmaet. [Klageren] åbnede bagagerummet til bilen og tog 
en større pakke og bar den ind i firmaet. Umiddelbart efter hentede han endnu en pakke fra bilen 
og bar ligeledes den ind i firmaet. Da han kom ud i forlængelse af ovennævnte, parkerede han sin 
bil overfor firmaet. Igen, blev bilen bakket på plads. [Klageren] bar sin håndtaske med ind til fir-
maet. 
Kl. 1632 Forlod [klageren] firmaet og kørte i retning mod bopælen, ad … . Observationen ophørt. 
 
Konklusion: Arbejdstid (kl. 0742 – kl. 1115) (kl. 1200 – kl. 1632) 8 timer 5 minutter 
… 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

25. 95002 

 

 

 
Tirsdag d. 27. august 2019 mellem kl. 0700 – 1641 
… 
Kl. 0700 Blev der oprettet observation mod [klagerens] bopæl ... På bopælen holdt [bil1] parkeret.  
Kl. 0735 Kørte [klageren] fra bopælen i den [bil1] i retning mod … .  
Kl. 0748 Kørte [klageren] ind til [butik].  
Kl. 0749 Kom [klageren] ud fra [butik] og gik til sit køretøj.  
Kl. 0750 Kørte [klageren] ud fra p-pladsen ved Bageren og kørte videre ind på p-pladsen ved [virk-
somhed1] 
Kl. 0752 Sås [klageren] gå ind i [virksomhed1].  
Kl. 1140 Kom [klageren] ud fra [virksomhed1] og gik til [bil1]. Han satte sig ind i bilen og kørte hen 
foran indgangen til [virksomhed1].  
Kl. 1144 Kom der endnu en person ud inde fra [virksomhed1] og gik hen og satte sig ind på passa-
gersædet af [bil]. De kørte herefter ud fra parkeringspladsen og videre ad … i retning mod ….  
Kl. 1209 Kørte de op ad … i retning mod [sted]. (006) 
Kl. 1212 Sås [bil1] holde parkeret og forladt på parkeringspladsen ud foran [indgangen] til [sted].  
Kl. 1617 Standsede [klageren] på … . De blev holdende i siden af vejen med motoren i gang.  
Kl. 1624 Steg passageren ud af bilen. [Klageren] kørte herefter fra stedet.  
Kl. 1640 Parkerede [klageren] køretøjet på … . Han forlod køretøjet og gik ind i [butik]. (002) 
Kl. 1641 Blev observationen afsluttet. 
 
Konklusion: Arbejdstid (kl. 0752 – kl. 1557) 8 timer og 5 minutter 
… 
 
Onsdag d. 28. august 2019 mellem kl. 0700 - 1554 
… 
Kl. 0700 Blev der oprettet observation mod [klagerens] bopæl, … . På bopælen holdt [bil1] parke-
ret. 
Kl. 0821 Kørte [klageren] fra bopælen i [bil1]. 
Kl. 0829 Kørte [klageren] ind til [butik] … . Han blev siddende i køretøjet.  
Kl. 0833 Steg [klageren] ud af bilen. Han medbragte en læder skuldertaske. Han gik ind i [butik]. 
Kl. 0924 Kom [klageren] ud fra [butik]. Han bar stadig på læder skuldertasken. Han gik til sit køre-
tøj, satte sig ind og kørte fra stedet. 
Kl. 0943 Kørte [klageren] ind på p-pladsen ved [virksomhed1]. Han parkerede bilen og gik ind i 
[virksomhed1]. 
Kl. 1048 Kom [klageren] ud fra [virksomhed1] og gik til sit køretøj, hvor det så ud som om han tog 
et eller andet inde fra bilen, hvorefter han aflåste køretøjet og gik retur ind i [virksomhed1]. 
Kl. 1400 [klageren] er fortsat i [virksomhed1].  
Kl. 1544 [klageren] kom ud fra [virksomhed1], hvor han satte sig ind i bilen og kørte fra stedet i 
retning mod … . 
Kl. 1553 [klageren] ankom til [supermarked], hvor han parkerede foran forretningen, hvorefter 
han indpasserede.  
Kl. 1554 Observation nedbrudt.  
 
Konklusion: Arbejdstid (kl. 0829 til kl. 1544) 7 timer og 15 minutter 
… 
 
Torsdag d. 29. august 2019 mellem kl. 0700 – 1900 
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… 
Kl. 0700 Blev der oprettet observation mod [klagerens] bopæl, … . På bopælen holdt [bil1] parke-
ret. (004) 
Kl. 0741 Kørte [klageren] fra bopælen i [bil1].  
Kl. 0754 [klageren] kørte ind bagved [butik].  
Kl. 0758 [klageren] kom ud fra [butik] med en [pose] i hånden, hvorefter han gik retur til bilen og 
kørte fra stedet.  
Kl. 0800 [klageren] kørte ind på p-pladsen ved [virksomhed1]. Han parkerede bilen, tog tasken fra 
passagersædet og gik ind i [virksomhed1]. 
Kl. 0812 Kom [klageren] ud fra [virksomhed1] og gik til sit køretøj, hvor det så ud som om han tog 
et eller andet inde fra bilen, hvorefter han aflåste køretøjet og gik retur ind i [virksomhed1]. 
Kl. 0922 [klageren] kom igen ud fra [virksomhed1]. Han havde nogle papirer i hånden og gik til 
højre fordør, hvor han lagde papirerne ind. Han gik herefter retur til [virksomhed1].  
Kl. 1206 [klageren] kom igen ud fra [virksomhed1]. Han hvor han gik til højre sidedør. Han gik der-
efter om til den anden bagdør på bilen. 
Kl. 1210 Han gik herefter retur til [virksomhed1].  
Kl. 1258 [klageren] kom ud fra [virksomhed1], hvor han satte sig ind i bilen og kørte fra stedet i 
retning mod … . (001) 
Kl. 1302 [klageren] kom ud fra apoteket, hvorefter han gik til bilens højre fordør. Han satte siger 
herefter ind i bilen. Kort tid efter steg han igen ud af bilen, hvor han åbnede højre bagdør. (006) 
Kl. 1304 [klageren] kørte fra stedet i retning mod … . 
Kl. 1307 [klageren] kørte på motorvejen i retning mod … . 
Kl. 1322 [klageren] kørte fra motorvejen, … .  
Kl. 1333 [klageren] ankom … , hvor han parkerede bilen ud for … . 
Kl. 1424 [klageren] og en kvinde kørte fra stedet i retning mod motorvejen. 
Kl. 1432 [klageren] og kvinden kørte på motorvejen i … retning.  
Kl. 1511 [klageren] og kvinden kørte fortsat mod …  
Kl. 1602 [klageren] og kvinden kørte af motorvejen mod … , hvorefter han kørte [tankstation]. De 
gik herefter begge ind i [tankstation].  
Kl. 1614 De kørte ud fra [tankstation] …  
Kl. 1621 [klageren] og kvinden ankom til [butik], hvor de parkerede på p-pladsen overfor … . De 
gik herefter ind i [butik]. 
Kl. 1633 [klageren] og kvinden var tilbage ved bilen efter at de havde været inde i [butik]. [Klage-
ren] bakkede bilen over til … , hvorefter de begge steg ud igen. [Klageren] gik herefter hen og stil-
lede sig i køen for udlevering. 
Kl. 1645 [klageren] stod ved bilen, hvor en ansat, i en gaffeltruck, afleverede en palle med drikke-
varer. Der var, ca. 27 kolli á 6-9 kg pr stk., drikkelse på pallen. [Klageren] begyndte herefter at løf-
te drikkelsen ind i bagagerummet på bilen, hvor kvinden tog imod det.  
Kl. 1650 Efter at bilen var blevet læsset steg [klageren] og kvinden ind i bilen, hvorefter de kørte 
rundt om hjørnet, hvor [klageren] parkerede bilen. De gik begge ind i [butik] igen.  
Kl. 1712 [klageren] og kvinden kom ud fra [butik], hvor de havde en vogn med. På vognen var der 
nogle mindre kasser med noget slik i. [klageren] lagde herefter de ind i bagagerummet. Kvinden 
gik hen med vognen.  
Kl. 1718 [klageren] og kvinden kørte herefter fra stedet.  
Kl. 1725 [klageren] og kvinden kørte på … .  
Kl. 1753 De passerede … .  
Kl. 1835 [klageren] og kvinden kørte fra motorvejen ved afkørslen mod … . De fortsatte herefter 
….  
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Kl. 1845 [klageren] og kvinden ankom til … . 
Kl. 1850 [klageren] og kvinden mødte med nogle andre [personer] … .  
Kl. 1900 Observation nedbrudt.  
 
Konklusion: 
Arbejdstid: (kl.0800 – kl.1258) 4 timer og 58 minutter" 

 

Af selskabets tidsopsumeringsrapport fremgår bl.a.: 

"Tidsopsummering uge 33: 
Mandag: 
Samlet arbejdstid: 6 timer og 52 minutter 
 
Tirsdag: 
Samlet arbejdstid: 5 timer og 17 minutter 
 
 
Onsdag: 
Samlet arbejdstid: 9 timer og 25 minutter 
 
Torsdag: 
Samlet arbejdstid: 5 timer og 13 minutter 
 
Fredag: 
Samlet arbejdstid: 5 timer og 59 minutter 
 
Uge 33 samlet: 
Samlet arbejdstid: 32 timer og 46 minutter 
 
Tidsopsummering uge 35: 
 
Mandag: 
Samlet arbejdstid: 8 timer og 5 minutter 
 
Tirsdag: 
Samlet arbejdstid: 8 timer og 5 minutter 
 
Onsdag: 
Samlet arbejdstid: 7 timer og 15 minutter 
 
Torsdag: 
Samlet arbejdstid: 4 timer og 58 minutter 
 
Fredag: 
Ej observeret 
 
Uge 25 samlet: 
Samlet arbejdstid: 28 timer og 23 minutter" 
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Klageren har den 6/4 2021 oplyst, at hans skulder nu er så nedslidt, at en operation er nødven-

dig. Operationen foretages den 28/4 2021. 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 

"Længerevarende erhvervsevnetab 
… 
Forsikredes erhvervsevne anses for længerevarende at være nedsat til 1/2 eller mindre, hvis han 
blivende ikke længere er i stand til at tjene mere end 1/2 - bedømt under hensyn til forsikredes 
nuværende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - af, hvad der i samme egn er almindeligt 
for fuldt arbejdsdygtige personer af tilsvarende uddannelse og alder. 
 
Ved vurderingen af den forsikredes tab af erhvervsevne foretages et skøn over, om forsikrede må 
anses for egnet til omskoling. Hvis forsikrede anses for egnet til og i tilfælde af omskoling må for-
ventes at blive i stand til at opretholde den førnævnte indtjening, anses hans erhvervsevne ikke 
for nedsat til 1/2 eller mindre. Der er derfor ikke ret til udbetaling under omskoling. Selskabet kan 
dog efter et konkret skøn indgå en skriftlig aftale med forsikrede, om at selskabet undtagelsesvis 
bevilliger udbetaling af en nedsat ydelse i forbindelse med omskoling under forudsætning af, at 
forsikrede opfylder de i denne aftale fastsatte vilkår." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren, som er født i 1960'erne, var i 2002 udsat for en faldulykke, hvor han pådrog sig skader 

i højre skulder og arm. Selskabet har vurderet, at klagerens erhvervsevne var nedsat med ½, og 

selskabet har ydet dækning fra den 25/11 2004 til den 30/9 2019. Selskabet har vurderet, at 

klageren efter denne dato ikke længere er berettiget til ydelser eller præmiefritagelse. Selska-

bet har ophævet erhvervsevnetabsforsikringen og taget forbehold for at kræve tilbagebetaling 

af allerede udbetalte ydelser.  

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har afgivet sandfærdige oplysninger om sin erhvervsevne, 

og at klageren har undladt at oplyse, at hans erhvervsevne er forbedret. Selskabet har henvist 

til det indhentede observationsmateriale. Selskabet har observeret klageren i to perioder af 

henholdsvis 4 og 5 dages varighed, hvor han havde en arbejdstid på henholdsvis ca. 33 timer og 

ca. 28,5 timer. Selskabet har vurderet, at der er stor forskel på observationerne og klagerens 

egne oplysninger om hans funktionsniveau. Selskabet har anført, at observationerne ikke 
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stemmer overens med klagerens oplysninger om, at han kun er i stand til at arbejde 10-15 ti-

mer om ugen. 

 

Selskabet har foretaget observationer af klageren i perioden fra den 12/8 2019 til den 16/8 

2019 og fra den 26/8 2019 til den 29/8 2019. I observationsmaterialet ses klageren at have en 

dagligdag, hvor ankommer til en virksomhed – som han er medejer af – om morgenen, hvor 

han i gennemsnit opholder sig ca. 6½ time, hvorefter han forlader arbejdspladsen og kører 

hjem. Der er ikke observation af, hvad klageren foretaget sig, mens han opholder sig på ar-

bejdspladsen. Enkelte dage ses klageren foretage ærinder, herunder en længere køretur, hvor 

klageren er observeret løfte 27 rammer drikkevarer ind i bilen.  

 

Klageren har anført, at hans erhvervsevne fortsat er nedsat med mindst 50 %, at han af sociale 

grunde lejer et kontorlokale i samme bygning som virksomheden, at han alene udfører ulønnet 

konsulent for virksomheden, og at det fremgår af en speciallægeerklæring, at han fysiske udfol-

delser i observationsmateriale ikke er i strid med hans funktionsniveau. 

 

Af klagerens besvarelse af funktionsskema af 25/2 2019 fremgår det, at klageren ingen funktion 

har i højre arm ud fra kroppen og kun opad til højre øre, og at klageren med højre arm kun kan 

løfte 5 kg fra gulv inde ved kroppen, men ikke kan løfte over bæltestedet. Af klagerens svar til 

selskabet af 5/5 2019 fremgår det, at klageren kan arbejde 10-15 timer om ugen.  

 

Af ortopædkirurgisk speciallægeerklæring af 10/2 2020 fremgår det, at "skadelidte var udsat for 

et faldtraume februar 2002, hvor han pådrog sig en rotator cuff læsion. Oktober 2004 blev den 

forsøgt refikseret, og der blev foretaget en pladsskabende operation. Indgrebet havde ikke til-

strækkelig effekt og der blev 08.01.2010 foretaget en flytning af vingemusklen (latissimus dorsi 

transfer) med samtidig refiksation af hovedparten af rotator. Præoperativ MR-skanning viste 

antydede slidgigtsforandringer i leddet. Indgrebet resulterede i en rimelig smertelindring og en 

vis funktionel forbedring. Oftest er der dog tale om en temporær bedring og også i aktuelle til-

fælde var der overtiden forværring. Gradvis forværring. Februar 2019 blev der foretaget MR-
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skanning på grund af tiltagende gener. Denne viste nu regulære slidgigtsforandringer i skulder-

leddet og ledhovedet trukket lidt op af ledskålen. Behandles med binyrebarkinjektion. Den ud-

leverede videooptagelse er gennemset og læsning af de 27 kasser drikkevarer fra en palle op til 

bagklappen af bilen skønnes ikke at være uforenelig med skadelidtes funktionsnedsættelse. 

Bedømt på videoen overstiger hans udadopadgående bevægelse henholdsvis fremadgående 

bevægelse ikke på noget tidspunkt 70 grader og hans synes ikke aktivt, at udaddreje med albu-

en i siden". 

 

 

 

 

Ophør af ydelser og præmiefritagelse 

Selskabet har i over 14 år ydet klageren dækning. Selskabet har ikke sandsynliggjort, at selska-

bets oprindelige afgørelse byggede på alt for lempelige vurderinger af klageren og således har 

haft kulancemæssigt præg. 

 

Nævnet bemærker, at selskabet i en sådan situation skal bevise, at der er indtruffet en sådan 

bedring af klagerens forhold, som fører til, at han ikke længere har det hidtidige dækningsbe-

rettigende erhvervsevnetab. 

 

Nævnet finder, at selskabet har bevist, at der er indtruffet en bedring af klagerens helbreds-

mæssige situation således, at hans erhvervsevne ikke kan anses for at være nedsat i dæknings-

berettigende grad. Nævnet derfor ikke kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af hel-

bredsbetingede ydelser efter den 30/9 2019. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren har oplyst, at han alene er i stand til at ar-

bejde 10-15 timer om ugen, men at klageren er observeret på virksomhedens adresse i ca. 6½ 

time pr. dag i gennemsnit i de 9 dage, hvor observationen blev foretaget. Klageren har herved 

bragt sig i en bevismæssig vanskelig situation, som yderligere svækkes af det forhold, at han 
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ejer 50 % af virksomheden, og at det fremgår af virksomhedens hjemmeside, at han har en 

chefstilling i virksomheden. 

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klagerens gener alene er fysiske, idet han har slidgigtsforan-

dringer i skulderleddet og ledhovedet, som betyder, at han har en række bevægelsesind-

skrænkninger i forhold til brug af sine arme, ligesom der er grænser for, hvor meget han kan 

løfte. Disse forhold tilsiger ikke i sig selv, at klageren alene vil kunne varetage sin chefstilling i 

op til 15 timer om ugen. Også af denne grund vurderer nævnet, at det er rimeligt at lægge til 

grund, at klageren er i stand til at arbejde størstedelen af den tid, hvor det er observeret, at han 

har opholdt sig i sin virksomhed. 

 

Nævnet har videre lagt vægt, at klageren ejer flere virksomheder, og at han er og har været 

bestyrelsesmedlem i en række virksomheder, hvilket – sammenholdt med observationerne og 

klagerens skånehensyn – tilsiger, at klageren er i stand til at udøve ledelsesmæssige funktioner i 

et omfang, der overstiger 18-20 timer om ugen. 

 

Det af klageren anførte – herunder at der er indgået en aftale mellem virksomhed1 og virksom-

hed3, om at klageren alene arbejder 10-15 timer om ugen – kan af de ovenfor anførte grunde 

ikke føre til andet resultat. Det bemærkes i den forbindelse, at der er tale om en aftale mellem 

klagerens enkeltmandsvirksomhed og en virksomhed, som han er medejer af. 

 

Ophævelse af forsikringsdækning/illoyal adfærd 

Nævnet bemærker, at nævnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i særlige tilfælde 

kan ske en fremadrettet ophævelse af en forsikringstagers forsikring, som dækker erhvervsev-

netab. Nævnet har udtalt, at en sådan ophævelse af forsikringsdækningen med henvisning til, 

at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kræver 

en vis grovhed i den udviste adfærd, ligesom der må stilles betydelige krav i bevismæssig hen-

seende. Nævnet henviser til afgørelsen i sag 91495. 
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Nævnet finder efter en samlet vurdering - herunder med henvisning til klagerens oplysninger 

om sin helbredstilstand og arbejdsevne sammenholdt med selskabets observationer af klageren 

- at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har ophævet erhvervsevnetabsdækningen 

med henvisning til, at klageren har afgivet urigtige oplysninger og i væsentlig grad har tilsidesat 

sin loyale oplysningspligt. 

 

Som følge heraf 

 

 

 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 

 
Svend Bjerg Hansen 


