Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2020 blev i sag nr. 95004:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Klageren har bilforsikring. | klageskema af 10/3 2020 til naevnet har klagerens reprasentant
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Daekningsberettiget skade pa bil. Selskab ggr krav pa tilbagebetaling af udbetalt erstatning.

Der er ikke Igftet bevisbyrde fra selskabets side om, at forsikringstager ikke er rette bruger af bi-
len.

Selskabet har alene fremsat gisninger om, at de ikke mener forsikringstager er rette bruger af bi-
len. Dette kan naturligvis ikke tages til fglge.

Selskabet har indgivet inkassoerklaering, da selskabet mener de har ret til tilbagebetaling af udbe-
talt erstatningsbelgb.

Selskabet fremfgre alene FAL § 6 som veerende arsag hertil, hvilket er gennemgaet narmere i
vedheaftede akter. Selskabet har ikke Igftet bevisbyrden for, at FAL § 6 kan tages i brug.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At selskabet frafalder deres tilbagebetalingskrav og anerkender, at der er tale om en daekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed.

Dermed skal selskabet naturligvis tilbagekalde inkassovarsel mv.

Krav fra selskab er: 192.356,00 kr."
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Selskabet har i brev af 31/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi bekraefter modtagelsen af ovennaevnte ankenaevnsklage, hvor leasingtager (herefter LT), [kla-
geren] reprasenteret af [klagerens repraesentant], klager over at Kgbstadernes Forsikring (heref-
ter KF)

Klagen drejer sig om, at KF kraever skadeudgiften daekket af LT, i forbindelse med en kontanter-
statning til ejer for det forsvundne kgretgj.

Bilen er af maerket [...], med registreringsnummer [...]

Kgretgjet er indtegnet pa leasingselskabets, [...], fladeaftale og for forsikringen geelder forsikrings-
betingelserne MOB-1308 (bilag 1)

Leasingselskabet star som forsikringstager pa policen og LT star noteret som bruger pa policen.
Samme oplysninger fremgar hos SKAT og derved ogsa pa keretgjets registreringsattest.

Gennemgang af sagen
Sagen er oprettet pa baggrund af en online-anmeldelse der er udfyldt af FT d. 06.01.2019 (bilag 2)

FT anmelder tyveri af bilen, sket d. 01.01.2019.

| forbindelse med behandling af skadesagen, bliver sagen udtaget til kontrol, og vores skadeskon-
sulent (herefter SK) undersgger sagen naermere. (undersggelsesrapport bilag 3)

Da det er LT's s@n, [klagerens sgn], der anmelder skaden, tager SK kontakt til [klagerens sgn].

| samtalen med LT's sgn, [klagerens sgn], erkender han at vaere fast bruger af kgretgjet.

Med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 7, og som konsekvens heraf opkraeves LT hele skade-
udgiften jf. FAL § 6, stk. 1, da vi ikke ville have indtegnet kgretgjet, hvis vi havde veeret vidende
om det faktuelle brugerforhold.

Dette meddeler vi LT i brev af 23.05.2019

Leasingselskabet/ejer er noteret pa policen som forsikringstager og har jf. de gaeldende vilkar krav
pa erstatning, da de ikke har vaeret vidende om, at bruger af kgretgjet var en anden af LT.

Der er aftalt en erstatning pa 200.000 kr. iht. den af taksator udfeerdiget erstatningsopggrelsen.
(bilag 4) Der er udbetalt 192.156,00 kr. i erstatning, da selvrisiko pa 7.844 kr. er modregnet i ud-

betalingen.

| forbindelse med udbetaling af erstatning til leasingselskabet, sender vi opkraevning til LT pa det
tilsvarende belgb d. 28.08.2019.

FT klager ved [klagerens repraesentant] over afggrelsen i mail af 20.12.2019.
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Klagen besvares d. 17.01.2020, hvor kravet fastholdes og der sendes i samme forbindelse inkasso-
varsel til LT.

De gvrige henvendelser fra [klagerens repraesentant], giver ikke anledning til at vi &ndrer pa vo-
res afggrelse.

Sagen indbringes herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Grundlag for afggrelsen
| forbindelse med at kgretgjet leases og gnskes forsikret igennem leasingselskabets fladeaftale, er
kontrakten mellem [leasingselskabet] og LT underskrevet af leasingtager. (bilag 5)

Forlaengelsen er underskrevet elektronisk af LT og det er verificeret med NemID. (bilag 6)

NemlD er personligt og kraever bade oplysninger om bruger-ID en adgangskode og en engangsko-
de.

Der fremgar ingen oplysninger i hverken nuvaerende eller tidligere fremsendte klager, at LT afviser
at have indgaet denne leasingaftale.

Det er i gvrigt forst i klage til ankenaevnet, at det fremgar at LT skulle vaere fast bruger. Dog kun i
indirekte vendinger.

Dette strider direkte imod hvad LT's sgn, [klagerens sgn], har forklaret.

- [Klagerens s@n] bekraefter at han er fast bruger.

- [Klagerens spn] bekrzefter at det er ham, der har betalt fgrstegangsydelserne savel som de Ig-
bende leasingydelser, bade ved aftalens indgaelse og ved forlaengelse af kontrakten.

- [Klagerens s@gns] betaling af leasingydelser fremgar af hans kontoudtog

Udklip fra kontooversigt

20 I:I 2018 Ingen 'C-J‘.’_V,jjf; Andet Fak 14036 bl 4,617,00
29.11.2018 Ingen kategori - Andet Fak 13099 4.617,00
15102018 Ingen kategori- Andet Fak 12473 4.617,00
24092018 Ingoen kategori- Andet Fak 11718 4.617,00
16.08 2018 Ingen kategori - Andet Fak 10558 46170

Osv.
Det fulde kontoudtog er modtaget til skaden.

- [Klagerens s@n] bekrzefter, at det er ham, der har afholdt udgifter til reparation og service af kg-
retgjet. (bilag 7) .

Leasingselskabet oplyser til undersggelsesrapporten, at efter leasingkontraktens indgaelse har alt
kommunikation til leasingselskabet foregaet til og fra [klagerens s@n] og det er sket elektronisk.

Det er [klagerens sgns] mailadresse, der fremgar i skadeanmeldelsen.
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Det er [klagerens sgn] der har udfyldt og underskrevet tyverierkleeringen (bilag 8)
Det er [klagerens sgn], der foretager anmeldelse af tyveriet til politiet (bilag 9)

Med henvisning til de oplysninger vi har i sagen, finder vi de havet over enhver tvivl, at det er
[klagerens sgn], der er fast bruger af kgretgjet.

Vi finder det ligeledes sandsynliggjort, at LT bevist har deltaget i at lease kgretgjet, da LT har be-
nyttet sit NemID til underskrivelse af leasingaftalen.

LT var eller burde veere vidende om, at det var [klagerens s@n], der skulle vaere primaer bruger af
kgretpjet.

LT var eller burde vaere vidende om, at [klagerens sgn] ikke selv kunne lease kgretgjet pga. fra-
kendelse af og efterfglgende manglende generhvervelse af kgrekort til bil.

Det er vores opfattelse at LT ikke har overholdt sin oplysningspligt, og at LT bevist har afgive urig-
tige oplysninger omkring brugerforholdet, da han oprettede leasingkontrakten.

Ud fra ovenstaende er det vores opfattelse, at LT er vidende om omstaendigheder omkring sgn-
nens manglende kgrekort samt, at LT er vidende om, at dette har betydning for leasingselskabet
savel som forsikringsselskabet i forhold til oprettelse af leasingkontrakt og forsikring.

Pa side 3, § 4 i leasingkontrakten fremgar fglgende:

§ 4 Under leasingperioden

4.1 Det er Lessees ansvar under leasingperioden at overholde samtlige regler og love mv. som er
forbundet med besiddelsen og anvendelsen af kgretgjet. Lessee baerer derfor selv ansvaret for al-
le krav der matte opsta som fglge af mangelfuld overholdelse. Dette gaelder ogsa krav opstaet fra
eventuelle tredje parter.

Det er i strid med § 4 i leasingkontrakten at lease kgretgjet uden at have fgrerbevis. Det ville der-
for ikke have vaeret muligt at lease kgretgjet uden kgrekort, da det er i strid med gaeldende regler

og love.

Nar det ikke er muligt at lease et k@retgj hos leasingselskabet, er det heller ikke muligt at fa et kg-
retgj forsikret via leasingselskabets fladepolice.

Forsikringen ville saledes aldrig vaere tegnet, hvis vi havde haft kendskab til det reelle brugerfor-
hold og det faktum, at [klagerens sgn] ikke havde kgrekort.

Det er pa dette grundlag og med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 7, og § 6, stk. 1 at vi nu
tilbagesgger vores udgift hos LT.

Vi fastholder derfor at LT skal betale 192.156,00 kr. til KF.

Det vores opfattelse at sagen er behandlet iht. praksis.
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Som eksempel pa ankenavnspraksis henviser vi til AK 88.132, hvor selskabet havde faet urigtige
oplysninger om brugerforholdet."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/4 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Efter modtagelse af selskabets hgringssvar samt dokumenter uploadet pa sagen, ma det blot
konstateres, at de taler klagers vej frem for selskabets. Der er ikke megen dokumentation i det
fremlagte der gar selskabets vej. Alle de forhold vi har belyst indtil videre, er nu dokumenteret via
selskabet. Vi har til dato oplyst, hvor darligt [klageren] er til dansk, hvorfor hans sgn [...] tager sig
af alle kontaktmaessige opgaver. Derfor star [klagerens sgn] som vaerende til stede og veerende
kontaktperson pd mange af de dokumenter, som selskabet nu fremlaegger.

Vi har pa intet tidspunkt nzegtet, at [klagerens s@n] hjzelper sin far med en masse i dagligdagen —
og hvis dette nu er grov uagtsomhed, hvornar ma man sa hjalpe leengere? Der er intet pa denne
sag der taler for, at der skulle vaere handlet med grov uagtsomhed, gjort brug af urigtige oplysnin-
ger og dermed handlet svigagtigt.

[Klageren] er primaer bruger af bilen og derfor er bilen indregistreret i overensstemmelse med
selskabets fremlaegning. [Klageren] er bruger og [leasingselskabet] er derfor forsikringstager. Hvis
selskabet mener andet er tilfaeldet, sa ma de Igfte bevisbyrden her for. Dette er ikke sket til dato
og der er intet som tyder pa, at forholdet skulle vaere anderledes end oplyst af forsikringstager og
[klageren].

Der er derfor ej heller Igftet bevisbyrde fra selskabets side om, at bruger af bilen skulle have
handlet svigagtigt og selskabet dermed er berettiget til at ggre brug af FAL § 6 eller afvise erstat-
ning pa bilen.

At ovenstaende er sandheden pa sagen, dokumenteres direkte i Politirapporten/anmeldelsen,
hvor der netop fremgar, at [klagerens s@gn] (s@n) er anmelder og fgrer ordet, mens faderen, [kla-
geren] (forsikringstager) sidder med og derfor ikke er den direkte anmelder. Dette er forarsaget af
den noget darligere kommunikation pa dansk, hvorfor [klagerens sgn] altid fremgar som vaerende
kontaktperson og den der star pa diverse rapporter, faktura mv., da det er ham som sgn og bedre
dansktalende, som varetager denne del i familien. Dette er der ikke noget kriminelt i.

Anmeldelsesrapport

Det skal her siges, at der af rapporten yderligere fremgar, at Politiet ikke mener der er grundlag
for en yderligere efterforskning, da de ikke finder noget kriminelt forhold og ej heller kan satte
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anmelder/bruger i forbindelse med tyveriet. Der findes ikke ud fra oplysningerne som er afgivet,
en mulighed for, at definere hvem eller hvor gerningsperson er.

Grundlag for afggrelsen

Under henvisning til selskabets punkt 'Grundlag for afggrelsen' skal det oplyses, at selskabet ikke
har fundet forhold, som kan vaere berettiget til at opkreeve [klageren] den udbetalte erstatning.
Der er intet pa sagen der indikerer, at [klageren] ikke skulle vaere den primaere bruger af kgretgjet
og at leasingkontrakten ikke er udfyldt korrekt, hvorfor FAL § 6 ikke kan ggres galdende pa den
pagaeldende sag.

Det noteres i gvrigt, at selskabet mener det er direkte stridende mod deres betingelser, at en an-
den person betaler ydelser pa et tegnet forhold uden for selskabets omrade. Det ma betegnes
som vaerende fuldstaendig udenfor al lov og ret, at selskabet afviser forholdet p3, at en anden be-
taler ydelserne. Betyder det at alle selskabets forsikringstagere, hvor en anden end den som star
anfgrt som forsikringstager, foretager sig noget kriminelt eller bliver naegtet erstatning, hvis en
anden betaler deres forsikringsydelse?

Vi finder den pageaeldende oplysning om, at [klagerens s@gn] star opfgrt som ydelsesbetaler, som
veaerende uden indvirkning pa, hvordan sagens udfald skal lande. Hvis man ikke laeengere ma betale
for andre, sa er der nok relativt mange unge mennesker, som skal tage en snak med deres far eller
mor, da disse betaler deres forsikringsydelse.

Det skal yder mere oplyses, at forsikringsselskabet fremfgrer en del udtalelser fra [klagerens s@n]
pa sagen. Mig bekendt er det ikke dokumenteret, at selskabet har faet disse oplysninger, men er
blot udsagn fra selskabet om, at dette skulle vaere oplyst fra [klagerens sgn]. Mig bekendt er dette
ikke oplyst af [klagerens s@gn] i de vendinger selskabet bruger, hvorfor det naturligvis ikke kan ta-
ges til fglge.

Selskabets udlaegning af sagen er naturligvis, at fgre bevis for egen vinding. Medmindre selskabet
har bevis for, at [klagerens s@gn] skulle have sagt dette, kan dette ikke tages til fglge. Hertil vil det
kraeve et dokument med [klagerens sgns] underskrift pa, at denne har udtalt dette. Findes en sa-
dan tro og love-erkleering ikke, er dette blot endnu en pastand fra selskabet, som ikke kan tages til
folge.

Vi skal henlede Ankenavnets opmarksomhed pa fglgende:
e | afvisningsbrev af 23. maj 2019 fremgdr;
[Klagerens s@n] oplyser, at han er bruger af karetgjet

Man kan jo undre sig over, hvordan vi fra den 23. maj 2019 er gaet fra [klagerens sgn] var bruger
af bilen, til i dag at omhandle [klagerens sgn] skulle vaere primare bruger? Der bliver ganske en-
kelt lagt flere udtryk pa de udtalelser, som er kommet Igbene pa sagen. Altsa er det tydeligt for
enhver, at selskabet ggr en dyd i, at udstille [klageren] og [klagerens sgn] som vaerende utroveer-
dige. Men faktisk er det selskabet selv, som fremgar dybt utroveerdige, da der konstant bliver til-
lagt forhold pa sagen, som ikke var eller er til stede, men som selskabet ville elske var til stede, da
det ville stille dem i en gunstig position.

Dette dokumenterer blot vores antagelser igennem hele sagen. Selskabet har ikke bevisgrundlag
for, at der skulle vaere tale om grov uagtsomhed og der er afgivet svigagtige oplysninger. Der er
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hele tiden tale om, at [klageren] er primeer bruger og [klageren] har lant bilen. Af samme grund
svarede han ja til, at han brugte bilen. Ikke at han var primaer bruger af bilen. Men det har selska-
bet sa faet det drejet til, hvilket ikke kan tages til fglge.

Selskabet fremfgrer herefter en del pastande, som blot er udsagn der ikke kan dokumenteres. Det
skal her ggres helt klart, at selskabet pa ingen made har Igftet bevisbyrden fr, at selskabet er be-
rettiget til at ggre brug af FAL § 6, urigtige oplysninger.

Der er ikke dokumenteret, at [klageren] ikke skulle veere den primaer bruger af bilen. Dette for-
hold er hverken naevnt eller undersggt og selskabet har slet ikke gjort brug af oplysninger omkring
denne person, men ligger alene til grund, at sgn skulle have oplyst andet. Der har dog aldrig vaeret
spurgt ind til i hvilket omfang de to brugte bilen. Selskabet har blot konstateret, at [klageren] har
underskrevet og [klagerens sgn] har oplyst han brugte bilen. Det gg¢r ikke at der er tale om urigtige
oplysninger.

Det er ikke dokumenteret af selskabet, at [klagerens s@n] ikke ma bruge keretgjet. Det er ikke do-
kumenteret af selskabet, at [klageren] ikke skulle veere den primaere bruger af bilen. Vi ser derfor
ingen grund til, at selskabet naegter at fjerne opkraevning, da den er uberettiget fremsendt.

Selskabet ma forholde sig til de regler de er underlagt. Her fremgar med al tydelighed, hvornar
der er daekning for en bil og hvornar selskabet kan paberabe sig afvisningsarsager. Selskabet kan
ikke paberabe sig forhold, som fremgar i en leasingkontrakt, som er et forhold mellem [klageren]
og leasingfirma. Det har intet med forsikringsselskabet at ggre, hvorfor de ikke kan paberabe sig
forhold i leasingkontrakten. Det er forhold som ikke vedrgre selskabet. De ma forholde sig til egne
betingelser, hvilket de ikke formar.

Derfor kan det naturligvis ikke tages til fglge, nar selskabet fremhaver forhold i leasingkontrak-
ten, som de pastar ikke skulle vaere opfyldt. Men det er et forhold der ligger mellem leasingsel-
skabet og leasingtager. lkke noget forsikringsselskabet kan paberabe sig.

Det skal her fremhaeves, at forholdet i leasingkontrakten er opfyldt til fulde, da der er tegnet lea-
sing af en med fgrerret og der derfor ogsa er tale om et lovligt formal. Igen taler selskabet mod
bedrevidende uden at kunne argumentere eller dokumentere andet. Det kan derfor ikke tages til
fglge, at selskabet pludselig inddrager andre mellemvaerende og kontrakter, som ikke vedrgrer
selskabet.

Opsummering

Det kan af tidligere fremlagte hgringssvar dokumenteres, at selskabet ikke er berettiget eller har
opfyldt reglerne for brug af FAL § 6, urigtige oplysninger. Der er ej heller dokumenteret grov uagt-
somhed pa naervaerende skadesag, hvorfor vi ikke kan se selskabets berettigelse i, at opkraeve
[klageren] skadesudbetalingen.

Urigtige oplysninger
FAL § 4 — 10 Urigtige risikooplysninger ved tegning.

FAL § 4. Svig — Selskabet har bevisbyrden.
- Svigagtige oplysninger/udeladelser

- Med vinding for gje

- Af betydning for selskabet.
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Konsekvens: Afvisning.

Der er dog intet af ovenstaende selskabet kan Igfte bevisbyrden for. [Klageren] er primaer bruger
af bilen og der er indtegnet forsikring pa korrekte oplysninger. [Klageren] ville naeppe have for gje,
at fa vinding ud af denne situation, da der er tale om en leasingbil. Herudover var han glad for bi-
len, hvorfor leasingperioden blev forleenget. Ville ikke give mening at fa bilen stjalet, da dette ikke
ville give nogen vinding og ej heller have gkonomisk incitament for [klageren].

FAL § 5. God tro — Forsikringstager har bevisbyrden.
- At forsikringstager hverken vidste eller burde kende til de faktiske forhold.

Konsekvens: Daekning.

Forsikringstager har i god tro tegnet leasingkontrakt pa bilen, som vaerende den primare bruger
af bilen og den som skal bruge bilen i dagligdagen. Der af fremgar underskrift via NemID og frem-
lagt kgrekort. At det skulle have sa store gkonomiske konsekvenser at lane bilen ud til sin sgn en
gang imellem, sa denne kan kgrer den til og fra veerksted mv., kunne [klageren] ikke vaere vidende
om. [Klageren] har ikke vaeret i ond tro, da der alene er tale om, at sgnnen laner bilen i ny og nze.

FAL § 6. Uagtsomme oplysninger — Forsikringstager har kendskab til oplysninger, men er uvidende
om deres betydning.

STK 1. Selskabet bevisbyrde.
- Hvis man ikke ville tegne forsikring, safremt man havde kendt til forholdene.

Konsekvens: Afvisning.

Der kan af gode grunde ikke blive tale om en afvisning, da selskabet altid vil tegne forsikring pa en
person, som underskriver en leasingkontrakt i god tro og med kgrekort, som ikke er belemret med
skadesager fra tidligere selskaber eller stor skadehistorik. Derfor kan selskabet ikke paberabe sig
denne, da de altid vil indtegne en person som [klageren].

FAL § 7. Oplysningspligt — Selskabet har spgrgepligt.

- Hvis forsikringstager ikke oplyser om et risikoforhold sa far det kun konsekvenser, hvis udeladel-
sen er grov uagtsom.

Hvilke spgrgsmal? Selskabet har aldrig stillet spgrgsmal til forholdet omkring [klageren] og denne
bil. Fgrst da bilen bliver stjalet er der pludselig mange spgrgsmal der traenger sig pa. De spgrgsmal
som er stillet, er stillet i henhold til hvem der er primaer bruger af bilen. Til dette har [klageren]
korrekt svaret, sig selv.

FAL § 8. Kendskab.

- Selskabet skal, nar de far kendskab til forhold, ggre forsikringstager opmaerksom pa konsekven-
sen.

Selskabet har veeret bevidst om, at [klagerens sgn] har veeret kontaktperson for alle de henven-
delser der har vaeret omkring bil, betaling og @gvrige forhold i lang tid. Her indgar tydelig dokumen-
tation i form af de tidligere skader, hvor netop [klagerens s@n] har veeret kontaktperson, betalt og
anmelder. Derfor kan dette ikke komme bag pa selskabet. De har derfor ikke gjort opmaerksom
pa, at de ville paberabe sig reglerne heri i tide.

FAL § 9. Kendskab ved tegning.
- Selskabets kendskab til urigtige risikooplysninger ved tegning. Hvis dette er tilfaeldet sa:
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Konsekvens: Daekning.

Om selskabet er bekendt med, at [klagerens sgn] hjeelper med indtegning, betaling og andre for-
hold derhjemme kan naeppe komme bag pa selskabet. Der er af flere omgange henvendt sig fra
[klagerens sgn] omhandlende sager, hvorfor selskabet har vaeret fuldt bevidst om, hvem der tog
sig af sagerne. Selskabet har ogsa vaeret bevidst om forholdet jf. tidligere skadesager. Der er tilga-
et mange oplysninger til selskabet jf. tidligere skader mv., hvorfor dette ikke kommer som vaeren-
de nye oplysninger, men et bekendtskab selskabet udmaerket er vidende om.

Selskabet henviser i gvrigt til, at der skulle vzaere tale om grov uagtsomhed i flere afvisningsbreve.
Det er op til selskabet at lgfte bevisbyrden herfor, hvilket ikke er sket til dato. Det kan desuden
oplyses, at der ikke er noget rod i gkonomien eller andre forhold, som ville ggre forsikringstager
ville fa noget gkonomisk ud af at fa stjalet sin bil.

FAL § 18 — 20. Sikredes fremkaldelse af forsikringsbegivenheden. Her snakker selskabet omkring
FAL § 18.1 omhandlende fortsaet samt omkring FAL § 18.2 omhandlende grov uagtsomhed.

Der er ikke pa noget tidspunkt baggrund for at sige der er tale om fortsaet eller grov uagtsomhed
pa den pageldende skadesag. Her ma selskabet Igfte bevisbyrden for, at der er arsagssammen-
hang mellem den skete skade og det, at [klagerens sgn] hjeelper sin far, [klageren], der hjemme i
forbindelse med anmeldelser, betaling og lign.

Der er ikke dokumenteret at der skulle forega noget svigagtigt eller uagtsomt pa denne skadesag,
hvorfor selskabet ikke er berettiget til at opkraeve forsikringstager udgiften pa skaden.

Vi henviser pa ny til henholdsvis praksis og presedens pa sager af lignende karakter. Bemaerk de
ikke ngdvendigvis omhandler biltyveri, men at praksis pa omraderne omhandlende urigtige oplys-
ninger og grov uagtsomhed samt ejer/brugerforhold gennemgas og der ikke er tvivl om, at det er
op til selskabet at f@re bevis for dette. Alle vedleegges som bilag pa sagen.

[AK 90.134 + AK 75.487 + AK 78.797 + AK 66.188 + AK 92.996 + AK 92.882 + AK 92.444]

Det fremgar af flere af disse kendelser, at der ifglge naevnets mangearige praksis har selskabet,
ved forsikringer der tegnes pa grundlag af telefonsamtaler og lign., en streng bevisbyrde for, at
selskabet rent faktisk har stillet de spgrgsmal, der paberabes som grundlag for urigtige risikoop-
lysninger, og at forsikringstageren har svaret urigtigt herpa.

Vi fastholder derfor at [klageren] ikke skal tilbagebetale belpbet som er udbetalt til panthaver,
idet selskabet er og var vidende om forholdende samt at der ikke pa noget tidspunkt er afgivet
urigtige oplysninger, som ggr selskabet kan paberabe sig FAL § 6. [Klageren] er primaer bruger af
bilen.

Der er ikke dokumenteret urigtige oplysninger og selskabet har aldrig undersggt [klagerens] brug
af bilen — det har alene omhandlet [klagerens sgn] og dennes brug af bilen. Hertil har selskabet
bragt urigtige oplysninger til sagen. Dette i form af afvisningsbrev fra maj maned 2019, hvor [kla-
gerens sgn] oplyser han er bruger af bilen, til i dag, hvor [klagerens] udtalelse pludselig er drejet
af selskabet til, at han er primeer bruger af bilen, hvilket er direkte urigtige oplysninger.
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Vi kan derfor ikke tage til fglge, at [klageren] skal tilbagebetale belgbet. Dette pa baggrund af sel-
skabets sma justeringer i de udtalelser der er kommet og pa den manglende dokumentation der
er fra selskabet p3, at dette overhovedet er blevet sagt. Herudover naevner selskabet flere gange,
at der skulle veere tale om grov uagtsomhed. Intet har selskabet formaet at dokumentere.

Vi skal en sidste gang g@re opmaerksom p3, at der ikke i aftalegrundlaget og de fremsendte mails,
er dokumenteret de forhold, som selskabet fremhaever vaerende deres afvisningsarsag.

Alene derfor skal vi pa det kraftigste bede selskabet traeekke denne inkassosag og opkraevning til-
bage og komme tilbage med dokumenterede beviser for, at forholdet er som selskabet oplyser
det. Der er ikke |gftet bevisbyrde for, at [klagerens sgn] skulle veaere primaer bruger og der skulle
veaere handlet med grov uagtsomhed."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder leasingaftaler af 21/1 2016 og 7/2 2018 un-

derskrevet af klageren, regninger for service og vedligeholdelse af 5/5 2017 og 14/7 2017 ud-

stedt til klagerens s@n, tyverierklaering underskrevet af klagerens s@gn, og selskabets brev af

23/5 2019 til klageren.

Af politiets anmeldelsesrapport af 1/1 2019 fremgar bl.a.:

"Anmelder ANM [klagerens sgn] ringede og oplyste, at [bil] var stjalet fra ovennaevnte adresse,
hvor bade ANM og hans far bor - pt uvist om den er fjernet med rette nggle, det ville ANM og
hans far undersgge nar de kom hjem igen - vejledt om at hvis ngglen ogsa er fjernet fra hjemmet,
sa skal de ringe igen og anmelde indbrud.

Pt ingen umiddelbare spor eller mistanke."

Pa skadeanmeldelsen af 6/1 2019 er klagerens navn anfgrt under punktet "kundens navn", og

under punktet "privat E-mail" er anfgrt klagerens sgns mailadresse.

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Undersggelser

Forsikringstager: Bruger 1:

[Klagerens s@n] ( sgn af LT. [klageren] ) oplyste, at han for ca. 5 ar siden fik frakendt sit kgrekort i
forbindelse med [...]. Han har sidenhen ikke faet generhvervet kgrekortet. Han fik sit fgrste kgre-
kort til kat. B, da han var 18 ar. ([arstal])

Kt. ses at veere synet og toldsynet den 010216 og ved omh. syn at have kgrt 178.000 km. Synet er
foretaget hos [...] Bilsyn ApS, cvr. [...]

Ved opslag i bilbogen ses der ikke at veere gzeld i kt.
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Afklarende samtale:

Bruger 1, [klagerens sgn] blev den 23.01.19 efter aftale truffet personligt pa hans bopael. Han for-
klarede, at han har leaset ovennaevnte kgretgj via '[leasingselskab]', for 2 ar. Han betalte en fgr-
stegangsydelse pa ca. 80.000,- og har Igbende pr. mdr. betalt kr. 5.500,-.

Efter de fgrste 2 ar tegnede han en ny kontrakt pa 1 ar, hvor han betalte ca. 30.000,- i f@rste-
gangsydelse for denne periode og Igbende ca. 4.000,- pr. mdr.

Bruger 1 satte helt nye feelge pa bilen i 2017. Han huskede ikke, hvad han betalte, men har kvitte-
ringen et eller andet sted.

Han mener, at restveerdien er ca. 130.000,- kr. uden afgift. Han ved intet om, hvad bilen evt. er
veerd p.t.

Leasingperioden pa den sidste kontrakt udlgber her i Februar mdr. 2019.

Bruger 1 fik bilen hjem via [leasingselskab] ( [...] ), som arbejdede sammen med en person ved
navn [...] i [...], hvor Bruger 1 selv hentede bilen i [by 1]. Bilen havde [...] hentet i [udlandet].

Det er Bruger 1's far, som har skrevet under pa leasingpapirerne, og grunden til det, skyldes, at
Bruger 1 ikke har noget kgrekort, hvorfor en evt. leasing af bilen ikke ville veere kommet pa tale,
safremt han brugte sin eget ID.

Det er Bruger 1, der bruger og kgrer bilen sammen med sin keereste, [klagerens s@ns kaereste]
(Bruger 2), men hans far anvender den ogsa af og til, men det er sjeldent - ca. en gang om mdr.,

safremt hans egen bil ikke lige er til radighed.

Bruger 2, [klagerens s@gns kaereste] har sin egen bil, men hun anvender ogsa Bruger 1's bil, nar den
er til radighed. Ellers er det Bruger 1 selv, der kgrer i bilen.

Bruger 1 har en firmabil (kassebil), som han anvender til at kgre fra arbejdssted til arbejdssted.
Bruger 1 ringede med det samme via sin mobil ([...]) til politiet, som optog en anmeldelse.

Bruger 1 har alle sin forsikringer i [andet selskab]. Han oplyste, at han kunne have faet ovennavn-
te bil forsikret hos [andet selskab] for ca. 2.000,- kr. mindre end hos Kgbstadernes Forsikring,
men det var 'et must', at det skulle veere dem, da han lavede leasingkontrakten.

Bruger 1 har stadig alle sine forsikringer i [andet selskab].

Der har veaeret en skade pa ovennavnte kgretgj, hvor den blev pakgrt, mens den holdt parkeret.
Modparten meldte sig ikke. Det er ca. 2 ar siden, og han fik den lavet hos Bilcentret i [...]

Bruger 1 betalte ca. 7.700,- i selvrisiko. Resten klarede Kgbstaedernes Forsikring.

[Leasingselskab] ved [...] blev kontaktet telefonisk den 25.01.19, hvor han blev gjort bekendt med
anledningen.
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Han forklarede, at leasingforholdene er overholdt, hvilket vil sige, at leasingtager har betalt sine
afdrag til tiden. Der har ikke vaeret tale om at sende rykkere ud til Bruger 1.

Der har telefonisk veeret snak om, at der skulle ske forlaengelse af leasingperioden, men Bruger 1
har ogsa taenkt over at kgbe bilen.

Spurgt oplyste han, at alt kommunikation mellem dem og Bruger 1 er foregaet elektronisk, hvilket
vil sige, at da kontrakten blev underskrevet var det mellem dem og [klageren] ([klageren s@ns]
far), og det blev verificeret med Nemld.

Kgretgjet har [leasingselskabet] kgbt via et firma i [udland], og bilen er hentet hjem af en person
ved navn [...], som freelance importerer afgiftsfrie biler fra [udland]. [Udland] fremsender kgbe-
kontrakten med ovennaevnte firma i [udland].

Den efterfglgende kommunikation mellem [leasingselskabet] og Bruger 1 er foregaet med [klage-
rens sgn].

Ft., Bruger 1, [klagerens sgn] blev den 21.02.19 telefonisk kontaktet.
Han oplyste, at han betaler kr. 4.617,- i ydelse hver mdr., hvilket er anfgrt i hans kontoudtog, som
han har fremsendt. Belgbet star ud for en faktura, der har forskellige numre fra mdr. til mdr.

Han oplyste, at hans far pa ingen made er inde over mht. betaling af ovennaevnte kgretgj. Hans
far bruger af og til bilen. Det er sjeeldent, men ca. en gang om mdr. Det er, hvis hans egen bil ikke
lige er til radighed.

Via de fremsendte kontoudtog er det konstateret, at der Isbende indbetales kr. 4.617,- pr. mdr.

Resultat/sammenfatning

- Det er bruger 1, der har hentet kt. og betaler for dette.

- Han har ikke kgrekort.

- Kt. er leaset i LT navn, idet det bruger vidste, at han ikke selv kunne leaset kt. - Bruger 1, forsg-
ger, at sige, at bruger 2 ogsa bruger kt., men dels har han ikke veeret kaereste med hende, da han
leasede kt. og dels sa har hun selv en bil, og det er ikke sikkert, at man ville have accepteret hende
som LT."

Af selskabets brev af 17/1 2020 til klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Ad. tidligere skade
Den aktuelle sag er udtaget til kontrol, hvilket sker ved stikprgver.

Den tidligere skade fra 2017, har ikke vaeret udtaget til kontrol.

Vi har saledes ikke vaeret i besiddelse af de oplysninger vi har nu, da vi behandlede den tidligere
skade.

Juridisk set er der grundlag for ogsa at opkraeve vores udgift i skaden fra 2017, hvilket vi nu vil
overveje.
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Jeres henvendelse giver ikke anledning til, at vi eendrer pa vores afggrelse, og opkraevningen star
saledes ved magt.

Status pa opkraevning er, at der d.d. vil blive sendt et inkassovarsel til [klageren]."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. Risikoaendring

Kgbstaedernes Forsikring skal have besked, hvis;

a) forsikringstager eller den faste bruger af kgretgjet skifter adresse

b) der sker aendringer i brugerforhold

c) der anskaffes ekstraudstyr, som gnskes medforsikret

d) kgretgjets anvendelse andres f. eks. til udlejning, vognmandskegrsel eller lignende
e) hvis kgretgjet ombygges (f. eks. £ndret indretning eller motorydelse).

| disse tilfalde vil forsikringen blive eendret med virkning fra datoen for aendringen."

Navnet udtaler:

Den forsikrede bil, som er leaset, blev den 6/1 2019 meldt stjalet til selskabet. Selskabet har
efterfglgende udbetalt erstatning til leasingselskabet, idet leasingselskabet er noteret pa poli-
cen som forsikringstager og efter de gaeldende vilkar har krav pa erstatning, da leasingselskabet

ikke har veeret vidende om, at bruger af bilen var en anden end klageren.

Tvisten for neaevnet vedrgrer, at selskabet har opkraevet hele skadeudgiften hos klageren med

henvisning til forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6, stk. 1.

Selskabet henviser til, at det ikke ville have indtegnet bilen, hvis det havde veeret vidende om,
at klagerens sgn, der har faet frakendt fgrerretten og ikke har generhvervet den, er bruger af

bilen. Sennen kunne heller ikke have indgaet leasingaftalen.

Klageren kraever, at selskabet frafalder tilbagebetalingskravet og anerkender, at der er tale om
en dekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Han kraever herudover, at selskabet tilbagekalder

inkassovarsel mv.
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Klageren har blandt andet anfgrt, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at han ikke er
rette bruger af bilen, og at han ved grov uagtsomhed har undladt at give oplysninger ved teg-
ningen af forsikringen. Han henviser til, at sgnnen har taget sig af alle kontaktmaessige opgaver,
idet han er darlig til dansk, at bilen er korrekt indregistreret, og at selskabet har anfgrt en lang
raeekke udtalelser fra sgnnen, der ikke er dokumentet. Klageren har herudover anfgrt, at selska-
bet ikke har reklameret rettidigt, idet hans sgn har veeret kontaktperson for alle de henvendel-
ser, der har vaeret omkring bilen, herunder betalingsforhold, og at det derfor ikke kan komme
bag pa selskabet, at sgnnen varetager disse funktioner. Klageren har ogsa bemaerket, at en per-
son gerne ma betale en anden persons forsikringer, at det er i strid med lov og ret, at selskabet
afviser deekning under henvisning til, at en anden person betaler ydelserne, og at selskabet ikke
kan ikke paberabe sig forhold, som fremgar i en leasingkontrakt, som er et forhold mellem kla-

geren og leasingselskabet.

Selskabet har oplyst, at det fremgar af kontrakten mellem leasingselskabet og klageren, at bilen
gnskedes forsikret igennem leasingselskabets fladeaftale, at klageren har deltaget ved indgael-
sen af leasingaftalen, da klageren har benyttet sit NemID til at underskrive leasingaftalen, at
leasingselskabet star som forsikringstager pa policen, at klageren star noteret som bruger pa
policen, og at samme oplysninger fremgar hos SKAT og derved ogsa af bilens registreringsat-

test.

Selskabet har til stgtte for, at klagerens s@n er primaer bruger af bilen, blandt andet anfgrt, at
klagerens sgn har erkendt, at han har veeret fast bruger af bilen, at klagerens sgn har anmeldt
skaden, at han ligeledes har betalt fgrstegangsydelser og leasingydelser, og at han har under-

skrevet tyverierklaeringen.

Selskabet henviser endvidere til, at klageren var eller burde veere vidende om, at det var hans
sgn, der skulle vaere primaer bruger af bilen, og at klageren var eller burde vaere vidende om, at

sgnnen ikke selv kunne lease bilen pga. frakendelse af og efterfglgende manglende generhver-
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velse af kgrekort til bil, og at det fglgelig heller ville veere muligt at fa bilen forsikret via leasing-

selskabets fladepolice med sgnnen angivet som bruger.

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at der er afgivet urigtige risikooplysnin-

ger ved forsikringens tegning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at klagerens s@gn var den reelle bruger

af bilen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets undersggelsesrapport, hvoraf fremgar, at det
er klagerens sgn, der har hentet bilen og betalt for leasingaftalen, herunder fgrstegangsydelse
og leasingydelser, at bilen er leaset i klagerens navn, idet klagerens sgn vidste, at han ikke selv
kunne lease bilen, og at klagerens sgn i 2017 kgbte nye faelge til bilen. Det fremgar endvidere af
undersggelsesrapporten, at den efterfglgende kommunikation er foregaet mellem leasingsel-

skabet og klagerens sgn.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af klagerens sgns kontoudtog fremgar, at han betalte lea-
singydelserne, at det er sgnnen, som har underskrevet tyverierklaering og anmeldte tyveriet til

politiet, og at det ligeledes er sgnnen, som har afholdt udgifter til reparation og service.

Efter naevnets opfattelse er det almindelig kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud
fra brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at hans sgn var bruger af
bilen og ikke havde kgrekort. Naevnet finder, at undladelse heraf kan tilregnes klageren som

groft uagtsomt.

Naevnet finder det ubetaenkeligt at laegge til grund, at selskabet i henhold til sin acceptpolitik
ikke ville have accepteret klageren som omfattet af fladepolicen, hvis de rigtige oplysninger om
ejer-/brugerforholdet var oplyst til selskabet i forbindelse med aftaleindgaelsen. Navnet finder,

at selskabet uden ungdigt ophold har meddelt, at det ville paberabe sig urigtige oplysninger ved
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forsikringens tegning, og at selskabet efter forsikringsaftalelovens §§ 6, 7 og 8 har veeret beret-
tiget til at annullere forsikringsaftalen med tilbagevirkende kraft til tidspunktet, hvor han blev
omfattet af fladeforsikringen. Naevnet finder det ikke godtgjort af klageren, at selskabet tidlige-

re har modtaget oplysning om, at sgnnen er bruger af bilen, og at han ikke har kgrekort.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har op-
kraevet klageren et belgb svarende til den erstatning, som selskabet har mattet udbetale til lea-
singselskabet. Neevnet har blandt andet lagt vaegt pa graden af klagerens uagtsomhed.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.




