Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. november 2020 blev i sag nr. 95014:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 12/3 2020 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der henvises til Forsikringsankenavnets kendelse af 3.6.2019 med sagsnr. 91647, heraf fremgar
stprsteparten af sagsfremstillingen.

Jeg har vedhaeftet Staevning. Sagen er anlagt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Aros har afvist at give retshjalpsdakning den 2.12.2019 til retssagen, som er anlagt."

Selskabet har i brev af 22/9 2020 til neevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvist skal det bemaerkes, at sagen allerede har vaeret materielt behandlet af Ankenaev-
net, hvor naevnet den 3. juni 2019 har afgjort, at Aros Forsikring G/S havde truffet den rigtige af-
gorelse, og at man var berettiget til at afvise sagen.

Klager havde altsa ikke en daekningsberettiget skade. Klager har altsa ikke bevist, at hun har vaeret
udsat for et deekningsberettiget haerveerk — eller andre daekningsberettigede skader i gvrigt.

Det bestrides ikke, at lejer og/eller fremlejetagers brug af det lejede har vaeret uretmaessig, men
der har ikke veeret tale om forseetlig ondsindet gdelaeggelse eller beskadigelse, og der har ikke
veeret rejst tiltale mod nogen for udgvelse af haervaerk.
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Det er heller ikke godtgjort, at skader pa ejendommen og dennes inventar har relation til perso-
ner, som ikke havde lovlig adgang til forsikringsstedet. Hertil kommer, at skaderne ikke er opstaet
pludseligt og uventet, men er opstaet i forbindelse med brug af det lejede.

Fra materialet fremhaeves fglgende:

Af politiets anmeldelsesrapport af 13. september 2016 fremgar (bilag 9, side 5): 'Der 13 i kgkkenet
en del breve til [lejer], som ligeledes er FR tilmeldt pa adressen.' Det fremgar af politiets rapport
af 22. september 2016 (bilag 7, side 1): '[Klageren] henvendte sig ved ejendommen fredagen efter
politiets aktion, da hun af andre arsager skulle have fat i [lejer]. Her blev hun af flere naboer op-
lyst, at [lejer] havde vaeret ved huset dagen efter politiets aktion.'

Af sms-korrespondancen i bilag 2 fremgar, at [lejer] angiveligt rejste til/var i [udland 1] den 18.
september 2016, og at han havde planer om at komme tilbage til Danmark efter et par maneder
(bilag 2, side 2). Den 24. september 2016 oplyste [lejer] en [udenlandsk] adresse. Hverken sagsg-
ger eller politiet har efterfglgende faet kontakt til [lejer]. Pa baggrund af de tidsnaere beskrivelser,
herunder at sagsgger angiveligt selv har forklaret til politiet, at hun ved besgg pa adressen den 16.
september 2016 har faet oplysning fra flere naboer om, at [lejer] havde veeret til stede ved huset
den 13. september 2016 (dagen efter politiaktionen), [lejers] egen oplysning om, at huset var
fremlejet til en ven, og at [lejer] efterfglgende ikke har vaeret kontaktbar, ma det laegges til grund,
at [lejer] havde givet konkrete personer adgang til eiendommen. Det ma laegges til grund, at [le-
jer] tilmed var bekendt med den ulovlige cannabisproduktion.

Et andet helt centralt tvistepunkt bliver dermed forstaelsen af daekningsundtagelsen i forsikrings-
betingelsernes punkt 16.1.3, hvorefter forsikringen ikke daekker haervaerk begaet af de sikrede,
medhjelp, ejendommens beboere, lanere, lejere og andre med lovlig adgang til forsikringstage-
rens private omrade.

Ankenzvnet for Forsikrings flertal gav Aros Forsikring medhold i, at sagsgger ikke har veeret udsat
for en daekningsberettiget skade. Det fremgar af kendelsen, at det ifglge naevnet er afggrende, at
den person, som har forestaet eller medvirket til cannabisproduktionen, har faet adgang til ejen-
dommen af sagsggers lejer (bilag 18, side 24 f.):

'Efter en samlet vurdering finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at hun har veeret udsat for
et dekningsberettigende haervark. Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at lejeren i sms af
18/9 2016 fra har oplyst, at 'Jeg er ikke hjem. Jeg rejser til [udlandet]. Jeg har fremleje huset til en
ven', og at navnet — som sagen foreligger oplyst — ma laegge til grund, at det er denne ven, der
har forestaet eller medvirket til cannabisproduktionen. Flertallet finder, at vennen — uanset hvad
der matte veere aftalt i lejekontrakten mellem klageren og lejeren og uanset lejelovens §§ 25-26 —
i relation til forsikringsbetingelsernes punkt 3 herefter er at anse som en person, der havde 'lovlig
adgang' til forsikringsstedet, idet det bemaerkes, at vennen efter straffelovens regler ikke ville
kunne straffes for at have skaffet sig ulovlig adgang til den pagaldende bygning.'

Det ggres geeldende, at 'skadevolder' havde lovlig adgang til ejendommen, og at forsikringen der-
for ikke deaekker haerveerk udgvet af denne. Dette uanset om [lejer] selv var aktivt involveret i can-
nabisproduktionen, eller om produktionen blev foretaget af den person, som [lejer] havde givet
adgang til eiendommen.
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Det ggres til stgtte herfor geeldende, at de skadevoldende personer ubestridt ikke havde skaffet
sig ulovlig adgang til ejendommen, men tvaertimod har faet lov til at opholde sig i huset beliggen-
de ... (og maske endda lov til at dyrke cannabis i huset) af sags@gers lejer, ... .

De skadevoldende personer havde séledes lovlig adgang til sagsggers ejendom, idet det afggren-
de er, at de skadevoldende personers ophold i eiendommen de facto ikke forudsatte en ulovlig
indtraengen.

Den omstaendighed, at klager ikke selv havde givet de skadevoldende personer adgang til ejen-
dommen, eller at [lejer] ifglge lejekontrakten ikke var berettiget til at fremleje ejendommen, kan
ikke fgre til et andet resultat, jf. ogsa Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse i sag nr. 84.283 af 4.
november 2013.

Pa denne baggrund skal jeg bede naevnet fastholde sin tidligere materiale afggrelse, idet der ikke
er dokumenteret 'rimelig grund' til, at der skal bevilges retshjalpsdaekning, og dette vil ogsa med-
fgre, at naevnet skal afvise at give retshjeelpsdaekning til den nu verserende retssag."

Klagerens advokat har i brev af 24/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund af Aros forsikrings skrivelse af 22.9.2020 har jeg fglgende afsluttende bemaerknin-
ger
For en praecision af problemstillingerne:

Ankenaevnet for Forsikring har ved kendelse af 3. juni 2019 materielt taget stilling til, hvorvidt
forsikringstager er berettiget til deekning eller ej ved en flertals afggrelse 3/2.

Neerliggende at Naevnets kendelse ville veere faldet ud til forsikringstagers fordel — med en margin
pa kun ét medlem ud af 5 til fordel for Aros Forsikring, altsa kun 20 procent til fordel for selskabet
med en procentvis fordeling pa 60/40 %.

Kendelsen af 3. juni 2019 fremstar derfor ikke overbevisende uangribelig.

Det fremgar af de generelle retshjaelpsbetingelser afsnit 3.2, at forsikringstageren skal Igfte bevis-
byrden for en rimelig grund til at fgre proces, og allerede fordi kendelsen er en 3/2 afggrelse, sa
foreligger der en sadan usikkerhed om sagens endelig udfald, at forsikringstager bgr tilkendes
retshjeelpsdaekning. Modsaetningsvis burde det angives i betingelserne, at forsikringstager skal
have overvejende sandsynlighed for medhold.

Som det i gvrigt ses af kendelsen, sa er flertallet og mindretallet uenige om vaesentlige forhold:
Lovfortolkning, Bevisbyrderegler samt sagens faktum, og hvilken vaerdi sidstnaevnte skal tillaeg-
ges.

Det fremgar af Ankenaevnet for Forsikrings vedteegter § 2, at Naevnet skal tage stilling til tvister,
som udspringer af forsikringsaftaler og pensionsaftaler.

Som det ses af kendelsen, sa er der uenighed om fortolkning af bl.a. Lejeloven, Aftaleloven, Kgbe-
loven, Forbrugerret, Straffeloven samt bevisbyrderegler, og netop fortolkningen af selvsamme er
afggrende for udfaldet af naervaerende afggrelse og forsikringstagerens sag i gvrigt.
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Jeg henviser i den forbindelse til uploadede print fra Ankenzevnet for Forsikrings hjemmeside,
hvoraf fremgar, at Naevnet ogsa bestar af medlemmer uden juridisk baggrund eller kompetencer.

Mindretallets konklusion og anbringender baerer i overvejende grad praeg af, at mindretallet be-
star af medlemmer med en juridisk baggrund, idet de fgrst og fremmest iagttager forbrugerretlige
regler og ser pa styrkeforholdet mellem parterne; forsikringstager er forbruger og forsikringssel-
skabet er professionel. Mindretallet finder ikke, at bevisbyrden er Igftet for, at forsikringstager
skulle have givet samtykke til nye lejere eller anden anvendelse end beboelse og ej heller at for-
sikringstager skulle vaere involveret eller have bidraget pa nogen vis til cannabis produktionen.

Mindretallet fremhaever i den forbindelse en korrekt bevisbyrderegel s. 26: 'Det er selskabet, som
skal bevise, at forholdet er omfattet af undtagelsen for dakning.', denne bevisbyrde finder min-
dretallet ikke Ipftet.

Denne fortolkning er helt i overensstemmelse med almindelige bevisbyrderegler — jeg henviser i
den forbindelse til Sonny Kristoffersen bog Forbrugerkgb, som jeg har uploadede i uddrag og kopi.
Som det ses af Kgbelovens § 77a stk. 3 s. 148, sa er der netop en omvendt bevisbyrderegel — til
fordel for forbrugeren og ulempe for den professionelle (Aros), som finder anvendelse, nar for-
brugeren indledningsvis har Igftet bevisbyrden for en mangel (og i dette tilfaelde et erstatnings-
krav, som mindretallet finder er Igftet). Herefter er det s — Aros Forsikring, som skal pavise, at
deekningen er omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Kgbeloven finder analog anvendelse pa tje-
nesteydelser som forsikringsaftaler, hvorfor flertallets afggrelse ogsa her ses i strid med generelle
bevisbyrderegler, nar flertallet de facto palaegger forsikringstager som forbruger den fulde (og
meget tunge) bevisbyrde.

Som det fremgar af Kendelsen, sa er medlemmerne vasentlige uenige om bl.a. lovfortolkning —
herunder forstaelsen af Lejelovens bestemmelser § 25 og 26, idet det bl.a. fremhaves af mindre-
tallet: 'Gerningsmand 1 og 2 har ikke haft lovlig adgang til egendommen’, hvorefter der henvises
til bilag 1 — Lejekontrakten, hvor det tydeligt er anfgrt, at lejemalet kun ma anvendes til beboelse
samt at der ikke ma ske fremleje eller udlan, hverken helt eller delvist.', ligesom mindretallet og-
sa konkluderer, at forsikringstager ikke har givet sit samtykke til, at der matte ske fremleje eller
udlan. Der henvises i den forbindelse i gvrigt til min Staevning samt gvrig korrespondance.

Af kendelsen fra Ankenaevnet for Forsikring fremgar det, at flertallet modsaetningsvis finder, at
gerningsmandene har haft lovlig adgang til eiendommen. Denne fortolkning er i direkte modstrid
med hensigten med Lejelovens § 25 og § 26 og ikke mindst retspraksis, idet det fremgar af Kar-
novs note 168 til § 26 (uploadede): 'Under medlemmer af husstanden ma veere f.eks. voksne
bgrn, foraeldre, svigerforaeldre eller samlevere.' De dgmte gerningsmaend i naervaerende sag er
ingen af ovenstaende, ligesom politiet ikke har opfattelsen af, at der er nogen familizere eller an-
dre relationer. Som det ses af fotos samt politiets rapport, s boede den gerningsmand som pas-
sede planterne i kpkkenet, hvor han sov pa en madras. Dette ses ogsa af politiets rapporter her-
under bilag 8 s. 2, hvor politiet har anfgrt 'kpkken og seng', ligesom det ses af bilag 5, at politiet
konkluderer, at gerningsmanden som passede planterne var med sikkerhed den eneste, som boe-
de i huset. Som det videre ses af bilag 21 — min korrespondance med politiassistent ..., sa var poli-
tiets opfattelse, at gerningsmanden var et offer for ..., idet han slet ikke vidste, at han var i Dan-
mark, men faktisk troede at han befandt sig i [udland 2], da han var blevet ... i [udland 3] og ....
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Den anfgrte lejer pa lejekontrakten boede i lejemalet sammen med sin kone og [barn] flere ar
forud for politiets aktion, og forsikringstager besggte familien flere gange, hvor der ikke var nogen
bemaerkninger til hverken renggring, misligholdelse, ligesom der selvsagt ikke var nogen tegn pa
produktion af cannabis. Lejer arbejdede pa en ..., og der er intet som tyder pa, at gerningsmaen-
dene boede pa ejendommen samtidig med lejeren og dennes familie.

Flertallets konklusion er endvidere forkert ud fra den forudsatning, at gerningsmaendene uden at
tilhgre lejers husstand, og i modstrid med kontraktsindholdet og manglende skriftlige aftale med
forsikringstager ved f.eks. at sta anfgrt pa lejekontrakten skulle have haft lovlig adgang til ejen-
dommen. De dgmte har heller ikke haft folkeregister adresse pa ejendommen.

Forsikringstager har rent faktisk tilset lejemalet mere, end hvad hun er forpligtet til i henhold til
Lejeloven. Som det videre fglger af Lejelovens § 26 vedrgrende personer omfattet af lejerens hus-
stand note 168: 'At lade udlejeren fare kontrol med, om sddanne personer deltager i udgifterne
til leje mv. ville vaere upassende og uigennemfgrligt.’ Forsikringstager ses i henhold til noterne til
Lejelovens bestemmelser ikke at kunne forpligtes til yderligere kontrol med hvem som de facto
boede pa ejendommen, og det ggres i den forbindelse ogsa geeldende, at Forsikringstager havde
besggt lejer i julen 2015.

Som det fremgar af mindretallets konklusion, sa kan man selvsagt ikke fa lovlig adgang, nar der
netop foreligger et klart aftalegrundlag om det modsatte — at fremleje ikke er tilladt.

Mindretallet fglger en juridisk tilgang, og de er saerskilt opmaerksom pa praecedens, at flertallets
opfattelse ville skabe et usaedvanligt usikkert retsforhold for fremtidige udlejere, idet de vil have
meget vanskeligt ved at forudsige deres fremtidige retsstilling. Flertallets anbringender forudsaet-
ter implicit, at udlejeren bliver bundet af et aftaleforhold, som denne ikke har indgaet. Safremt de
dgmte uden videre skulle have lovlig adgang, sa kan udlejer jo forudsaetningsvis hverken bortvise
eller ophaeve lejemalet.

Af ovenstaende arsager — er mindretallets forstaelse derfor ogsa, at de dgmte ikke har lovlig ad-
gang, og derfor kan bortvises fra ejendommen i medfgr af Straffelovens bestemmelser, ligesom
lejeaftalen fra Forsikringstagers side kan ophaeves pa baggrund af Lejelovens bestemmelser.

Sidstnaevnte sker via ophaevelsesskrivelse fra advokat ... (bilag 4), som anfgrer Lejelovens § 93, og
sagen blev herefter fremmet af fogedretten ved Retten i ... . Dette kan ogsa ses af bilag 15, hvor
forsikringstager har betalt for taxa til fogeden samt for en lasesmed for at blive sat i besiddelse af
lejemalet. Det fremhaeves i den forbindelse, at fogedretten selvsagt ikke er i tvivl om lovfortolk-
ningen, idet fogeden ikke ma fremme en fogedforretning, safremt retsgrundlaget er usikkert.

Som det ses af Lejelovens § 93 litra b, d og f, sa kan en udlejer ophaeve en lejeaftale med lejer, sa-
fremt lejer benytter det lejede til andet end aftalt (beboelse), nar lejeren fraflytter de lejede i uti-
de uden aftale med udlejer eller nar lejeren overlader det lejede til andre.

Mindretallet finder sammenfattende, at forsikringstageren har vaeret udsat for et daekningsberet-
tigende haervaerk. Der er herunder lagt veegt pa de omfattende skader i forbindelse med cannabis
produktionen samt at skaderne er forvoldt ‘med vilje og i ond hensigt’, jf. forsikringsbetingelserne
punkt. 16.1.3.
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Mindretallet fremhaever, at det ikke findes bevist, at forsikringstageren har medvirket til Cannabis
produktionen, idet hun hverken er sigtet, tiltalt eller dgmt.

Politiet har bekraeftet (bilag 16), at lejer pa intet tidspunkt er blevet sigtet, anholdt eller tiltalt i
sagen, ligesom der henvises til domsudskrifter bilag 10 og bilag 11. Som det ses af dommene, sa
har en gerningsmand ved navn ... ogsa vaeret med til produktionen af [cannabis], og denne dgm-
mes sammen med ... for produktionen pa ejendommen.

Politiassistent ... oplyser endvidere (bilag 5.1): ‘Det kunne ved naermere undersggelse konstate-
res, at lejer af huset ikke var tilstede eller pd nogen mdde havde personlige ejendele, papirer tgj
eller lignende pad stedet. Det var med sikkerhed ..., der boede alene i huset. ... passede huset og
den meget organiserede [cannabis] produktion pa alle tre etager.’

Forsikringstager ses i gvrigt heller ikke at vaere blevet sigtet, anholdt eller pa anden made efter-
forsket f.eks. ved en ransagning, hvilket forudsatningsvis ville vaere det naermeste efterforsk-
ningsskridt, safremt politiet havde nogen form for mistanke til hende. Der henvises endvidere til
bilag 16.2 og 16.3, hvor politiassistent ... svarer benagtende pa alle spgrgsmal vedr. forsikringsta-
ger og lejers forbindelse til [cannabis]produktionen. Det anfgres af politiassistent ... i bilag 16 ne-
derst: 'Vil gerne understrege, at det var politiets klare opfattelse, at [klageren] intet havde at
ggre med [cannabis]produktionen. Heller ej vores opfattelse, at hun havde viden om de ulovlige
aktiviteter, der foregik i huset. Pa ingen mdde.'

Aros Forsikring har i den forbindelse ikke Igftet bevisbyrden for, at lejer og de dgmte i sagen har
boet pa samme tid pa ejendommen, og at de dgmte pa nogen made skulle have vaeret del af le-
jers husstand — jf. ovenstaende fortolkning fra Mindretallet.

Sammenfattende fastholdes det, at forsikringstager bgr tilkendes retshjeelpsdeekning, idet forsik-
ringstager ikke kun har en rimelig grund til at fgre proces, men ogsa en overvejende sandsynlig-
hed for at fa medhold, idet det hun ogsa i henhold til Naevnets mindretal pa 40 procent har vaeret
udsat for en daekningsberettigende skade, ligesom Aros Forsikring ikke har lgftet bevisbyrden for,
at forholdet er omfattet af undtagelserne for daekning.

SAGSOMKOSTNINGER:

Jeg skal endnu engang henvise til mindretallets bemaerkninger vedr. sagsomkostninger til advo-
kat, at disse har vaeret ngdvendige seaerligt henset til min oplysning af sagen, men det ggres ogsa
geeldende, at forsikringstager som forbruger ikke har nogen juridisk baggrund, hvorfor hun ikke
selv har kunnet anlaegge nogen af klagesagerne, serligt henset til at Ankenaevnet for Forsikring
ogsa er tvivl om lovfortolkningen, sa ses en forbruger uden juridiske kompetencer ikke i stand til
at fgre sagen for Naevnet. Som det fremgar, sa finder mindretallet, at jeg i veesentlig grad har op-
lyst sagen og mener, at jeg er berettiget til 10.000 kr. i sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne bgr fastsaettes til minimum 20.000 kr. inkl. moms pa baggrund af sagens
meget lange forlgb og betydelige skriftsveksling, ligesom jeg har veeret ngdt til at saette mig ind i
sagen endnu engang szerligt grundet dens lange forlgb, hvorfor det ikke har vaeret muligt at have
sagens detaljer present.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 95014

Jeg har herudover haft yderligere betydeligt skriftsveksling og korrespondance med Naevnet og
mine klienter samt mgde med klienter, som selvsagt har vaeret bekymrede for at fgre en sag uden
at vaere sikre pa retshjaelpsdaekning til sagen, hvilket vi generelt ikke anbefaler.

Ovenstdende saleer er pad ingen made i svarende til mit tidsforbrug i sagen, idet Aros Forsikring
som det fremgar af sagen gentagne gange har antydet, at forsikringstageren skulle have medvir-
ket til cannabis produktionen samt tilbageholdt oplysninger uden at Aros har haft nogen form for
dokumentation for selvsamme. Forsikringstager har oplyst sagen sa godt som hun kunne pa tids-
punktet, idet hun ogsd matte afvente Fogedrettens bistand, fgrend hun kun szettes i besiddelse af
lejemalet.

Det fremhaeves i den forbindelse netop mindretallets anbringende — at forsikringstager aldrig har
veeret sigtet, tiltalt eller dgmt i sagen, ligesom hendes bopal ej heller har vaeret ransaget

Aros pastande har medfgrt en gennemgribende sagsbehandling, ligesom undertegnede pa forsik-
ringstagerens vegne sggte aktindsigt hos politiet og i den forbindelse har gennemgaet omfattende
sagsakter i sagen, hvilket kun delvist fremgar af bilag 5, 7, 8, 9, 10, 11 og 16.

Som det fremgar af Ankenaevnet for Forsikrings kendelse, sa fremhaver mindretallet: 'Selskabet
skal betale en del af klagerens advokatomkostninger, idet advokatens indsats i sagen har bi-
draget vaesentligt til blandt andet at fremskaffe de ndgdvendige bevisligheder. Belgbet kan efter
et samlet skgn fastsaettes til 10.000 kr. inkl. moms."' "

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af naevnets kendelse

91647 af 3/6 2019 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der er begaet haervaerk pa den forsikrede ejendom. Hun har anfgrt, at
ejendommen var udlejet, at udlejer i strid med lejekontrakten overdrog ejendommen til personer,
som begik haerveaerk, og at haervaerksmandenes adgang til ejendommen derfor ikke har veeret lov-
lig. Hun kraever daekning for sine udgifter pa 299.106,21 kr. med tillaeg af renter efter forsikrings-
aftalelovens § 24 samt rimelige og ngdvendige omkostninger til advokatbistand, jf. forsikringsafta-
lelovens § 32, stk. 3.

Af lejekontrakten mellem klageren/udlejeren og lejeren fremgar det, at fremleje eller udlan af det
lejede er ikke tilladt, hverken helt eller delvist, og at det lejede — uden udlejers skriftlige samtykke
— ikke pa benyttes til andet end beboelse.

Politiet ransagede den 13/9 2016 ejendommen, som blev brugt til cannabisproduktion. Hele fgr-
ste salen og kaelderen var indrettet med [cannabis]planter, lys, varme og ventilation, og vinduerne
var daekket til med sort plastik. Gerningsmand 1, der befandt sig i eiendommen, samt gernings-
mand 2 blev kendt skyldige for overtraedelse af flere forhold i forbindelse med produktionen. Le-
jer er hverken blevet sigtet, tiltalt eller dgmt for at have forestaet eller medvirket til cannabispro-
duktionen.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at forsikringen ikke deekker 'haervaerk begaet af
de sikrede, medhjelp, ejendommens beboere, lanere, lejere og andre med lovlig adgang til forsik-
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ringstagerens private omrade’, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.3. Selskabet har anfgrt, at
skaderne ikke er pludselige, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.2.6. Selskabet har tillige afvist
dakning under henvisning til, at 'de anmeldte skader pa ejendommen ... ikke kan anses som ska-
der i forsikringsretlig forstand — lejemalet er behandlet pa en uforsvarlig made, og der kan derfor
eventuelt veere tale om misligholdelse af forpligtelser i lejeforholdet’.

Navnet har faet forelagt fotos, hvoraf der ses omfattende skader pa gulve, etageadskillelser og
lofter, kgkkenskabe, kgkkenbordplade og mur, hvor der er trukket ledninger og ventilationskana-
ler igennem.

Af sms af 18/9 2016 fra lejer fra et udenlandsk nummer fremgar det blandt andet, at 'jeg rejser til
[udlandet]. Jeg har fremleje huset til en ven. Jeg har nogen lave i [udlandet]. Jeg kommer tilbage
om 1 par maneder".

Det fremgar af sms af 24/9 2016 fra lejer fra et udenlandsk nummer, at 'jeg ked af det for at hgre
om det. Jeg er rigtigt chok. Jeg ved ikke om De har lav noget ulovligt der inde. Du ma gerne lave
sagt op papir og send til mig nu. Adresse i [udlandet]'.

Af mail af 4/10 2017 fra politimand 1 til klageren fremgar det blandt andet, at 'vi kunne ved aktio-
nering pa gerningsdagen konstatere, at en [gerningsmand 1] boede ulovligt i huset og opholdt sig
ulovligt i DK. Det kunne ydermere ved narmere undersggelse konstateres, at den lejer af huset
ikke var tilstede eller pd nogen made havde personlige ejendele, papirer, tgj eller lignende pa ste-
det. Det var med sikkerhed [gerningsmand 1] der boede alene i huset. [Gerningsmand 1] passede
huset og den meget organiserede [cannabis]produktion pa alle tre etager. Der var flere steder i
huset presenninger pa gulvene, hvorpa der sas blankt vand, grundet indendgrs vandingsanlaeg,
samt en luftfugtighed helt udover det saedvanlige blandt andet pga. varmelamper'.

Neaevnets flertal udtaler:

Det bemaerkes indledningsvist, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af det
krav, hun har rejst. Det er derfor klageren, der skal bevise, at hun har vaeret udsat for en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en samlet vurdering finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at hun har vaeret udsat for
et deekningsberettigende haervaerk.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at lejeren i sms af 18/9 2016 fra har oplyst, at 'Jeg er ikke
hjem. Jeg rejser til [udlandet]. Jeg har fremleje huset til en ven', og at naevnet — som sagen fore-
ligger oplyst — ma laegge til grund, at det er denne ven, der har forestaet eller medvirket til canna-
bisproduktionen. Flertallet finder, at vennen — uanset hvad der matte veere aftalt i lejekontrakten
mellem klageren og lejeren og uanset lejelovens §§ 25-26 — i relation til forsikringsbetingelsernes
punkt 3 herefter er at anse som en person, der havde 'lovlig adgang' til forsikringsstedet, idet det
bemaerkes, at vennen efter straffelovens regler ikke ville kunne straffes for at have skaffet sig
ulovlig adgang til den pagaldende bygning. Den omstandighed, at der foregik ulovlig cannabis-
produktion i bygningen, kan ikke fgre til anden vurdering,

Det bemeerkes, at lejemalet er blevet behandlet pa uforsvarlig made af vennen, og at lejeren har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til lejeforholdet. Klageren bgr derfor i stedet rette et erstat-
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ningskrav mod lejeren, som har handlet i strid med lejeaftalen og lejelovens §§ 25 og 26 ved —
uden samtykke fra klageren — at have videreudlejet lejemalet til en ven.

Flertal let finder i gvrigt, at klageren ikke har bevist, at skaderne er daekket efter forsikringsbetin-
gelsernes gvrige regler — herunder om pludselig skade, idet cannabisproduktionen og de byg-
ningsaendringer og -beskadigelser, der er en fglge af cannabisproduktionen, ma anses for sket
over tid og saledes ikke 'gjeblikkelig og uventet'.

Det kan derfor ikke kritiseres, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens§ 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse og opggrelse af krav kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af
selskabet.

Flertallet finder, at sagens karakter eller selskabets sagsbehandling ikke har ngdvendiggjort om-
kostningerne til advokat. Der er derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at
daekke klagerens advokatomkostninger.

Naevnets mindretal udtaler:
Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder mindretallet, at klageren har
veeret udsat for et deekningsberettigende haervaerk.

Der er herved blandt andet lagt vaegt p3, at det af de fremlagte fotos ses omfattende skader, hvor
der er trukket ledninger og ventilationskanaler igennem flere konstruktioner, samt at skaderne pa
ejendommen er begaet i forbindelse med ulovlig cannabisproduktion. Mindretallet finder heref-
ter, at skaderne er forvoldt 'med vilje og i ond hen si gt', jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.1.3.

Spergsmalet er herefter, om forholdet falder ind under forsikringsbetingelsernes undtagelsesbe-
stemmelse, hvoraf det fremgar, at forsikringen ikke daekker 'tyveri og heervaerk begaet af de sik-
rede, medhjzlp, ejendommens beboere, lanere, lejere og andre med lovlig adgang til forsikrings-
tagerens private omrade'. Det er selskabet, der skal bevise, at forholdet er omfattet heraf.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at selskabet ikke har bevist, at lejeren har fore-
staet eller medvirket til cannabisproduktionen. Der er blandt andet lagt vaegt pa, at han hverken
er sigtet, tiltalt eller dgmt.

Mindretallet finder herefter, at gerningsmand 1 og 2 ikke har haft lovlig adgang til eiendommen.
Der er blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af lejekontrakten, at 'det lejede ma ikke uden ud-
lejers skriftlige samtykke benyttes til andet end: ejendommens samlede areal benyttes til bebo-
else', og at det fremgar af kontraktens § 11, at 'fremleje eller udlan af det lejede er ikke tilladt,
hverken helt eller delvist'. Klageren har ikke samtykket til anden benyttelse end beboelse og har
ikke givet gerningsmand 1 og 2 lovlig adgang til eiendommen. Der henvises i gvrigt til lejelovens
§§ 25 og 26.

Mindretallet finder derfor, at selskabet skal anerkende, at klageren har vaeret udsat for et daek-
ningsberettigende haervaerk. Som sagen foreligger oplyst, er der ikke forngdent grundlag til at ta-
ge stilling til de enkelte poster, som klageren kraever erstatning for.
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Mindretallet finder, at selskabet skal betale en del af klagerens advokatomkostninger, idet advo-
katens indsats i sagen har bidraget vaesentligt til blandt andet at fremskaffe de ngdvendige bevis-
ligheder. Belgbet kan efter et samlet skgn fastsaettes til 10.000 kr. inklusive mom:s.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.”

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstds en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen deekker ikke udgifter t il almindelig advokatradgivning.
3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for deekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-

ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at

have rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til
sagens genstand"

Naevnet udtaler:

Klageren har ansggt om retshjaelpsdakning til en anlagt retssag mod selskabet, idet selskabet
har afvist at yde deekning for en anmeldt haervaerksskade pa den forsikrede ejendom, som var
udlejet. Hun har blandt andet anfgrt, at lejeren i strid med lejekontrakten overdrog ejendom-
men til personer, som begik haerveerk, og at haervaerksmaendenes adgang til ejendommen der-
for ikke har vaeret lovlig. Spgrgsmalet om selskabets afslag pa at yde daekning for skaderne har
tidligere vaeret behandlet af naevnet i kendelse 91647 af 3/6 2019, hvor naevnets flertal gav

selskabet medhold.

Naevnets flertal fandt, at klageren ikke havde bevist, at hun havde vaeret udsat for et daeknings-

berettigende harvaerk. Flertallet lagde blandt andet vaegt pa, at "lejeren i sms af 18/9 2016 ...



Ankenaevnet for Forsikring

11. 95014

har oplyst, at 'Jeg er ik hjem. Jeg rejser til [udlandet]. Jeg har fremleje huset til en ven', og at
navnet — som sagen foreligger oplyst — ma laegge til grund, at det er denne ven, der har fore-
stdet eller medvirket til cannabisproduktionen. Flertallet finder, at vennen — uanset hvad der
matte veere aftalt i lejekontrakten mellem klageren og lejeren og uanset lejelovens §§ 25-26 — i
relation til forsikringsbetingelsernes punkt 3 herefter er at anse som en person, der havde 'lov-
lig adgang' til forsikringsstedet, idet det bemaerkes, at vennen efter straffelovens regler ikke
ville kunne straffes for at have skaffet sig ulovlig adgang til den pageeldende bygning. Den om-
steendighed, at der foregik ulovlig cannabisproduktion i bygningen, kan ikke f@re til anden vur-
dering". Flertallet bemaerkede, at "lejemalet er blevet behandlet pa uforsvarlig made af ven-
nen, og at lejeren har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til lejeforholdet. Klageren bgr derfor
i stedet rette et erstatningskrav mod lejeren, som har handlet i strid med lejeaftalen og lejelo-
vens §§ 25 og 26 ved — uden samtykke fra klageren — at have videreudlejet lejemalet til en ven".
Naevnets mindretal fandt, at klageren havde veeret udsat for et deekningsberettigende haer-
vaerk. Mindretallet fandt endvidere, at selskabet ikke havde bevist, at lejeren havde forestaet
eller medvirket til cannabisproduktionen. Der blev blandt andet lagt veegt pa, at han hverken
var sigtet, tiltalt eller dsmt. Mindretallet fandt herefter, at "gerningsmand 1 og 2 ikke har haft
lovlig adgang til eiendommen. Der er blandt andet lagt vaegt p3, at det fremgar af lejekontrak-
ten, at 'det lejede ma ikke uden udlejers skriftlige samtykke benyttes til andet end: ejendom-
mens samlede areal benyttes til beboelse', og at det fremgar af kontraktens § 11, at 'fremleje
eller udlan af det lejede er ikke tilladt, hverken helt eller delvist'. Klageren har ikke samtykket til
anden benyttelse end beboelse og har ikke givet gerningsmand 1 og 2 lovlig adgang til ejen-
dommen. Der henvises i gvrigt til lejelovens §§ 25 og 26. Mindretallet finder derfor, at selskabet

skal anerkende, at klageren har veeret udsat for et daekningsberettigende haervaerk".

Selskabet har afvist at yde retshjalpsdakning til, at klageren kan fa afprgvet naevnets kendelse
ved domstolene. Selskabet har blandt andet anfgrt, at der ikke er rimelig grund til at fgre rets-

sagen og har henvist til naevnets kendelse, hvor klageren ikke fik medhold.
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Klageren har blandt andet anfgrt, at "forsikringstager bgr tilkendes retshjaelpsdakning, idet
forsikringstager ikke kun har en rimelig grund til at fgre proces, men ogsa en overvejende sand-
synlighed for at fa medhold, idet hun ogsa i henhold til Naevnets mindretal pa 40 procent har
veaeret udsat for en daekningsberettigende skade, ligesom Aros Forsikring ikke har lgftet bevis-
byrden for, at forholdet er omfattet af undtagelserne for daekning". Klageren har endvidere
anfgrt, at "Sagsomkostningerne bgr fastsaettes til minimum 20.000 kr. inkl. moms pa baggrund
af sagens meget lange forlgb og betydelige skriftsveksling, ligesom jeg har veeret ngdt til at saet-
te mig ind i sagen endnu engang serligt grundet dens lange forlgb, hvorfor det ikke har vaeret
muligt at have sagens detaljer present. Jeg har herudover haft yderligere betydeligt skriftsveks-
ling og korrespondance med Naevnet og mine klienter samt mgde med klienter, som selvsagt
har veeret bekymrede for at fgre en sag uden at veere sikre pa retshjalpsdaekning til sagen, hvil-

ket vi generelt ikke anbefaler".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise
at yde retshjalpsdakning til retssagen under henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at

indbringe sagen for domstolene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at neevnets mindretal i sag 91647 fandt det bevist, at
klageren havde veeret udsat for et deekningsberettigende haervaerk, og at selskabet ikke havde
bevist, at forholdet faldt ind under forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse, hvoraf
det fremgar, at forsikringen ikke daekker "tyveri og haerveerk begdet af de sikrede, medhjzelp,
ejendommens beboere, lanere, lejere og andre med lovlig adgang til forsikringstagerens private

omrade".

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at der er tale om en problemstilling, hvor der ogsa tidligere har

veeret dissens i naevnet vedr. et tilsvarende spgrgsmal, jf. neevnets afggrelse i sag 84283.

Naevnet finder pa baggrund heraf, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstole-

ne.
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Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at afholde klagerens advokatomkostnin-

ger i videre omfang end, hvad der fglger af retshjeelpsforsikringsbetingelserne.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af § 23, stk. 3, i navnets vedtaegter, at in-

gen af parterne skal betale omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Aros Forsikring, skal anerkende, at selskabets afslag pa at yde retshjaelpsdaekning til
retssagen er uberettiget. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og skal yde rets-
hjzlpsdakning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



