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Den 16. september 2020 blev i sag nr. 95017:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 14/3 2020 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi har problemer med, at der kommer vand ind i vores kaelder over et af vores kaldervinduer i
sydgavlen pa huset.

Vi har derfor taget kontakt til en murer for at drgfte muligheden for impraegnering af gavlvaeggen
for at afhjeelpe problemet. Muren vurderer imidlertid, problemet med sydgavlen stammer fra
rustne murbinderne og far mgrtlen til springe ud af fugerne.

Da vi kgber huset star der i tilstandsrapporten, at der er enkelte Igse og revnede fuger, som er
klassificeret som en K1. Der star ikke noget om rustne murebindere, jf. tilstandsrapporten.

Vi er bekymrede for, at alle murebinder i sydgavlen er rustne og kan fa gavlen til at falder sammen
ved evt. pavirkning af vinden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil gerne have ejerskifteforsikringen til at daekke omkostningerne til at sydgavlen bliver muret
om og monteres med skratliggende murpap mellem keeldermur og gavimur samt rustfri murbin-
dere under opmuringen. Derudover vil vi gerne have, at ejerskifteforsikringen daekker omkostnin-
ger til udskiftning af elastisk fuge og mgrtelfuge samt at tilstanden pa murpap og murbindere pa
de gvrige facademure kontrolleres, jf. ogsa Notat fra [klagerens radgivende ingenigr]."
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Selskabet har i brev af 1/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Dansk Boligforsikring A/S beder Naevnet afvise denne klage.

1. Supplerende sagsfremstilling
Supplerende til klagers redeggrelse skal det oplyses, at den forsikrede ejendom blev overtaget d.
15. februar 2016.

Ejerskifteforsikringen er tegnet uden udvidet daekning, forsikringspolicen fremlaegges for god or-
dens skyld i sin helhed som bilag A.

Klager ses at have fremlagt den tilstandsrapport, der I3 til grund for handlen.

Den 14. januar 2020 anmeldte vores kunde, at facademuren er utaet, sa der kommer vand ind ved
et kaeldervindue.

Han havde haft en murer ude og kigge pa det, som vurderede, at murbinderne er rustne, hvilket
far fugerne til at springe ud.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag B.

Sammen med skadeanmeldelsen modtog vi notatet fra ingenigr og beskikket bygningssagkyndig

En konsulent foretog besigtigelse d. 3. februar 2020 — kopi af hans notat og tilhgrende fotos frem-
legges som bilag C.

Vi har deekket en udkrasning af gummifugen i bunden af muren ved soklen pa sydgavlen, men vi
har afvist at deekke de rustne murbindere og de udfaldne fuger.

Vores afggrelser af 4. og 6. marts 2020 fremlaegges som bilag D og E.
Der er herefter klaget til Ankenaevnet for Forsikring.

2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen

Ejendommen er fra 1958. De murede facader og murbinderne er fra husets opfgrelse. Fugerne
har vaeret (delvist) repareret/udskiftet igennem tiden. P3 et tidspunkt har nogen tilfgrt en gummi-
fuge pa sydgavlen nederst mod soklen, hvor det vand, som kan traenge ind i formuren, via mur-
pappen skulle vaere ledt ud. Fugen er maske lagt i et forsgg pa at taetne for en oplevet vandind-
treengen ved kaeldervinduet. Fugen er en fejl — den er ikke oprindelig, og den er ikke pa husets gv-
rige facader. Se konsulentens notat. Hvis der lukkes med en fuge, kan vand i hulmuren ikke traen-
ge ud. Det har vi dekket.

Vi har afvist at deekke de rustne murbindere og de udfaldne fuger.
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Murbindere anvendt i 1958 var ikke i rustfrit materiale, og de kan derfor ruste over tid. Der vil al-
tid kunne traenge vand ind i formuren som ikke er teet. Murbinderen vil derfor over tid ruste pga.
vand, temperatursvingninger og kondens. Nar murbinderne ruster (udvider dig) kan fugerne blive
presset ud. Dette er helt seedvanligt, og skyldes ejendommens lovlige og sadvanlige konstruktion.

Ejendommen blev overtaget i 2016, og der var allerede pa det tidspunkt en K1 anmaerkning om-
kring udfaldne fuger pa sydgavlen. Se tilstandsrapporten.

Det er muligt, at forholdet over tid har udviklet sig, som rusten tager til. Lgse, udfaldne fuger skal
Isbende eftergas. Det er muligt, at rusten pa et tidspunkt bliver sa voldsom, at gavlen ikke leenge-
re er ordentligt forankret. S& ma man sikre gavlens stabilitet.

Klager gnsker en ommuring af gavlen — man kan dog i stedet isaette nye murbindere og omfuge,
hvis murvaerket i gvrigt ikke er skadet af slid og selde. Se konsulentens notat.

Uanset hvad, sa er forholdet helt saedvanligt for et hus af denne alder og type. Der er ingen fejl.
Forholdet skyldes almindelig slid og selde af lovlige konstruktioner. Forholdet adskiller sig ikke fra,
hvad der ses pa tilsvarende ejendomme af samme alder, henset ogsa til hvad der er anfgrt i til-
standsrapporten fra 2015.

At forholdet muligvis har udviklet sig, er ikke noget ejerskifteforsikringen skal deekke, forholdet
var ikke klart forkert beskrevet ved overtagelsen i 2016.

Ejerskifteforsikringen kan ikke palaegges at erstatte hverken en reparation af gavlen med nye
murbindere eller en ommuring af gavlen, som klager kreever, ligesom ejerskifteforsikringen ikke
skal undersgge de andre facader. Dette henhgrer alt sammen under ejers almindelige Igbende
vedligeholdelse og er ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagen bgr afvises."

Klageren har i mail af 13/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan ikke acceptere Dansk Boligsikrings afggrelse af d. 1. maj 2020, hvori de delvist afviser vo-
res klage.

Dansk Boligsikring har tilbudt at deekke en udskiftning af gummifugen pa sydgavlen nederst pa
sokkel med en mgrtelfuge. For at skaden skal daekkes tilstraekkeligt, skal murpappet mellem for-
muren og kaeldermuren ogsa udskiftet, idet det er opbrugt og der er risiko for utaetheder, jf. ogsa
[klagerens radgivende ingenigrs] notat under pdf-dokumentet 2020.01.05 — Notat vedr. fugt i
gavl.

Ved kgb af ejendommen blev vi ikke gjort opmaerksom p3, at der var rustne murbindere i sydgav-
len, som er hovedarsagen til, at der er Igse fuger og treenger vand ind af sydgavlen, hvilket ogsa er
konklusionen pa besigtigelsesnotatet fra Dansk Boligsikring, jf. bilag C.

| Erhvervsstyrelsens notat om 'Vigtig Information om den hustype din tilstandsrapport vedrgrer’,
under OBS Punkter pa side 3 vedr. Vaegge, star der ikke noget beskrevet om, at man skal vaere
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opmarksom pa, at murbindere kan rustne pga. vandindtraengen, jf. Erhvervsstyrelsen Vigtig in-
formation under pdf-dokumentet Uddrag af police for ejerskifteforsikring.

Det star heller ikke beskrevet i tilstandsrapporten. Hvis denne tilstand svarer til hvad man normalt
ser i tilsvarende ejendomme af denne alder, burde det ogsa have vaeret anmeerket i tilstandsrap-
porten, hvilket havde gjort, at vi som kgber var blevet gjort opmaerksom pa det ved kgb af huset.

| tilstandsrapporten er der dog kun anmaerket en K1 pa sydgavlen pga. enkelte revnede og lgse
fuger og en K2 i sokkel pga. revner og Igs puds over kaldervinduet i sydgavlen. Pa baggrund af
dette kunne vi som laegmaend ikke vurderer omfanget af det vi mener er en skjult skade af sydgav-
len og dermed ikke klart beskrevet i tilstandsrapporten."

Selskabet har i brev af 27/5 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Den bygningssagkyndige anmaerker de skader, der er synlige ved huseftersynet, og ejerskiftefor-
sikringen deekker aktuelle skader tilstede ved overtagelsen og fejl ved huset, som giver naerlig-
gende risiko for skade. Forhold, som blot er slid og lde af almindelige, lovlige konstruktioner, er
ikke omfattet af skadebegrebet.

Hustypebeskrivelserne blev indfgrt for at give folk en generelt ide om, almindelige, lovlige kon-
struktioner ved et hus. Og dermed ogsa, hvad en kgber kan forvente sig ved kgbet af et gammelt
hus.

Hustypebeskrivelsen er ikke udtgmmende, men giver en forbruger et generelt indblik i typiske
konstruktioner pa det hus, som kgbes.

Hverken den slidte murpap eller de rustne murbindere kan kreeves daekket af ejerskifteforsikrin-
gen.

Nedbrudt murpap er i gvrigt omtalt i hustypebeskrivelsen vedlagt klagers tilstandsrapport — se
side 3 i hustypebeskrivelsen under 'vaegge'.

Det er ogsa beskrevet, at der kan vaere murbindere mellem for- og bagmur (side 2 under 'veegge'),
men ikke, at de over tid kan ruste. Jeg er enig i, at rustne murbindere godt kunne have varet
medtaget i husbeskrivelsen, da det er forhold, som ses i ejendomme fra 50’erne. Det er dog ikke
altid et problem i én-familieshuse, da der er ss mmenmuring rundt om vinduer og dgre (ogsa be-
skrevet i hustypebeskrivelsen), hvilket ofte giver tilstraekkelig til ikke- sa store murflader.

Problemet er ofte, at rustne bindere kan trykke fugerne ud. Dermed bliver vedligeholdelsesbyr-
den stgrre, som konstruktionerne bliver ldre.

Det var allerede anmaeerket i tilstandsrapporten i 2015, at der var revnede og Igse fuger pa sydgav-
len. Lgse, uteette fuger, giver mere vand i murvaerket, som giver mere rust i murbinderne — det er
en darlig cirkel. Pa et tidspunkt bliver en stgrre renovering af de slidte konstruktioner ngdvendig
(nye bindere og en omfugning).

Det er dog ikke noget, som kan kreeves erstattet under ejerskifteforsikringen — det henhgrer un-
der den almindelige vedligeholdelse af et gammelt hus.
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Forholdet afviger ikke fra, hvad der er sadvanligt forekommende pa huse af tilsvarende alder, og-
sa henset til K1 anmaerkningen i tilstandsrapporten 4 ar fgr skaden blev anmeldt."

Til dette har klageren fremsendt mail modtaget af naevnet 1/6 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"I korrespondancen fra Dansk Boligsikring af d. 27.05 star der bl.a., at

'‘Den bygningssagkyndige anmaerker de skader, der er synlige ved huseftersynet, og ejerskiftefor-
sikringen daekker aktuelle skader tilstede ved overtagelsen og fejl ved huset, som giver nzerliggen-
de risiko for skade...'

Det var allerede anmeerket i tilstandsrapporten i 2015, at der var revnede og Igse fuger pa sydgav-
len. Lgse, utzette fuger, giver mere vand i murveaerket, som giver mere rust i murbinderne — det er
en ddrlig cirkel.

Forholdet afviger ikke fra, hvad der er saedvanligt forekommende pa huse df tilsvarende alder, og-
sa henset til K1 anmaerkningen i tilstandsrapporten 4 dr fgr skaden blev anmeldt.’

Hvortil vi gerne vil ggre opmaerksom pa, at det er blevet konstateret, at de revnende og Igse fuger
i sydgavlen er forarsaget af rustne murbindere og derfor ma antages allerede at have vzere tilste-
de ved overtagelse af huset i 2016. jf. besigtigelsesnotat fra Dansk Boligsikring og notat fra [klage-
rens radgivende ingenigr]. Det er dermed en fejl ved huset, som giver anledning til en neaerliggen-
de risiko for skade, idet hele gavlen kan falde sammen ved stor vindpavirkning, jf. notat fra [klage-
rens radgivende ingenigr].

Da de revnede og Igse fuger i sydgavlen er anmaerket i tilstandsrapporten fra 2015 burde det ogsa
have givet anledning til at lave en UN i tilstandsrapporten, idet det ifglge Dansk Boligsikring er en
almindelig kendt faktor ved huse opfgrt i 1950’erne. Det er dog ikke lavet en UN i tilstandsrappor-
ten pa sydgavlen, som vi som kgber kunne have reageret pa.

Vi vil ogsa ggre opmaerksom p3, at vi har anmeldt skaden til Dansk Boligsikring i sydgavlen tilbage i
januar 2018 og juni 2018, jf. bilag 1-4, men pa davaerende tidspunkt ville Dansk Boligsikring ikke
anerkende, at der var tale om nogen stgrre fejl ved huset."

Hertil har selskabet i brev af 18/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er ikke enige i, at fugerne skulle have haft en UN ved huseftersynet i 2016. Der henvises til reg-
lerne for bygningssagkyndige omkring skadeanmaerkninger — en kort forklaring er medtaget i star-
ten af tilstandsrapporten.

Det er korrekt, at vores kunde i 2018 anmeldte en skade under ejerskifteforsikringen. Dengang
blev der anmeldt utzetheder ved vinduet i kaelderen. Skadeanmeldelsen dateret 7. januar 2018

fremlaegges som bilag F.

Besigtigelsesnotatet fra dengang fremlaegges som bilag G, og afggrelsen som bilag H.
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Genbesigtigelsesnotat og fotos fremlaegges som bilag | og afvisningen dateret 23. august 2018
fremlaegges som bilag J.

Der er intet i anmeldelsen fra 2018, som sndrer sagen. Begge konsulenter vurderede dengang, at
murveaerk og fuger fremstod alderssvarende (se notaterne), og de utaetheder, der oplevedes om-
kring kaeldervinduet 13 under bagatelgraensen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten af 17/12 2015 fremgar bl.a.:

2. Yderveegge
2.1 Facaderfgavie s ] | sydgavien er der enkelle revrede og lese Tuger.

3. Vinduer og dore
3. Ingen bemeerkninger

4, Fundamentisokler
4.2 Sokkel K2 Dar er revner og les puds over kmidarvinduet i sydgavien.

4.3 Udvendige trapper K1 I rampen il garagen er der mindre pudsrevnar

Af notat fra klagerens radgivende ingenigr af 6/1 2020 fremgar bl.a.:

"Undertegnede har den 17.12.2019 besigtiget gavimuren mod syd ved ovennzevnte ejendom.
Ejendommens ejer har bemaerket en del Igse fuger i murveaerket, og er bekymret for murvaerkets
tilstand. Ejendommen er et fritliggende parcelhus i et plan med fuld keelder. Facademuren er i
tegl.

For besigtigelse af papindskud ved overgang fra keeldermur til gavimur og murbinderes tilstand, er
der et par steder pa gavlen hugget hul i muren.

Der konstateres fglgende:

1. Der ses murpap mellem formuren og kaeldermuren, der er fgrt lodret op pa bagmuren. Neder-
ste skifte mellem kaeldermur og gavimur er fuget med elastisk fuge, saledes at gennemtrangende
slagregn ikke kan ledes ud igen. Levetiden pa murpappen er opbrugt, og der er risiko for utaethe-
der i murpappen. Der er generelt stor risiko for opfugtning af gavimuren.

2. Murbindere er meget rustne, og er arsagen til, at fugerne skubbes ud. Murbindere er ogsa gen-
nemtaerede i hulmuren, sa der ingen forbindelse er mellem for- og bagmur. Murbindere er ikke i
rustfri udfgrelse. Der er risiko for kollaps af gavimuren ved stor vindpavirkning.

[Radgivende ingenigrer] anbefaler, at gavlen mures om, og at der anvendes skratliggende murpap
mellem kzeldermur og gavimuren samt rustfri murbindere, under opmuringen. Elastisk fuge ud-
skiftes med mgrtelfuge. Det anbefales endvidere, at tilstanden pa murpap og murbindere, ogsa
kontrolleres ved de gvrige facademure."
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Af skadesanmeldelsen af 14/1 2020 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato)
mandag, 28 oktober 2019

Hvordan blev skaden opdaget
Skaden blev opdaget ved, at der treenger vand ind igennem murvaerket og videre ind i keelderen,
nar det regner og vinden sla imod murvaerket.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Vi har haft en murer til at kigge pa murvaerket for at finde en Igsning. Muren vurderer, at regnen
treenger ind igennem fugerne pa murvaerket og far murerbinderne til at ruste og fugerne til at
springe ud. Muren er fuget om og impraegneret af en tidligere ejer (oplyst af vores nabo), hvilket
far os til at antage, at det har vaeret et kendt problem. Vandet traenger ind igennem murvaerket og
kommer ind over et vindue i kalderen. Vi henviser ogsa til vedhaeftede notat, som er blevet ud-
faerdiget af bygningsingenigr og bestikket bygningssagkyndig"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 4/2 2020 fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:
Fuger i murvaerk trykkes ud, murbindere ruster. Der er lagt en gummifuge mellem murvaerk og
sokkel.

Beskrivelse/arsag/konklusion:
Forhold vedrgrer gavl mod syd

Konstruktion/opbygning:
Huset er muret i réde facadesten.

Beskrivelse:

Ude: Der var abnet op i murveerk flere steder. Foto 1,2,19,21 viser hvor fuger er ved at blive pres-
set ud. Foto 6,8 viser rustne murbindere. Foto 9 viser omtalt kaeldervindue, hvor vand traenger
ind. Foto 15 viser murpap i bund, som er bukket op ad bagmur foto16. Foto 14,16 viser gummifu-
ge i bund mod sokkel. Efter min vurdering er gavl blevet fuget om pa et senere tidspunkt. Foto
25,26 viser murvaerk fra modsatte gavl, der er ingen gummifuger andre steder pa murvaerk.

Konklusion:

1. Efter min vurdering er rustne murbindere arsag til at fuger presses ud flere steder.
2.Gummifuge som ligger mellem sokkel og mursten, hindrer fugt ved at sive ud. Dette vurderes ti
at veere arsag til opfugtning ved keeldervindue.

Alderen pa det skadede:
62 ar
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Konstruktiv betydning:

1. Fuger- Ja, det vides ikke hvor mange murbindere der er rustet over, men det bgr nok overvejes
at lave en forstaerkning af murveerk.

2. Gummifuge- Ja, gummifuge bgr fjernes

Aktuelle skader eller naerliggende risiko herfor:
1. Ja, det ma forventes at flere murbindere vil ruste over.
2. Ja, der er nzerliggende risiko for at vand siver ned ved kaldervindue.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Almindelig byggeskik

Har anmeldte forhold vaeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Binderne er fra husets opfgrelse men rusten udvikler sig lsbende og presser fugerne mere og me-
re.

Tilstandsrapport:
Fra bemzarkninger i tilstandsrapport:

2. Ydervagge
2.1 Facaderfgavle K1 | sydgavlen er der enkelte revnede og lese fuger.

4. Fundamentisokler
4.2 Sokkel K2 Der er revner og las puds over k2=|dervinduet i sydgavien.

Er anmeldte forhold “fejinaevnt i TR, har det vaeret klart tydeligt for BS? Nej

Udbedring:

Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:

1. Der monteres ny murbindere, Arminox har anvisninger og fremstiller murbindere til dette.
2. Gummifuge fjernes ved sokkel, og der fuges pa ny.

Hvad er omkostningerne til det skadede og evt. fglgeskader:
1. 10000,00 kr. + moms overslagspris
2. 6000,00 kr. +moms incl. fuger og loft i keelder overslagspris"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der er-
faringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med seaerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.
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4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen dakker ikke:

4.6

- Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade
pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1958 — den 15/2 2016. Klageren anmeldte
den 14/1 2020, at der treengte vand igen gennem murvarket og videre ind i kaelderen, nar det
regnede, og nar vinden slog mod murveerket, hvilket fik murbinderne til at ruste, og fugerne til
at springe op. Klageren gnsker daekning til at fa husets sydgavl muret om med rustfri murbinde-
re og monteret med skratliggende murpap mellem kaldermur og gavimur. Klageren gnsker
yderligere at fa deekket omkostningerne til udskiftning af elastisk fuge og mgrtelfuge, og at til-

standen pa murpap og murbindere pa de gvrige facademure kontrolleres.

Klageren har anfgrt, at selskabets tilbud om at deekke en udskiftning af gummifugen pa sydgav-
len nederst pa sokkel med en mgrtelfuge ikke er tilstraekkelig. Klageren har anfgrt, at for at
skaden skal daekkes tilstraekkeligt, skal murpappet mellem formuren og keeldermuren ogsa ud-
skiftes, idet det er opbrugt, og der er risiko for utaetheder. Klageren har anfgrt, at han anmeldte
skaden til selskabet i januar 2018 samt juni 2018, men at selskabet ikke pa daveerende tids-
punkt ville anerkende, at der var tale om nogen stgrre fejl ved huset. Klageren har anfgrt, at nar
det nu er konstateret, at de revnede og Igse fuger i sydgavlen er forarsaget af rustne murbinde-
re, ma de antages allerede at have veeret til stede ved overtagelsen af huset i 2016. Klageren
har videre anfgrt, at der ikke stod noget i tilstandsrapporten om rustne murbindere, og at for-
holdet burde have faet karakteren UN. Klageren har ogsa anfgrt, at han er bekymret for, om

alle murbindere i sydgavlen er rustne, og at vinden vil kunne fa gavlen til at falde sammen.

Selskabet har anerkendt, at der er tale om en deekningsberettigende skade i forhold til vandind-
treengen ved keaeldervinduet, idet der er ilagt en gummifuge i bunden mod soklen, hvilket for-

hindrer fugten, der traenger ind i en hulmuren, i at komme ud igen. Selskabet har afvist, at de
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rustne murbindere, de udfaldne fuger eller det slidte murpap er deekningsberettigende. Selska-
bet har anfgrt, at de murbindere, der blev brugt i 1958, ikke var rustfri og derfor kan ruste over
tid pa grund af vand, temperatursvingninger og kondens, idet der altid vil kunne treenge vand
ind i formuren. Selskabet har anfgrt at Igse, udfaldne fuger Igbende skal eftergas, og at det er
muligt, at rusten pa et tidspunkt bliver sa voldsom, at gavlen ikke lzengere er ordentligt foran-
dret. Selskabet har anfgrt, at man sa ma sikre gavlen stabilitet ved at isaette nye murbindere og

omfuge, hvis murvaerket i gvrigt ikke er skadet af slid og lde.

Af tilstandsrapporten af 17/12 2015 fremgar det, at "2.1 Facader/gavle K1 | sydgavlen er der

enkelte revnede og Igse fuger".

Af notat fra klagerens radgivende ingenigr af 6/1 2020 fremgar det, at "der ses murpap mellem
formuren og kaeldermuren, der er fgrt lodret op pa bagmuren. Nederste skifte mellem kaelder-
mur og gavimur er fuget med elastisk fuge, sdledes at gennemtraengende slagregn ikke kan le-
des ud igen. Levetiden pa murpappen er opbrugt, og der er risiko for utaetheder i murpappen.
Der er generelt stor risiko for opfugtning af gavimuren. Murbindere er meget rustne, og er ar-
sagen til, at fugerne skubbes ud. Murbindere er ogsa gennemtaerede i hulmuren, sa der ingen
forbindelse er mellem for- og bagmur. Murbindere er ikke i rustfri udfgrelse. Der er risiko for
kollaps af gavimuren ved stor vindpavirkning. [Radgivende ingenigrer] anbefaler, at gavlen mu-
res om, og at der anvendes skratliggende murpap mellem keaeldermur og gavimuren samt rustfri
murbindere, under opmuringen. Elastisk fuge udskiftes med megrtelfuge. Det anbefales endvi-

dere, at tilstanden pa murpap og murbindere, ogsa kontrolleres ved de gvrige facademure."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 4/2 2020 fremgar det, at "der var abnet op i murvaerk flere
steder. Foto ... viser hvor fuger er ved at blive presset ud. Foto ... viser rustne murbindere. Foto
... viser omtalt kaeldervindue, hvor vand traenger ind. Foto 15 viser murpap i bund, som er buk-
ket op ad bagmur foto .... Foto ... viser gummifuge i bund mod sokkel. Efter min vurdering er
gavl blevet fuget om pa et senere tidspunkt. Foto ... viser murveerk fra modsatte gavl, der er

ingen gummifuger andre steder pa murveaerk. Konklusion: 1. Efter min vurdering er rustne mur-
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bindere arsag til at fuger presses ud flere steder. 2.Gummifuge som ligger mellem sokkel og
mursten, hindrer fugt ved at sive ud. Dette vurderes ti at vaere arsag til opfugtning ved kaelder-
vindue. Alderen pa det skadede: 62 ar Konstruktiv betydning: 1. Fuger- Ja, det vides ikke hvor
mange murbindere der er rustet over, men det bgr nok overvejes at lave en forstaerkning af
murveaerk. 2. Gummifuge- Ja, gummifuge bgr fjernes Aktuelle skader eller nzerliggende risiko
herfor: 1. Ja, det ma forventes at flere murbindere vil ruste over. 2. Ja, der er naerliggende risiko
for at vand siver ned ved kaeldervindue. Er konstruktionen lovlig/seedvanlig (Pa udfgrelsestids-
punkt): Almindelig byggeskik Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendom-
men?: Binderne er fra husets opf@relse men rusten udvikler sig Isbende og presser fugerne me-
re og mere ... Er anmeldte forhold “fejinaevnt i TR, har det veeret klart tydeligt for BS? Nej ...
Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader: 1. Der monteres ny murbindere,
Arminox har anvisninger og fremstiller murbindere til dette. 2. Gummifuge fjernes ved sokkel,

og der fuges pa ny."

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden heraf. Det er saledes klageren, der har rejst krav om forsikringsdeekning, der skal
sandsynligggre, at der foreld en skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestids-

punktet.

Rustne murbindere

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at de rustne mur-
bindere og udfaldne fuger udggr en deekningsberettigende skade. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet finder saledes, at de rustne murbindere og udfaldne fuger ikke har nedsat bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand, eller at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde

naerliggende risiko for skade.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa at forholdet omkring de rustne murbindere og udfaldne
fuger ikke gar ud over, hvad klageren matte forvente inden kgbet af ejendommen henset til

ejendommens alder og oplysningerne i tilstandsrapporten.
Det, som klageren har anfgrt, herunder at han allerede anmeldte skaden til selskabet i januar
2018, og at klagerens radgivende ingenigr har udtalt, at der er risiko for kollaps af gavimuren

ved stor vindpavirkning, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at rustne murbindere saedvanligvis udbedres ved at indskyde nye murbin-

dere og ikke ved at nedtage vaeggen og genopfgre den pa ny.

Udskiftning af murpap

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har godtgjort, at det slidte mur-
pap udger en daekningsberettigende skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se vedrgrende murpap.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af notat af 6/1 2020, at "levetiden pa

murpappen er opbrugt, og der er risiko for utaetheder i murpappen.”

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.6, at forsik-
ringen ikke deekker "forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende ved-
ligeholdelse, medmindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller neerlig-

gende risiko for skade pa det forsikrede, jf. pkt. 3.1."

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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