Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. april 2021 blev i sag nr. 95028:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 16/3 2020 til naevnet har klagerens re-
praesentant bl.a. anfart:

"Kort redeggrelse for sagen

Skadesagen omhandler indbrudstyveri fra lejlighed.

Der er konstateret opbrud via koben eller lignende genstand. Bygning har udbedret skaderne her-
pa, sa dgr kan lukke igen. Indboforsikringen vil dog ikke daekke med begrundelse om, at de ikke
mener forsikringstager har ejet disse genstande.

ALKA forsikring pastar fglgende:

- forsikringstager er ikke rette ejermand

- forsikringstager har ikke dokumenteret sit krav

- Forsikringstager har ikke bevist der er sket en daekningsberettiget skadebegivenhed

Derimod har det de forhold imod sig, at forsikringstager rent faktisk har dokumenteret hele sit
krav i form af billeder, certifikater og kvitteringer. Men selskabet har desvaerre en forudindtaget
holdning til hvem forsikringstager er, hvorfor de ikke gnsker at deekke vedkommendes indbo.
Herudover har selskabet ikke Ipftet deres bevisbyrde for afvisningen.

Her skal det rettelig siges, at der ggres omvendt bevisbyrde gaeldende, idet selskabet ikke pa no-
gen made har undersggt eller vurderet, om forsikringstager skulle have overtradt sine sikkerheds-
forskrifter. Som det tydeligt vises pa sagen, sa var dgren Iast, hvorfor eller prgve at braekke denne
op. Selskabet derimod siger, at forsikringstager ikke har dokumenteret der er indtradt en daek-
ningsberettiget skadebegivenhed. Det ma selskabet sa dokumentere, da der i sa fald vil veere tale
om en overtradelse af forsikringstager sikkerhedsforskrift.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Krav: 450.000 kr. + tilleg af FAL § 24 fra 20. juni 2019."

| vedlagte bilag har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Notat: selskabet afviser udelukkende pa dokumentationskravet og p3a, at forsikringstager ikke har
dokumenteret der er indtradt en daekningsberettiget skadebegivenhed.

Selskabet har afvist forholdet omhandlende indbrudstyveri. Men selskabet kan dog ikke modbevi-
se eller Igfte sin bevisbyrde for, at dette rent faktisk ikke skulle vaere sket.

Dakningsberettiget skadebegivenhed

Der er konstateret indbrud via koben eller lign., som har braekket dgren op og gdelagt denne. Det-
te har husforsikringen vaeret ude at udbedre. Derfor hersker der ikke tvivl om dette. Det kan der-
for undre en, at indboforsikringen nu gar ind og afviser skaden p3, at de ikke mener der er sket en
dakningsberettiget skadearsag. Dermed sker omvendt bevisbyrde og selskabet ma dokumentere
forholdet ikke er sket som oplyst og fremlagt pa sagen.

Krav, ejerskab og dokumentationskrav opfyldt

Indboforsikringen gnsker ej heller at daekke de genstande som er stjalet, da de ikke mener forsik-
ringstager har veeret i besiddelse af disse genstande. Dette kan ligeledes undre en, nar der er
fremlagt billeder, certifikater og kvitteringer, sagar med forsikringstagers navn pa flere af disse.
Forsikringstager har fremsendt kvitteringer, billeder, certifikater og fysiske sesker mv., af de gen-
stande som er blevet stjalet. Altsa ma vi konkludere at ejerskabet og det forhold at forsikringsta-
ger var i besiddelse af disse genstande er opfyldt. Hertil kravet, som gjensynligt er fremlagt via
kvitteringer og billeder.

Selskabets bevisbyrde

Forsikringsselskabet har til dato ikke lgftet bevisbyrden for, at forsikringstager ikke skulle vaere i
besiddelse af disse genstande eller vaere rette ejermand. Af flere omgange igennem mere end to
maneder fra sidste afvisning fra selskabet, har vi forespurgt selskabet pa fremsendelse af doku-
mentation, som Igfter selskabets bevisbyrde i forbindelse med afvisningen. Dette har selskabet til
dato ikke kunne fremsende og den seneste afvisning vi far fra efterforsker, som bevis for afvisnin-
gen er, at forsikringstager ikke har reoler, hvortil han kan have sit tgj i? Hvis det er blevet et krav,
at man skal kunne gemme sine ejendele og genstande vaek i hjemmet for at fa daekning for disse,
ser vi gerne selskabet skriver dette ind i sine betingelser. Da der ikke fremgar af betingelserne, at
man skal have reoler til alt sit tgj fgr forsikringen daekker, ser vi forholdet som veaerende fuldstaen-
dig ude af proportioner. Et sadan forhold og tiltag vil stille forsikringstager uden daekning i rigtig
mange sager. Derfor ggr vi det helt klart, at forholdet ikke kan tages til fglge og selskabet til dato
ikke har Igftet sin bevisbyrde, men afviser skadearsagen pa baggrund af gisninger og personlig
holdning til hvem forsikringstager er. En holdning, som ikke hgre nogen steder hjemme. Det klae-
der hverken selskabet eller den efterforsker som har siddet med sagen.

Vi ma pa det foreliggende grundlag forholde os til fakta pa sagen, hvilket selskabet ikke har nogen
intension om at gore.

Fakta pa sagen er:
e Der er sket en deekningsberettiget skadebegivenhed i form af indbrudstyveri.
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e Der eringen tvivl om indbruddet, da der er tydeligt opbrud efter braekjern/koben

e Der er konstateret gdelagt dgr efter opbrud, som husforsikringen dakker.

e Forsikringstager havde en del smykker og t@j. Alt dokumenteret via kvitteringer, bille-
der mv.

e Forsikringstager har opfyldt mere end hvad der kan kraeves af FAL § 22.

e Selskabet naegter at udbetale erstatning grundet forsikringstager kun har fa reoler i lej-
ligheden.

e Selskabets efterforsker har snakket med forsikringstagers familiemedlemmer. Disse har
kunne bekreaefte, at forsikringstager var rette ejermand af disse genstande.

e Selskabet har indhentet alle relevante informationer fra telemast oplysninger. Disse gi-
ver ikke yderligere til sagen, da der ikke er nogen divergerende udfald.

e Selskabets efterforsker ligger stor vaegt pa sin personlige holdning til forsikringstager.
Ikke noget der bgr have relevans for sagen, da vi ma forholde til fakta. Sagen bliver dog
alligevel afvist her pa.

Kendelser som vi skal henlede Ankenaevnets opmaerksomhed pa.

AK 93.853

Klager over selskabets erstatningsopggrelse i forbindelse med en indbrud. Klager anfgrte, at
der var blevet stjalet smykker/guld for ca. 150.000 kr. Klager fremlagde kvitteringer pa smyk-
ker og guld, ligesom han fremlagde erklzeringer fra flere smykkebutikker som dokumentation
for agtheden af kvitteringerne. En smykkebutik havde ogsa afgivet erklaering pa, at smykker-
ne var k@bt af klagers hustru. Selskabet havde ydet deekning med ca. 30.000 kr. Selskabet an-
ferte, at klager ikke havde dokumenteret sit krav. For de genstande selskabet havde ydet
daekning for henviste selskabet til, at det var berettiget til at fratraekke genleveringsrabat ved
kontanterstatning, ligesom guldkader var vurderet skgnsmaessigt. @vrige smykker havde kla-
ger ikke dokumenteret sit ejerskab af. Naevnet fandt efter en gennemgang af sagen, at selska-
bet skulle yde daekning for yderligere smykker, som klager havde fremlagt kvittering og vidne-
erkleering for. Naevnet kunne i gvrigt ikke kritisere selskabets erstatningsopggrelse. Klager
delvist medhold.

AK72.621

Klager over afslag pa at daekke en guldkaede, som blev stjalet ved et indbrudstyveri. Selskabet
henviste til, at klageren ikke havde dokumenteret, at der var tale om en lovlig interesse, idet
den muligt ikke var kgbt pa lovlig vis. Naevnet lagde til grund, at klageren havde vaeret besid-
delse af guldkaeden. Efter neevnets opfattelse var der ikke grund til at antage, at klageren skul-
le have erhvervet kaeden pa en sadan made, at han skulle vaere afskaret fra at modtage er-
statning for den. Klager medhold.

Vi ser ingen grund til denne afvisning. Der er tale om ganske almindeligt tg@j, sko og lign. genstan-
de, som er hver mands eje. Det er ting, som forsikringsselskabet ikke kan pakalde sig krav til kvit-
teringer mv. Dog har forsikringstager kunne dokumentere dette, hvorfor selskabet er bedre stillet
end man vil kunne forvente pa en sadan sag, hvorfor FAL § 22 til fulde er oplyst.

Vi skal af den grund bede forsikringsselskabet udbetale erstatningen jf. det fremsatte krav med til-
leeg af FAL § 24 fra dagen efter al dokumentation er modtaget tilbage i 2019."
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Selskabet har i brev af 12/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Klager er repraesenteret af [klagerens reprasentant].
Sagen drejer sig om Alka Forsikrings afggrelse i forbindelse med et anmeldt indbrud pa klagers
bopzel.

Klager anmeldte ved telefonisk kontakt til selskabet den 10. maj 2019, at han havde veeret pa be-
s@g i [by 2] og var kommet hjem ca. kl. 13 og havde fundet hoveddgren brudt op og hele lejlighe-
den gennemrodet.

Klager oplyste desuden, at han havde vaeret udsat for, at dgren var blevet sparket op lige da han
flyttede ind ca. 4 maneder tidligere, men hvor der ikke blev taget noget for lejligheden var tom.
Klager mente det var samme gerningsmand der var kommet tilbage.

Ved en samtale med en af selskabets medarbejdere oplyste klager, at der bl.a. var stjalet en mas-
se tgj for over 100.000 kr. og herudover Louis Vuitton tasker, solbriller og tgj, Gucci tgj og sko, 27
parfumer, Dolce Gabbana jakke, benene til et stuebord og kontanter.

Grundet omstaendighederne og kravets stgrrelse - 450.000 kr. - blev sagen overgivet til en af sel-
skabets skadekonsulenter, som havde en samtale med klager den 15. maj 2019.

Klager forklarede, at han forlod lejligheden den 9. maj 2019 kl. 17, hvor han spadserede til [by 1]
station, hvor en ven samlede ham op og kgrte ham til [by 2]. Klager havde befundet sig i lejlighe-
den hele dagen indtil da og havde ikke veeret andre steder inden han tog til [by 2].

Af de indhentede teleoplysninger fremgar det, at klager opholdt sig i lejligheden eller i naerheden
af lejligheden indtil kl. 17.07, derefter gik klagers telefon imidlertid pa master i [by 3] hvorefter
den bevaegende sig til [by 4] og [by 5] (ikke [by 2]).

Foreholdt dette forklarede klager, at han tog ud og mgdtes med en ven i [butik] (passer dog heller
ikke med de master telefonen gik pa), men klager gnskede ikke at oplyse hvem denne ven var.

Klagers oplysninger om sin faerden pa indbrudsdagen er saledes ikke korrekte og kan ikke verifice-
res.

Klager har oplyst, at han tidligere — den 18. januar 2019 — ogsa havde vaeret udsat for et indbrud.
Klager havde samme dag (3,5 time inden han af politiet blev orienteret om indbruddet) kontaktet
Alka Forsikring for at tegne forsikring. Forsikringen tradte imidlertid f@rst i kraft den 1. februar
2019.

Vedrgrende det tidligere indbrud har klager forklaret, at han endnu ikke var flyttet ind i lejlighe-
den og udover en sofa, et tv og et bord var alle hans ting og alt hans tgj opbevaret hos [lagerho-
tel].
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Politiet var blevet tilkaldt (ikke af klager), idet der stod en dgr aben. Af politirapporten fremgar
det, at der ved politiet ankomst |3 en stor bunke tgj og stod en nyere computer og tv i stuen. Poli-
tiet kontaktede klager, der oplyste at vaere pa arbejde (til Alka Forsikrings skadekonsulent har kla-
ger imidlertid oplyst at han var pa kontanthjzelp i januar).

Klager oplyste efterfglgende til politiet, at der var stjalet 3 Kaj Bojesen aber og en Gucci trgje med
logoer over det hele ved indbruddet.

Til Alka Forsikring har klager oplyst, at der intet blev stjalet ved indbruddet i januar (ovennaevnte 3
Kaj Bojesen aber og Gucci trgjen er meldt stjalet til Alka Forsikring ved indbruddet i maj).

Det fremgar af sagens oplysninger, at der 9 dage inden indbruddet i januar var blevet skudt ind
gennem klagers dgr og klager har desuden oplyst til politiet, at det ikke var tilfeeldigt at hans dgr
var brudt op.

Til Alka Forsikring har klager oplyst, at det efter hans mening var de samme gerningsmaend, der
stod bag begge indbrud. Klager har trods sin mistanke dog ikke @gnsket at udtale sig til politiet om
mulige gerningsmaend, hverken i forhold til skudepisoden eller de to indbrud.

For sa vidt angar klagers oplysning til Alka Forsikrings skadekonsulent om, at han havde haft lejlig-
heden siden november 2018, men ikke havde boet der (heller ikke i januar 2019) gnskede skade-
konsulenten samtykke til at indhente teleoplysninger for perioden for at verificere denne oplys-
ning. Klager gnskede imidlertid ikke at give dette samtykke.

Ved skadekonsulentens henvendelse til [lagerhotellet] oplystes det, at klager var blevet smidt ud
af sit opbevaringsrum i begyndelsen af november 2018 pa grund af manglende betaling.

Det ma saledes konstateres at klagers oplysning om at alle hans effekter ved indbruddet i januar
2019 var opbevaret hos [lagerhotellet] ikke var korrekt.

Pa baggrund af klagers urigtige oplysninger om sin feaerden, urigtige oplysninger om indflyt-
ning/opbevaring af ejendele, urigtige oplysninger om stjalne genstande ved indbruddet i januar,
divergerende oplysninger om arbejde/kontanthjalp og en generel manglende vilje til at medvirke
til en afklaring af ngdvendige oplysninger bade i forhold til politiet og i forhold til Alka Forsikring,
stiller selskabet sig steerkt tviviende overfor rigtigheden af den anmeldte forsikringsbegivenhed og
vi finder ikke, at klager har |gftet sin bevisbyrde for rigtigheden af det krav han har rejst.

For sa vidt angar de anmeldt effekter er stgrstedelen af disse kgbt kontant.

Klager har anmeldt et Audemars Piquet ur stjalet, angiveligt kgbt kontant for 90.000 kr.

Klager har et to ar gammelt foto af uret (intet nyere).

Klager har indleveret boksen og en kvittering (normalt bliver disse genstande medtaget ved tyveri,

idet de er afggrende beviser for ejerskab, lgdighed og proveniens). Klager oplyste, at han havde
hentet dette hos [klagerens familiemedlem 1] efter indbruddet.
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[Klagerens familiemedlem 1] har imidlertid oplyst, at hun ikke har haft kontakt med sin sgn siden
marts maned. [Klagerens familiemedlem 1] oplyste desuden, at hun havde bedt sin sgn om at af-
levere ngglerne til hendes bolig.

For sa vidt angar den 14 karat kongekaade til en vaerdi af 75.000 kr. har klager oplyst, at den blev
lavet af en person ved navn [person 1] af guld som klager dels havde arvet dels havde kgbt.

Senere forklarede klager at han havde kgbt kaaden af en person ved navn [person 2] for mere end
et ar siden. Han havde mgdtes med [person 2] i [person 3's] butik, hvor han betalte 48.000 kr.
kontant. Der blev ikke udfaerdiget en overdragelseserklaering.

[Person 2] har oplyst til skadekonsulenten, at keeden blev overdraget ved [andet omrade] og at
der blev udfzaerdiget en overdragelseserklaering. [Person 2] havde solgt keeden i 2016. Han havde
haft keeden i 15 ar, men havde ingen fotos af kaeden og han havde aldring faet lavet en vurdering
af keeden.

Klager har indsendt et foto oplyst taget af en [person 4] i sommeren 2018, som [person 4] havde
sendt til klager umiddelbart efter tyveriet. Ved skadekonsulentens kontakt til [person 4] for at fa
det originale foto, sa optagelsesdato kunne verificeres, oplyste [person 4] at han umiddelbart ef-
ter at havde sendt fotoet til klager havde mistet sin telefon og alle fotos var vaek.

Fotoet indeholder ingen metadata og oplysningerne er ikke mulige af verificere.

Skadekonsulenten undrede sig imidlertid over at selvsamme [person 4] den 18. juni 2018 havde
lagt et foto pa sin abne Facebook profil, hvor han bar en identisk keede.

Klager har ogsa angivet en kuglekeede med englevedhaeng til en veerdi af 51.000 kr. stjalet. Klager
har forklaret, at han 8 maneder inden indbruddet (september 2017) havde vundet kaeden i et lot-
teri pa nettet. Klager aendrede efterfglgende sin forklaring til, at det var et lotteri mellem venner,
hvor man betalte 500 kr. pr. lod og at han havde kgbt to lodder til i alt 1.000 kr. og havde veeret sa
heldig at vinde kaeden.

Klager sendrede imidlertid igen sin forklaring, idet han ved en samtale i juni maned 2019 forklare-
de, at keeden var kgbt af en person der hed [person 1] i starten af februar 2019. Kaeden var kgbt
kontant med penge der blev haevet i banken.

Klager fik ingen kvittering pa kgbet, idet han kendte [person 1] som havde en juvelerbutik. Der
blev lavet et vurderingsbevis pa keeden 8 dage fgr det anmeldte indbrud.

Klager har fremlagt et foto af ham selv med keeden (selfie) som er taget umiddelbart inden han
forlod sin lejlighed den 9. maj 2019.

Det virker en anelse besynderligt at ifgre sig en kaede, tage en selfie og tage kaeden af igen umid-
delbart fgr man forlader sin lejlighed. Og endnu mere pafaldende at der umiddelbart efter finder
et indbrud sted, hvor kaeden stjales.
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Klager har anmeldt en Svanestol stjalet. Klager oplyste at han havde haft stolen i 3 ar og havde fa-
et den af [klagerens familiemedlem 2], men ikke var klar over om [klagerens familiemedlem 2]
fortsat havde kvitteringen. Klager havde trods en ejertid pa 3 ar ingen fotos af stolen.

Efterfglgende oplyste klager, at [klagerens familiemedlem 2] var dg¢d og at klager havde haft sto-
leni5 ar. Der er aldrig fremsendt kvittering eller anden dokumentation.

Klager har fremlagt en kvittering pa lamper der er kgbt kontant den 9. november 2018. Ifglge kla-
ger var lamperne endnu ikke (efter 6 maneder) haengt op, men 13 pa gulvet. Der var ingen fotos af
lamperne og der var ikke navn pa kvitteringen.

De 3 Kaj Bojesen aber er der ingen dokumentation for og det skal i den forbindelse bemaerkes, at
der ifglge klagers oplysninger til politiet ogsa blev stjalet 3 Kaj Bojesen aber ved indbruddet i ja-
nuar 2019. Klager har til imgdegaelse af dette forklaret, at han havde flere af hver slags.

Kongeligt porceleen til en veerdi af 8.000 kr. kgbt kontant to ar tidligere er udokumenteret, lige-
som et Versace askebaeger kgbt kontant for 4.000 kr. fire ar tidligere heller ikke kan dokumente-
res — ej heller ved fotos.

Klager har anmeldt, at benene til et glassofabord er stjalet - at klager er i besiddelse af glasset do-
kumenterer ikke at klager har veeret i besiddelse af et helt bord. Omhandlede bord szelges i gvrigt
i kopi, og lgdighed er heller ikke dokumenteret. Der foreligger ingen dokumentation for bordet —
ej heller fotos.

Klager har anmeldt en omfattende maengde tgj stjalet, stgrstedelen dokumenteret ved anonyme
kvitteringer for kontantkgb.

Der foreligger ikke fotos, hvor klager baerer noget af tgjet, bortset fra et foto hvor klager bzerer en
Gucci-trgje med 'logoer over det hele'. Klager oplyste ved samtalen med selskabets skadekonsu-
lent, at han kun havde haft én af disse trgjer.

Pa skadekonsulentens forholdende, at en tilsvarende trgje blev anmeldt stjalet til politiet ved ind-
bruddet i januar 2019 oplyste klager nu, at han havde haft to. Der foreligger ikke dokumentation
for dette.

Klager har anmeldt et Gucci-seet kgbt i [udlandet] den 17. april 2019 stjalet. Klager har fremlagt et
foto af saettet som klager har faet tilsendt af en person ved navn [person 5]. Klager kunne ikke
forklare, hvorfor [person 5] havde taget et foto af hans tgj.

Foreholdt at klager ikke havde vaeret i [udlandet] pa tidspunktet for kvitteringens udstedelse oply-
ste klager, at en ven havde taget settet med hjem til ham.

Klager har oplyst at saettet blev betalt af [person 5], som var den samme [person 5] der havde
sendt ham fotoet.

Ved kontakt til [person 5] oplyste denne, at klager havde bestilt tgjet hjemmefra og bedt [person
5] hente saettet i forretningen. [Person 5] havde dog ikke betalt for szettet, idet han ikke havde sa
mange penge. Navnet pa personen, der havde betalt, blev trods flere forespgrgsler ikke oplyst.
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Faktum er, at klager ikke har betalt for seettet og ikke kan dokumentere ejerskab.

Af den [udenlandske] kvittering fremgar det, at kunden der kgbte saettet, er [person 6] (efter ska-
dekonsulentens opfattelse ...), som saledes skulle vaere den person, der har lagt ud for klager.

[Person 6] er ... og ses ifgrt seettet pa fotos pa hans abne Facebook profil (9 dage fgr indbruddet
hos klager) og pa en musikvideo pa internettet, hvor han i gvrigt ogsa er ifgrt er par Loubutin
sneakers identisk med det par klager har anmeldt stjalet. Jeg skal i den forbindelse henvise til fo-
tos og yderligere bemaerkninger i skadekonsulentens brev af 26. september 2019.

Alka Forsikring meddelte den 2. august 2019 klager, at der pa baggrund af de fremkomne oplys-
ninger og forklaringer ikke kunne udbetales erstatning i anledning af klagers krav.

Alka Forsikring modtog den 6. september 2019 mail fra [klagerens repraesentant], som med hen-
visning til fuldmagt underskrevet af klager den 2. august 209 oplyste, at de var indtradt i sagen pa
klagers vegne.

Alka Forsikring meddelte pa baggrund af de fremkomne oplysninger og fakta ved brev af 26. sep-
tember 2019, at der desveerre ikke kunne udbetales erstatning i forbindelse med det anmeldte
indbrud.

Alka Forsikring fandt dels ikke at der forela den ngdvendige sandsynligggrelse af forsikringsbegi-
venheden dels var der sa stor tvivl om ejerskab, tilstedeveaerelse pa gerningstidspunktet og lgdig-
heden af det fremsatte krav, at selskabet ikke fandt at klager havde dokumenteret - endsige sand-
synliggjort - sit krav. Selskabet lagde ligeledes vaegt pa, at klager trods sin mulige viden om ger-
ningsmaend ikke gnskede at oplyse dette til politiet.

[Klagerens repraesentant] gjorde ved brev af 7. oktober 2019 indsigelse mod selskabets afggrelse
med henvisning til bl.a. generelle betragtninger om forsikringstegning og telemast oplysninger og
som det naevnes 'faktiske forhold pa sagen', men forbigar i tavshed samtlige fastslaede fakta.

Alka Forsikrings skadekonsulent besvarede henvendelsen ved mail af 20. oktober 2019, hvor ska-
dekonsulenten imgdegik bemaerkningerne om klagers forsikringstegning og data fra mobilmaster
og henwviste til [klagerens repraesentants] manglede adressering af de bekymrende omstaendighe-
der i sagen, som selskabet klart havde papeget.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede den 18. januar 2019 (3,5 time fgr han blev kontaktet af politiet om indbruddet
samme dag) familieforsikring i Alka Forsikring med ikrafttraeden 1. februar 2019 for adressen [by
1]. Forsikringen blev tegnet med manedlig betaling og forsikringsbetingelserne Indboforsikring 1A
-01.

Indledningsvis ma vi tage afstand fra [klagerens repraesentants] bemaerkninger om, at selskabet
har personlige holdninger til hvem klager er. Sagen er - ligesom alle andre sager - behandlet pro-
fessionelt og afgg@relsen har taget udgangspunkt i de gaeldende forsikringsbetingelser, almindelige
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bevisbyrderegler og de oplysninger og forklaringer klager har meddelt. Vi finder sadan en pastand
ganske uhgrt.

Vi ma som ofte fgr papege, at det - i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 og almindelige bevis-
byrderegler - pahviler den der rejser et krav at bevise/sandsynligggre rigtigheden af kravet.

Det vil sige, at klager bade ma sandsynligggre, at der er tale om en forsikringsbegivenhed i betin-
gelsernes forstand, og dokumentere kravets stgrrelse - herunder falder ogsa bevis for ejerskab,
art og lgdighed.

Det er ikke selskabet der skal modbevise et krav.

Det kan undre at [klagerens reprasentant] ikke pa nogen made adresserer selskabets bekymrin-
ger over sagens oplysninger og fakta, men alene i generelle vendinger henviser til fremlagt doku-
mentation.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 22.8 fremgar det, at 'For at fa erstatning skal du kunne doku-
mentere eller sandsynliggare, at du har haft de beskadigede eller stjdlne ting, og at alder og gen-
anskaffelsespriserne er som oplyst. Dokumentationen er ofte original kvittering eller regning. Fo-
tos kan veere med til at sandsynliggare kravet, men er ikke dokumentation.

For smykker kraever vi dokumentation i form af original kvittering/certifikat fra guldsmedeforret-
ningen.

Det er derfor i din egen interesse, at du gemmer kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder du kgber. Kgber du tingene privat, bgr du sikre dig en dateret
overdragelseserklaering, der beskriver, hvad du kgber, hvad prisen er og hvem det er kgbt af. Det
hele kan suppleres med fotos af de mest veerdifulde ting.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet el-
ler fastsaette erstatningen efter et skgn'.

[Klagerens repraesentant] forholder sig til fakta oplistet i 9 punkter pa side to ma efter vores op-
fattelse tages med et gran salt.

Hovedparten af de oplistede fakta er [klagerens repraesentants] anbringender og en del af punk-
terne er direkte urigtige, herunder at der ikke var 'divergerende udfald' for sa vidt angik telemast
oplysninger, at selskabet har lagt vaegt p3, at klager ikke havde reoler og at familiemedlemmer har
bekrzeftet at klager var rette ejermand.

At en gdelagt dgr maske erstattes af husforsikringen, kan pa ingen made tages til indtaegt for at
der er tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed pa indboforsikringen. Dgren er efter
det oplyste repareret af boligforeningen.

Vi ma pa det kraftigste afvise, at de anmeldte genstande er ganske almindeligt tgj og genstande
som er hver mands eje. Der er tale om dyre maerkevarer - Audemars Piquet ur, dyre guldkader,
Louis Vuitton, Versace, Gucci, Arne Jacobsen, kongeligt porcelaen og 21 parfumer. Det er svaert at
fa @je pa blot en enkelt genstand i klagers opggrelse, som har karakter af 'hver mands eje'.
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Karakteren af de anmeldte genstande og vaerdien af kravet ma alt andet lige fgre til en skeerpelse
af kravet til sandsynligggrelse bade til dokumentation af forsikringsbegivenheden og til rigtighe-
den af det rejste krav.

Ferst og fremmest ma vi fastholde, at klagers feerden ikke er i overensstemmelse med, hvad han
selv har oplyst. Heller ikke klagers endrede forklaring er i overensstemmelse med de konstatere-
de masteoplysninger.

Vi har tidligere overfor [klagerens repraesentant] gjort rede for ngjagtigheden af telemast oplys-
ninger og ma fortsat afvise, at disse ikke skulle veere ngjagtige og papege, at de er tilstraekkeligt
ngjagtige til selskabets brug og ogsa fortsat benyttes i straffesager.

At der kan vaere en fejlvisning pa 40 km. ma vi klart afvise og da slet ikke i byomrader som [by 1],
[by 4], [by 3] og [by 5], hvor der er omfattende mastedaekning.

For sa vidt angar kendskab til og tolkning af teledata (forskellen pa hvilke data selskabet kan ind-
hente og hvilke data, der kun er tilgaeengelige for politiet i relation til straffesager) ma vi henholde
os til selskabets skadekonsulenter, som for de flestes vedkommende har vaeret ansat i politi-
et/anklagemyndigheden i en laengere arraekke.

Udover klagers urigtige oplysninger om sin faerden omkring gerningstidspunktet, har klager efter
selskabets opfattelse forsggt at fa deekket genstande (3 Kaj Bojesen aber og en Gucci-trgje), som
ifglge oplysningerne blev stjalet ved et tidligere indbrud, hvor klager ikke var forsikret.

Klagers oplysninger om at alt hans indbo i januar (ved det tidligere indbrud) var opmagasineret
hos [lagerhotel] kan ikke laegges til grund, da [lagerhotellet] oplyser, at klager ikke siden novem-
ber 2018 har haft genstande opmagasineret hos dem.

Der er ingen oplysninger om, at klager har haft genstande opmagasineret andre steder eller i gv-
rigt dokumentation/oplysninger om, at klager ikke skulle have beboet lejligheden fra november
2018 og saledes ogsa pa tidspunktet for indbruddet i januar 2019.

At klager skulle have hentet aesken og kvitteringen pa Audemars Piquet uret umiddelbart efter
indbruddet i maj har [klagerens familiemedlem 1] afvist, idet hun har oplyst, at hun ikke havde
haft kontakt med klager siden marts og pa dette tidspunkt havde inddraget klagers nggler til hen-
des bolig. De skiftende forklaringer om guldkaederne.

Kongekaeden var fgrst lavet af en person der hed [person 1] af guld som klager dels havde arvet
dels havde kgbt, dernaest var kaeden kgbt af en person ved navn [person 2] uden overdragelses-
erklzaering i modsaetning til hvad [person 2] oplyste og endelig dokumenteret med et billede taget i
sommeren 2018, som en person ved navn [person 4] havde sendt til klager efter indbruddet -
samme [person 4] som i juni 2018 selv baerer en identisk kaede.

Den anden kaede som ifglge klagers forklaring blev vundet i et lotteri (fgrst pa nettet derefter
blandt venner) blev andret til at veere k@bt af en person ved navn [person 1]. Vaerdien af kaaden
var angiveligt 51.000 kr., men klager havde ikke faet en kvittering pa kgbet, hvilket undrer selska-
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bet, da klager har oplyst at denne [person 1] er juveler og saledes ma formodes at salge smykker
som sin levevej.

For sa vidt angar Arne Jacobsen stolen havde klager faet den af [klagerens familiemedlem 2] for 3
ar siden dernaest var det 5 ar siden og nu var [klagerens familiemedlem 2] dgd og kunne saledes
ikke bekraefte dette. Som naevnt er kvittering eller anden dokumentation aldrig modtaget.

For sa vidt angar Gucci-saettet, som bevisligt er kgbt af [person 6], hvis navn fremgar af kvitterin-
gen, har klager forklaret at [person 5] kgbte det til ham i [udlandet], hvorimod [person 5] har op-
lyst, at det ikke var ham der betalte, da han ikke havde s& mange penge.

Det ma saledes laegges til grund at det var [person 6] (hvis navn da ogsa star pa kvitteringen) der
kgbte seettet og er rette ejer af dette. Vi kan ikke laegge til grund, at klager var i besiddelse af sat-
tet, da [person 6] er fotograferet ifgrt saettet den 30. april 2019 og senere har det pa under ind-
spilningen af en musikvideo.

Der er ingen oplysning om eller forklaring pa, at [person 6] skulle have forzeret seettet til en vaerdi
af 2500 Euro til klager ganske kort fgr indbruddet i klagers lejlighed, ligesom det pa intet tidspunkt
ses dokumenteret, at saettet er bragt til klagers lejlighed endsige til Danmark.

Afslutningsvis skal vi papege, at vi ikke finder klagers omfattende krav samstemmende med det
faktum, at klager - grundet en stor geeld (ifglge klagers oplysning mere end 500.000 kr.) til det of-
fentlige - angiveligt har afgivet erkleering pa ikke at eje genstande for mere end 10.000 kr. hvilket
vil vaere det normale nar man er pa kontanthjeelp.

De mange faktuelt urigtige oplysninger og forklaringer som Igbende andres og som ikke stemmer
overens med sagens gvrige oplysninger og konstaterede fakta ggr, at selskabet ikke har tillid til
rigtigheden af nogen del af det rejste krav.

Pa baggrund af de fremkomne oplysninger, ma vi saledes fastholde, at klager ikke har Igftet den
ham pahvilende bevisbyrde, hverken for forsikringsbegivenheden eller for kravets rigtighed.

Pa baggrund af de gennem sagen skiftende forklaringer og den mangelfulde dokumentation - ho-
vedsageligt for ejerskab og tilstedevaerelse pa gerningstidspunktet, men til dels ogsa for nogle
genstandes lgdighed - ma selskabet med henvisning til skadekonsulentens brev af 26. september
2019 fortsat afvise at udbetale erstatning."

Klagerens repraesentant har i brev af 27/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabets seneste hgringssvar, hvori der ikke kommer yderligere oplysninger og
hvor selskabet endnu engang naegter at forholde sig reglerne omkring, at kunne modbevise, at
handelsen er sket som oplyst. Hvis et selskab blot ville kunne naegte at udbetale og sige de ikke
ville forholde sig til fakta pa sagerne, ma vi henvise til, at forsikringsbetingelserne bgr tilsidesaet-
tes som ugyldige jf. FAL §36.

Ved tegning af forsikring pa indbo ma det anses for forudsat af sikrede, at han kan opna forsik-
ringsdaekning, safremt effekter stjaeles eller der bliver begaet haervaerk. Heri indgar hele vurderin-
gen af bevisbyrden omhandlende haervaerket pa bygningen og omkringliggende omstaendigheder.
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Saledes vil en udvidet fortolkning af betingelsen give et fortolkningsresultat, der er bedre stem-
mende med den naturlige forstaelse af deekningspligten, end hvad der fglger af en strikt ordlyds-
fortolkning i forsikringsselskabets betingelser. At selskabet ikke vil laegge bygningsskaden yderli-
gere opmaerksomhed viser blot, at selskabet godt ved der er tale om et indbrudstyveri, hvorfor vi
finder det usmageligt, nar selskabet blot oplyser, at bygningsskaden ikke indgar som en del af do-
kumentationen for begivenheden.

Safremt Ankenaevnet ikke er enig i, at kravet i forsikringsbetingelsen bgr fortolkes udvidende, gg-
res det geldende, at forsikringsbetingelsen bgr tilsidesaettes som ugyldig, jf. AFTL § 36. Et krav
om, at tyveriet skal stilles ud fra andre kriterier end hvad der fglger af dokumenteret faktiske mu-
ligheder, medfgrer en usaglig begransning af forsikringsselskabets daekningspligt, hvorfor det vil
vaere urimeligt at ggre vilkaret gaeldende over for klager.

Vi har modtaget selskabets hgringssvar, som konsekvent anmoder om, at vi dokumentere en ska-
debegivenhed. Det mener vi er gjort af flere omgange. Dette sammenholdt med, at selskabet til
dato ikke har Igftet sin bevisbyrden for, at dets deekningsundtagelser kan finde anvendelse ggr, at
selskabet ikke er berettiget til at neegte udbetaling af erstatning.

Skadebegivenhed

Jf. FAL § 22 skal forsikrede s@rger for at dokumentere en begivenhed, hvilket er sket ifglge de be-
stemmelser, som fglger heraf. Herudover skal forsikrede dokumentere sit krav, hvilket er gjort i
form af de fremsendte dokumenter, som viser ejerforhold og dokumentere kravet og dennes
vaerdi ved opslag. Forsikrede har derfor jf. FAL og betingelsernes ordlyd, Igftet bevisbyrden for, at
der er indtradt en deekningsberettiget skadebegivenhed. Selskabet derimod har til dato ikke lgftet
et eneste bevis for, at de ikke skal betale erstatning pa sagen.

Der er ikke Ipftet bevisbyrde fra selskabet om, at forsikringstager skulle have overtradt sine sik-
kerhedsforskrifter eller handlet med forseet eller grov uagtsomhed. Tvaert imod.

En vaesentlig del af forsikring er selve forsikringsbegivenheden. Den defineres som den begiven-
hed, der er egnet til at udlgse erstatning ifglge aftalen. Termen er, at begivenheden skal veere eg-
net, da begivenheden alene skal veere egnet til at udlgse erstatning. Pa baggrund af dette kan der
sagtens foreligge en forsikringsbegivenhed, men hvor selve erstatningen bortfalder f.eks. pga. for-
seet jf., § 18, stk. 1. Men da selskabet ikke har Igftet bevisbyrden herfor, ser vi ikke selskabet vae-
rende berettiget til at naegte udbetaling af erstatning. Begivenheden som alle er enige om er ind-
brudstyveri, som alene udlgser erstatning, da det er en omfattet del af indboforsikringen jf. forsik-
ringsbetingelserne. Forsikringsbegivenheden er det punkt, hvor man kan finde frem til arsagen til
begivenheden og arsagen til skadesfglgerne. Sammenfattende er forsikringsbegivenheden der,
hvor man kan se arsagen/arsagerne til skaden. Altsa haervarket, selve indbruddet, som er doku-
menteret via bygningsforsikringen.

Der er konstateret indbrud via koben eller lign., som har braekket dgren op og gdelagt denne. Det-
te har husforsikringen vaeret ude at udbedre. Derfor hersker der ikke tvivl om dette. Det kan der-
for undre en, at indboforsikringen nu gar ind og afviser skaden p3, at de ikke mener der er sket en
daekningsberettiget skadearsag. Dermed sker omvendt bevisbyrde og selskabet ma dokumentere
forholdet ikke er sket som oplyst og fremlagt pa sagen.

Sandsynlighed og kravet
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Det er dokumenteret og belyst, at forsikringstager pa baggrund af en tilfaeldig heendelse har faet
begaet haervaerk mod sit indgangsparti, hvorefter tyve har faet adgang til boligen. Der er ikke no-
gen oplysninger pa sagen, som modsiger forsikrede eller knytter ham til haendelsen. Tveert imod
har Politiet ikke gnsket, at kgrer en sag mod forsikrede, da der ikke foreligger oplysninger der pe-
ger pa forsikrede. Herudover skal det oplyses, at det kun er selskabets efterforsker, som konse-
kvent har holdt fast i denne pastand. Ingen andre myndigheder har fundet en berettigelse i at
komme med sa injurierende pastande. Selskabet har ej heller formaet at dokumentere denne pa-
stand.

At forsikringstager har forladt sin bolig og denne kommer hjem til et gdelagt indgangsparti og
tgmt bolig, gar blot der er dokumenteret en skadebegivenhed, da der samtidig kan henvises til
forsikredes forklaring om, at denne laste og lukkede alle dgre og vinduer, inden denne tog afsted.
Altsa er der ikke nogen divergerende forklaringer pa sagen, hvad omhandler selve begivenheden.
Der er fra selskabets side aldrig foretaget en egentlig undersggelse af forsikredes faerden, under-
spgelse af nggler eller pa anden vis undersggt forhold med vidner eller lign. Ej heller ville selska-
bet sende en Teknologisk Institut til neermere vurdering af lase mv. Sadanne forhold kan aldrig
leegge forsikringstager til last.

Indboforsikringen gnsker ikke at daekke de genstande som er stjalet, da de ikke mener forsikrings-
tager har veeret i besiddelse af og ejet disse genstande. Dette kan ligeledes undre en, nar der er
fremlagt billeder, certifikater og kvitteringer, sagar med forsikringstagers navn pa flere af disse.
Forsikringstager har fremsendt kvitteringer, billeder, certifikater og fysiske sesker mv., af de gen-
stande som er blevet stjalet. Altsa ma vi konkludere at ejerskabet og det forhold at forsikringsta-
ger var i besiddelse af disse genstande er opfyldt. Hertil kravet, som gjensynligt er fremlagt via
kvitteringer og billeder.

Jf. FAL § 22 skal forsikrede sgrge for at dokumentere en begivenhed, hvilket er sket ifglge de be-
stemmelser, som fglger heraf. Herudover skal forsikrede dokumentere sit krav, hvilket er gjort i
form af de fremsendte dokumenter, som viser ejerforhold og kravet. Forsikrede har derfor jf. FAL
og betingelsernes ordlyd, Igftet bevisbyrden for, at der er indtradt en daekningsberettiget skade-
begivenhed. Selskabet derimod har til dato ikke Igftet et eneste bevis for, at de ikke skal betale
erstatning pa sagen.

Teleoplysninger, feerden og yderligere oplysninger

Selskabet fremfgrer der ikke er kendskab til forsikringstagers faerden pa sagen, da forsikrede har
oplyst til efterforsker, at denne har vaeret i [by 2]. Det der dog udelukkes pa sagen her er, at for-
sikrede ogsa oplyste yderligere til efterforsker. Dette er ikke belyst i selskabets hgringssvar, hvor-
for det er sveert at tage selskabet serigst og se, at de skulle leve op til den troveerdighed, som ma
antages at veere deres eksistensberettigelse.

Forsikrede bliver af flere gange afhgrt og anden gang dette sker, bliver der spurgt ind til evt. andre
goremal den dag, hvor forsikrede oplyser om netop et mgde med en ven i [butik] og dermed pas-
ser telemast oplysningerne, da disse gar pa master i [by 3] og lign. steder, da de er teet pa centret.
Selskabet har i gvrigt aldrig dokumenteret deres pastande herom. Der er aldrig kommet doku-
mentation for disse indhentede tele oplysninger ikke skulle passe pa forsikredes forklaring. Det er
alene et forhold selskabet er kommet med, hvorfor vi ikke kan tage dette til fglge.
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Hvad angar de mennesker, som selskabet oplyser om pa sagen, sa er der ikke krav om, at forsik-
rede afgiver forklaring pa hvem der er hans venner og hvorfor eller hvordan de er blevet venner.
Hvad de laver eller hvad der foregar nar disse mgdes. Selskabets konstante spgrgsmal til tredje
parts personer pa sagen, hgrer ingen steder hjemme og kan derfor paent henvises til god skik be-
stemmelserne og de retningslinjer som er lavet af Forsikring & Pension pad omradet, omhandlende
hvornar selskabet har krav pa sadanne oplysninger i forbindelse med en svindelsag og efterforsk-
ning.

Da selskabet til dato ikke har kunne Igfte bevisbyrden for, at der er tale om en svindelsag, men
alene har afvist fordi de ikke mener, at forsikrede kan have ejet disse genstande, grundet sine le-
vevilkar, finder vi ikke selskabet vaerende berettiget til at naegte udbetaling af erstatning pa sagen.
Slet ikke taget den store dokumentation i betragtning, som er det Ankenaevnet for Forsikring lig-
ger stor vaegt pa i sine tidligere kendelser pa omradet. Selskabet har ej heller Igftet bevisbyrden
for, at forsikrede ikke kan have k@bt og ejet de dokumenterede genstande.

Nedenstaende er udtalelse fra Rigspolitiet til Justitsministeren i forbindelse med opklaring af,

hvad denne data ggr tilgengelig.

e 'Historiske mobiltrafikdata bestdr bl.a. af en angivelse af de mobilmaster, som en given mobil-
telefon har veeret forbundet til ved pdbegyndelse og afslutning af et opkald. Teleudbyderne
fremsender med mellemrum en masteliste til politiet med angivelse af celle-id, adresse og ko-
ordinater for mobilmasterne. Det kan mere overordnet oplyses, at mobilmaster har forskellig
raekkevidde afhaengig af, hvor i landet de er opstillet, idet koncentrationen af master er af-
haengig af befolkningstaetheden. Placering i forhold til en mobilmast giver sdledes ikke en ek-
sakt position for en mobiltelefon pa et givent tidspunkt. Mobilmasterne kan endvidere veere
udstyret med enten retningsbestemte eller omnidirektionelle antenner, hvilket medfgrer en
yderligere variation i angivelsen af mobiltelefonens position'.

Det kan derfor konkluderes, at forsikrede sagtens kan have opholdt sig de steder der naevnes,
men sa laenge der ikke bliver afsendt sms eller brugt data eller foretaget opkald eller mobiltelefo-
nen er slukket, sa vil der ikke veere oplysninger omkring forsikredes feerden.

Da der fra selskabet ikke er fremlagt eller dokumenteres tidsrum, datoer eller anden data pa sa-

gen, kan vi ikke tage deres pastande til fglge. Dette med baggrund i gverste instans udtalelse pa

omradet. Det er derfor noget af en tilsnigelse, nar selskabet skriver fglgende og stiller sig bedre

vidende end de personer, som arbejder med dette til daglig:

e At der kan vaere en fejlvisning pa 40 km. ma vi klart afvise og da slet ikke i byomrader som ]Jby
1], [by 4], [by 3] og [by 5], hvor der er omfattende mastedaekning.

[Lagerhotellet], opmagasinering og tidligere haendelser

Det kan oplyses at selskabet er helt galt pa den og alene oplyser forhold pa sagen, som stiller sel-
skabets version af sagen i godt lys. Vi ma have fakta pa bordet og bede selskabet forholde sig til
de oplysninger der er tilgaet efterforsker pa sagen. At denne ikke fremlaegger den fulde sandhed,
skal ikke lzegge forsikringstager til last.

Forsikrede havde sine ting opmagasineret i [lagerhotellet]. Forsikrede missede betaling af rum-
met, hvorfor de naturligvis opsagde dette. Men mere var der ikke i det end, at forsikrede sgrgede
for at tingene blev opmagasineret hos familie. Dette har dog intet med naervaerende sag at ggre
og omhandler forhold, som ligger langt tilbage og derfor ikke har relevans for sagen. Vi ma forhol-
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de os til den skadebegivenhed som er opstaet og ikke alt mulig andet. Selskabet blander fortid
sammen med nutid og derfor bliver sagen naturligt meget grumset at se pa. Det korte er, at der
ikke blev stjalet effekter ved et tidligere indbrud. Men det har intet med denne skadesag at ggre,
hvorfor vi finder det direkte bekymrende at selskabet traekker oplysninger ind i sagen, som intet
har med denne at ggre.

Selskabet skriver direkte:
e Det md sdledes konstateres at klagers oplysning om at alle hans effekter ved indbruddet i ja-
nuar 2019 var opbevaret hos [lagerhotellet] ikke var korrekt.

Det kan saledes skydes ned, da forsikrede havde opmagasinering hos [lagerhotellet] fgr indbrud-
det, hvilket er det som er oplyst efterforsker. At efterforsker sa konkluderer andet ud fra det ud-
sagn, kan ikke tages til fglge. Der er derfor direkte tale om en lggn fra selskabets side, hvilket ikke
stiller dem eller deres efterforsker i godt lys.

Vi ser gerne Ankenaevnet for Forsikring forholder sig til dette og ggr det helt klart for selskabet, at
de ikke skal fremkomme med Iggne og tilsnigelser af sandheden, da de er underlagt loyal samar-
bejdskontrakt jf. god skik bestemmelserne. Det hgrer ingen steder hjemme, nar selskabet fremfg-
rer sddanne usandheder.

Vi vil ikke kommentere yderligere pa fortids haendelser, som intet har med naerveerende sag at gg-
re og vil bede selskabet ggre det samme, sa vi kan fa fokus pa den skadebegivenhed der er sket og
som dokumenteret udlgser erstatning.

Urigtige oplysninger

Selskabet skriver fglgende oplysninger til sagen. Vi skal i den forbindelse oplyse Ankenaevnet for

Forsikring om, at det alene er selskabet udlaegning af sagen og der til dato ALDRIG er fremfgrt be-

vis for én af den pastande selskabet fremfgre her:

e Pd baggrund af klagers urigtige oplysninger om sin faerden, urigtige oplysninger om indflyt-
ning/opbevaring af ejendele, urigtige oplysninger om stjdine genstande ved indbruddet i janu-
ar, divergerende oplysninger om arbejde/kontanthjaelp og en generel manglende vilje til at
medvirke til en afklaring af ngdvendige oplysninger bdde i forhold til politiet og i forhold til
Alka Forsikring, stiller selskabet sig steerkt tviviende overfor rigtigheden af den anmeldte for-
sikringsbegivenhed og vi finder ikke, at klager har Igftet sin bevisbyrde for rigtigheden af det
krav han har rejst.

Det er direkte usagligt og udokumenteret og fuldsteendig uhgrt, at selskabet fremfgrer sadanne
oplysninger uden at kunne Igfte bevisbyrden herfor.

For det fgrste er der aldrig fremlagt bevis for, at faerden og oplysninger herom ikke stemmer
overens. Desuden er det dokumenteret, at selskabet ikke har fremlagt alle oplysninger som er til-
gaet efterforsker. Opmagasinering er ej heller dokumenteret af selskabet. Igen er det et postulat
og et postulat omhandlende fortiden og ikke denne skade, hvorfor vi ikke ser dette har relevans
for sagen, da der ikke er sammenhang.
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Forsikringstager har oplyst om forefaldende arbejder, hjaelp i venners selskaber mv., hvorfor han
har tjent penge. Oplysninger selskabet ikke har gjort yderligere ved. NU pastar selskabet s3, at
forsikringstager har veeret uden arbejde og ikke ville have gkonomi til at kgbe disse genstande?
Det skal her siges, at forsikrede har arbejdet og hjulpet rundt omkring, som har vaeret en supple-
ring af dagpengene. Derfor har der vaeret rigeligt levebrgd til forsikrede. Bemaerk her, at forsikre-
de ikke har gaet ledig seerlig laenge, hvorfor denne har vaeret i arbejde tidligere og derfor tjent
penge, som giver adgang til de effekter, som der er dokumenteret pa skadesagen. Altsa er der
grundlag for, at selskabet igen er kommet med noget af en tilsnigelse i forhold til, hvad der er
sandheden pa sagen.

Forsikrede har hjulpet Politiet hele vejen. Det samme er sket nar ALKA har forespurgt pa oplysnin-
ger. Der hvor keeden hopper af er, nar efterforsker begynder at lege politimand. Det fremgar ret
tydeligt i bekendtggrelsen om efterforskning i selskaberne, hvordan denne efterforsker skal age-
re. Der er gdet langt udover graenserne, hvilket desveerre er langt fra fgrste gang med denne ef-
terforsker. Derfor siger forsikrede stop og oplyser om, at han ikke gnsker at snakke med efterfor-
sker. Uanset hvad forsikrede fremlaegger, forklare eller ggr pa sagen, bliver alt drejet til efterfor-
skers og selskabets fordel, til trods for oplysningerne som er tilgaet efterforsker, er anderledes.
Efterforsker manipulerer simpelthen med virkeligheden og de oplysninger der er tilgaet denne,
hvorfor der ogsa i dette hgringssvar kommer usandheder frem.

Der er derfor ikke dokumenteret nogen urigtige oplysninger pa sagen. Selskabet har hverken gjort
brug af fakta pa sagen eller dokumenteret, at der er forklaringer, som ikke haanger sammen med
anden indhentet fakta pa sagen. Det kan derfor ikke tages til fglge, nar selskabet kommer med
sadanne pastande uden yderligere dokumentation her for.

Hvis selskabet vil ggre brug af urigtige oplysninger, sa ma de dokumentere overfor os og Anke-
navnet, at de er berettiget til at ggre brug af FAL § 6. Det er ikke sket til dato.

Afrunding

De mange faktuelt urigtige oplysninger og forklaringer som Igbende andres og som ikke stemmer
overens med sagens gvrige oplysninger og konstaterede fakta ggr, at vi ikke har tillid til rigtighe-
den af de pastdede oplysninger fra selskabet, som selskabet til dato ikke har Igftet bevisbyrden
for.

Pa baggrund af de fremkomne oplysninger, ma vi saledes fastholde, at klager har Igftet den ham

pahvilende bevisbyrde for forsikringsbegivenheden og for kravets rigtighed. Her henviser vi til tid-

ligere kendelser, som netop beviser kravet skal dokumenteres via kvitteringer og lign., fuldstaen-
dig som selskabet selv skriver:

e Vi mad som ofte for papege, at det - i henhold til Forsikringsaftalelovens § 22 og almindelige
bevisbyrderegler - pGhviler den der rejser et krav at bevise/sandsynliggare rigtigheden af kra-
vet. Det vil sige, at klager bGde md sandsynligggre, at der er tale om en forsikringsbegivenhed
i betingelsernes forstand, og dokumentere kravets stgrrelse - herunder falder ogsa bevis for
ejerskab, art og lgdighed.

Den er Ipftet ved dokumentation fremf@rt pa sagen. Af forsikringsbetingelsernes afsnit 22.8 frem-
gar det, at 'For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de
beskadigede eller stjglne ting, og at alder og genanskaffelsespriserne er som oplyst. Dokumentati-
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onen er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan veere med til at sandsynligg@re kravet, men
er ikke dokumentation’.

Begge dele, kvitteringer og billeder, er fremfgrt pa sagen, hvorfor der ikke kan herske tvivl om
kravet og ejerskab af de effekter, som er stjalet i forbindelse med det indbrudstyveri og deri en
dakningsberettiget skadebegivenhed, som er dokumenteret pa skadesagen.

Selskabet fortsaetter dog sin gang i forhold, som ikke har hjemmel i nogen paragrafer.

Selskabet skriver fglgende:
e Forsad vidt angdr de anmeldt effekter er stgrstedelen af disse kabt kontant.

Mig bekendt er det ikke ulovligt eller en mangel, at effekter som forsikrede har erhvervet sig, er
kebt kontakt. | sa fald skal jeg bede selskabet henvise til det punkt, hvori der er hjemmel for, at
forsikrede ikke matte kpbe disse effekter kontant. Kravet er mig bekendt regning, kvittering eller
lign., til at dokumentere ejerskabet og billeder der kan vaere behjxlpelige med at sandsynligggre
kravet. Altsa er alle forhold dokumenteret pa sagen, hvorfor selskabet ikke er berettiget til at afvi-
se med baggrund i kontant kgb.

e Vi ma pd det kraftigste afvise, at de anmeldte genstande er ganske almindeligt tgj og gen-
stande som er hver mands eje. Der er tale om dyre meerkevarer - Audemars Piquet ur, dyre
guldkaeder, Louis Vuitton, Versace, Gucci, Arne Jacobsen, kongeligt porcelaen og 21 parfumer.
Det er sveert at fd gje pa blot en enkelt genstand i klagers opggrelse, som har karakter af 'hver
mands eje’.

Det er ikke maerkerne der afggr om det er hver mands eje, Det er hvad effekterne udggr. Vi snak-
ker hver mands eje i form af bukser, trgje, sko, parfumer og lign. Ikke om meerket er dyrt. Hvis
man pludselig vil tilleegge maerket en sadan vaerdi, at det ikke kan betegnes som almindelig be-
klzedningsgenstande og dermed hver mands eje, sa vil det stille forsikrede i en position, hvor be-
tingelserne denne er underlagt, vil medfgre en usaglig begreensning af forsikringsselskabets dak-
ningspligt, hvorfor det vil vaere urimeligt at ggre vilkaret gaeldende over for klager. Safremt Anke-
navnet ikke er enig i, at kravet i forsikringsbetingelsen bgr fortolkes udvidende, ggres det geel-
dende, at forsikringsbetingelsen bgr tilsidesaettes som ugyldig, jf. AFTL §36.

Da der i ovenstaende og tidligere fremlagte dokumentation og hgringssvar er dokumenteret en
daekningsberettiget skadearsag, som har gjort forsikrede er frargvet en stor del af sine ejendele,
fastholder vi hermed vores krav, da der er sandsynliggjort og dokumenteret bade skadebegiven-
hed, som giver arsag til erstatningsudbetaling og hertil et veldokumenteret krav.

At selskabet haefter sig ved nogle effekter i deres skriv de har sveert ved at forsta, kan vi ikke til-
legge megen veerdi, idet der er dokumenteret kvitteringer, certifikater mv. Derfor er kravet fuldt
ud dokumenteret jf. FAL §22 og betingelsernes ordlyd.

Nedenstaende kendelser er en af mange pa omradet, hvor Ankenaevnet for Forsikring af flere om-
gang, har lagt til kendelse, at et selskab ikke er berettiget til pa denne baggrund at afvise kravet.
Dette med baggrund i billeder, sk@nnet erstatning mv. Vi ser derfor selskabet som minimum daek-
ker fuldt ud som dokumenteret, og ma herefter forholde sig til billeder, skriv og yderligere doku-
mentation pa sagen.
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91705: Klager over erstatning for indbogenstande efter brand i tilbygning til en landejendom. Kla-
ger fremlagde en detaljeret opgarelse pG 220 punkter over braendte genstande sammen med di-
verse bilag i form af billeder, kvitteringer, udskrifter fra websider og lignende. Klager kreevede ca.
740.000 kr. i erstatning for indbogenstandene. Selskabet anerkendte branden som daekningsberet-
tigende, og udbetalte ca. 200.000 kr. i erstatning, men afviste at udbetale yderligere erstatning
med henvisning til manglende dokumentation. Selskabet fremlagde en erstatningsopggrelse pa
114 punkter. Nogle genstande var erstattet til nyveerdi, andre til dagsveerdi. De fleste genstande
var erstattet skgnsmaessigt pd grund af manglende dokumentation. Selskabet anfgrte, at flere af
posterne i klagers erstatningsopgdrelse var efteranmeldt, og derfor ikke medtaget i selskabets er-
statningsopggrelse. Naevnet kunne ikke kritisere selskabets afgarelse for sd vidt angik genstande-
ne erstattet til nyveerdi og dagsveerdi. Naevnet fandt, at selskabet pG grund af manglende doku-
mentation var berettiget til at opgdre erstatning for de @vrige genstande skgnsmaessigt, men
fandt, at den skgnsmaessige erstatning skulle forhgjes med 100.000 kr. Neevnet lagde bl.a. veegt
pd, at der var flere poster i klagers opgarelse, som selskabet ikke havde forholdt sig til. Klager del-
vist medhold."

Selskabet har i brev af 18/6 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget og gennemgaet [klagerens reprasentants] bemaerkninger, som for en stor dels
vedkommende er identiske med anbringender fremsat i en anden sag. Vi skal dog for god ordens
skyld adressere disse, selvom vi ikke finder de konstituerer hverken nye oplysninger eller nye an-
bringender, som vil kunne begrunde en sndret stillingtagen til kravet.

[Klagerens repraesentants] anbringende om, at forsikringsbetingelserne bgr tilsidesaettes i hen-
hold til FAL § 36 (vi gar ud fra der menes AFTL § 36) samt at der bgr anlaegges en udvidet fortolk-
ning af forsikringsbetingelserne, ma vi i sagens natur fortsat klart afvise.

At selskabet ikke har lgftet bevisbyrden for at undtagelserne i forsikringsbetingelserne kommer i
anvendelse haenger sammen med, at selskabet ikke har paberabt sig nogen af undtagelserne.

Selskabet har pa intet tidspunkt paberabt sig overtraedelse af sikkerhedsforskrifter (FAL § 51).

Sagens kerne er, at klager efter selskabets opfattelse ikke har sandsynliggjort, at der foreligger en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvilket synspunkt selskabet tydeligt har forklaret og
redegjort for.

Selskabet har ikke paberabt sig Forsikringsaftalelovens § 18 stk. 1 (forseetlig fremkaldelse af forsik-
ringsbegivenheden), hvorfor vi ikke finder det relevant at kommentere pa. [Klagerens reprasen-
tant] henviser til egnethedsbegrebet, som er en vaesentlig faktor i ulykkesforsikring, men ikke ses
at veere relevant i denne sags kontekst.

For sa vidt angar [klagerens repraesentants] afsnit pa side 3 om klagers faerden og teleoplysninger
skal vi bemaerke, at klager forklarede detaljeret om, at han havde veaeret i [by 2], herunder bade
hvornar han tog af sted, med hvem han tog af sted og pa hvilken made og hvornar han kom hjem.

Ferst da skadekonsulenten foreholdt klager, at dette ikke stemte overens med de telemastoplys-
ninger selskabet havde indhentet aendrede klager sin forklaring (som dog heller ikke stemte
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overens med masteoplysningerne), men gnskede ikke at give selskabet mulighed for at verificere
den &ndrede forklaring.

Det skal bemaerkes, at selskabet pa ingen made har givet udtryk for et gnske om oplysninger om,
hvorfor klager er ven med nogen, hvordan de er blevet venner eller hvad de foretager sig nar de
er sammen, men alene bedt om kontaktoplysninger pa de af klager naevnte personer for at verifi-
cere klagers oplysninger.

Alka Forsikrings skadekonsulenter har i kraft af deres mangearige erfaring en omfattende viden
om mobildata/mastoplysninger og validiteten af disse og vi ma fastholde, at fejlvisninger pa 40
km. ikke er mulige og slet ikke i tet befolkede omrader.

Hvad Rigspolitiet har oplyst til Justitsministeren finder vi ikke relevant for neervaerende sag.

For sa vidt angar [klagerens repraesentants] bemaerkninger om opmagasinering af indbo har vi
bemaerket, at det nu pastas, at klagers ejendele efter opsigelsen af opmagasineringsaftalen hos
[lagerhotellet] blev opmagasineret hos familie. Dette er en ny pastand og i gvrigt ganske uunder-

bygget.

Pastanden om at det tidligere indbrud er en gammel sag som ikke er relevant for naervaerende ma
klart afvises, idet der ved det gamle indbrud til politiet blev meldt genstande stjalet, som nu er
anmeldt stjalet til Alka Forsikring ved naervaerende indbrud.

Et forhold som [klagerens repreesentant] ikke har kommenteret, da de alene beskylder selskabet
for at lyve og anfgrer, at de ikke vil kommentere yderligere pa fortids haendelser.

At [klagerens repraesentant] i den forbindelse anmoder Ankenaevnet for Forsikring om at ggre det
klart for selskabet, at selskabet ikke skal lyve, finder vi userigst.

| [klagerens repraesentants] afsnit pa side 4 benavnt 'Urigtige oplysninger' fremfgrer [klagerens
repraesentant] at selskabet ikke har f@rt bevis for sine pastande

Alka Forsikring fremhaever i sagens natur de forhold som selskabet finder betaenkelige og som er
en del af selskabets anbringender (ifglge [klagerens repraesentant] bade usagligt, udokumenteret
og fuldstaendig uhgrt).

Vi skal ikke indlade os i yderligere diskurs om bevisbyrderegler og sdledes alene fastholde den stil-
lingtagen som fremgar af vores brev til Ankenaevnet for Forsikring af 12. maj 2020.

[Klagerens repraesentant] bemaerker, at klager har oplyst om forefaldende arbejde og hjaelp i ven-
ners selskaber til stgtte for, at han havde midler - oplysninger som selskabet ikke har gjort yderli-
gere ved. Til dette ma vi blot konstatere, at hvis det er korrekt at dette er oplyst, sa har selskabet
ikke haft mulighed for at undersgge validiteten af disse oplysninger, idet klager ikke har gnsket at
give kontaktoplysninger pa hverken venner eller bekendte, som der er henvist til i forskellige
sammenhange.
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For sa vidt angar [klagerens repraesentants] henvisning til Forsikringsaftalelovens § 6 skal vi blot
bemaerke, at denne § omhandler urigtige oplysninger ved forsikringens tegning og ikke finder an-
vendelse pa urigtige oplysninger om selve skadebegivenheden.

Vi finder de mange grove beskyldninger som [klagerens repraesentant] fremkommer med — dels
mod selskabet dels mod skadekonsulenten — irrelevante og stgdende og havde hellere set at [kla-
gerens reprasentant] forholdt sig til de faktuelle bekymringer som selskabet har adresseret.

| sine afsluttende bemaerkninger benavnt 'Afrunding' indleder [klagerens repraesentant] med at
citere selskabets argumentation, blot til stgtte for klager, hvilket selskabet ikke finder giver me-
ning.

Derefter henviser [klagerens repraesentant] til et afsnit i selskabets brev og redeggr for Forsik-
ringsaftalelovens § 22, en redeggrelse selskabet ikke finder relevant at gentage.

Desto mere vaerdifulde genstande er desto mere skeerpes bevisbyrden for bade ejerskab og lgdig-
hed.

Vi ma afslutningsvis fortsat fastholde, at selskabet ikke er af den opfattelse at [klagerens reprae-
sentant] har dokumenteret en daekningsberettiget skadearsag eller at der er tale om et veldoku-
menteret krav.

Den kendelse [klagerens repraesentant] henviser til finder selskabet vaesensforskellig fra naervae-
rende sag. Kendelsen drejede sig om en anerkendt daekningsberettiget forsikringsbegivenhed,
hvor Ankenaevnet i hovedsagen gav selskabet medhold, og klager alene fik medhold i at selskabet
skulle genoptage sagsbehandlingen i relation til nogle erstatningsposter som selskabet ikke havde
forholdt sig til.

Vi ma saledes i det hele fastholde vores stillingtagen til sagen med de begrundelser der er anfgrt i
vores brev til Ankenaevnet for Forsikring af 12. maj 2020."

Klagerens repraesentant har i brev af 10/7 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder afvisning af forsikrede skadesag, indbrud anmeldt d. 10. maj 2019. Dette
udelukkende med henvisning til, at der ikke er dokumenteret en deekningsberettiget skadebegi-
venhed og at selskabet ikke mener kravet er belyst.

Klageafdelingens afggrelse er baseret pa forkerte forhold og preemisser. Derfor er der grund til at
sagen fgres i Ankenaevnet, fordi der er nogen forskel mellem de faktiske omstaendigheder, der er
anfgrt og registreret i sagen og selskabets fremlaeggelse, hvilket vil fa resultatet af sagen til at
a&ndre sig. Fokus er saledes kun pa selskabets ensidige fortolkning af sagen.

Konkret fejl i afvisningsarsag

Selskabets afvisningsbrev antyder, at forsikringstager ikke har opfyldt selskabets definition af en
daekningsberettiget skadebegivenhed. Derfor er det naerleeggende at tage udgangspunkt i selska-
bets definition af en daekningsberettiget skadebegivenhed, som de har angivet den i vilkaret. Her
er ordlyden, at denne betingelse er opfyldt alene ved 'Tyveri ved indbrud i forsvarligt aflast byg-
ning eller lokale', hvilket pa naervaerende skadesag ikke kan fortolkes pa anden made end, at vilka-



Ankenaevnet for Forsikring

21.

95028

ret og dets ordlyd er opfyldt og dokumenteret. Der forelaegger saledes Politirapport samt anden
dokumentation der bekrzefter dette og dokumentere brug af vaerktgj for at komme ind i bygnin-
gen.

Det er derfor noget rystende, nar selskabet ikke formar at Igfte bevisbyrden for, at forsikrede ikke
skulle have overholdt sine sikkerhedsforskrifter og alligevel naegter udbetaling af erstatning. Man
ma med nogen rimelighed antage, at selskabet derfor er efterladt med en afvisningsarsag som
alene er hjemlet i undtagelsesbestemmelserne. Bevisbyrden herefter er selskabets.

Det er derfor fuldt ud dokumenteret, at forsikringstager har dokumenteret en deekningsberettiget
skadebegivenhed i form af indbrudstyveri, hvor tyve er kommet ind via opbrud med varktgj. Der
er saledes konstateret voldeligt opbrud. Selskabet derimod har ikke Igftet bevisbyrden for, at for-
sikrede ikke skulle have overholdt sine sikkerhedsforskrifter og huset derfor ikke var forsvarlig af-
[ast.

Vi finder derfor selskabet ordlyd i vilkaret og FAL § 22 opfyldt, hvorfor bevisbyrden er selskabets.

Selskabet anfeegter forsikredes levevilkar

Selskabet henviser ydermere til, hvad forsikrede har varetaget af erhverv tidligere og en oplyst
geeld til det offentlige? Det har ingen relevans for sagen. Dette kan nappe tillegges sagen megen
veerdi.

Hvad forsikrede har af aftale om tilbagebetaling til det offentlige, vedrgrer ikke sagen, som alene
ombhandler indbrudstyveri i forsikredes hjem. Herudover antager jeg forsikringsselskabet ikke har
undersggt forsikredes levevilkar yderligere, hvorfor deres pastande herom ikke er korrekte.

Det er fuldstaendig uhgrt at fremkomme med omtale af forsikringstager pa en made, som satter
denne i bas med folk der ingen indkomst har. Forsikrede har kort inden indbruddet veeret ansat
og arbejdet pa lige fod med st@rstedelen i dette samfund. At selskabet fremfgrer sa fuldsteendig
vanvittige pastande og siger, at forsikrede ikke har kunne opretholde et levevilkar, som berettiger
de genstande der er oplyst i anmeldelsen til selskabet, kan ikke tages til fglge.

Selskabet skriver i deres hgringssvar fglgende:

e [Klagerens repraesentant] bemeaerker, at klager har oplyst om forefaldende arbejde og hjzelp i
venners selskaber til stgtte for, at han havde midler - oplysninger som selskabet ikke har gjort
yderligere ved. Til dette ma vi blot konstatere, at hvis det er korrekt at dette er oplyst, sG har
selskabet ikke haft mulighed for at undersgge validiteten af disse oplysninger, idet klager ikke
har @nsket at give kontaktoplysninger pd hverken venner eller bekendte, som der er henvist til
i forskellige sammenhaenge.

Selskabet har til dato pa sagen gaet langt over graenserne for, hvordan en efterforskning skal kg-
res jf. Forsikring & Pensions kodeks herom, sa vi ser ikke selskabet skulle have undladt at under-
spge dette. Selskabet har haft ovenstaende informationer fra start pa sagen og de er oplyst af fle-
re omgange. At selskabet ikke har gjort noget ved dette, kan aldrig laegge forsikringstager til last.

Selskabet har til dato alene kigget pa forsikringstagers person og oplyst, at de ikke har tiltro til
denne. Med hvilken baggrund — at selskabet antager han ikke har arbejde og har venner, som sel-
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skabet finder 'suspekte’. At selskabet har en personlig holdning til forsikrede og dennes venner,
kan naeppe tillegges megen vaerdi og hgrer i gvrigt ingen steder hjemme i en efterforskning.

Vi henviser til klagesvar fra 26. september 2019, hvor oplysninger om venner og billeder mv.
fremgar. Selskabet er derfor vidende om forholdet, som de i seneste hgringssvar jf. ovenstaende
pastar ikke at have kendskab til, hvilket er forkert.

Herudover er der ogsa i dette svar fra selskabet angivet fyldestggrende forklaringer fra forsik-
ringstager pa flere gennemgaede effekter, som selskabet til stadighed naegter at kigge p3, 'da de
mener at have en mistanke om, at forholdet er forkert oplyst'? Hvis selskabet ikke kan Igfte bevis-
byrden herfor, sd ma selskabet udbetale erstatning for de nsevnte genstande — desuden ville en
udvidet fortolkning af selskabets definition af en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, til
fordel for selskabet, stride imod AFTL § 38 b.

Vi finder de mange beskyldninger som selskabet fremkommer med — dels mod forsikringstager
dels mod [klagerens repraesentant] — irrelevante og stgdende og havde hellere set at selskabet
forholdt sig til de faktuelle oplysninger som er fremlagt pa sagen.

Telemast oplysninger
e Hvad Rigspolitiet har oplyst til Justitsministeren finder vi ikke relevant for naervaerende sag.

Ovenstaende er taget fra selskabets hgringssvar og kan saledes kun tolkes som, at forsikringssel-
skabet ggr sig klogere og dygtigere end den gverste instans pa omradet, som sidder med disse op-
lysninger til daglig. Dette kan naturligvis ikke tages til fglge.

At Politimesteren er indkaldt til mgde omhandlende, hvor sikrer disse data er, er meget relevant
for sagen, da selskabets oplysninger om telemast data er med en sadan frekvens, at forsikrede
godt kan have veaeret pa [omrade] eller [butik] og mobil hoppet pa en mast leengere vak. Dette af-
hanger i stor grad af mastens placering, forsikredes placering og den frekvens mobil er med og
hvor belastet senderen i neerheden er. Herudover er det ikke dokumenteret, om enkelte master i
naerheden skulle veere pillet ud i forhold til service pa masterne eller lign., hvorfor selskabets pa-
stand om forsikredes urigtige oplysninger ikke kan tages tril fglge. Det er alene op til selskabet at
dokumentere masterne var tilgeengelige og at deres pastand om, at telefonen ikke kan hoppe pa
andre master, ikke kan lade sig ggre.

Dokumentation for kravet
Det er med stor undren og manglende forstaelse, at selskabet pa ny kommer med argumentation
for, at forsikrede ikke har dokumenteret kravet.

Der er fra dag ét fremsendt dokumentation, urkasse, original emballage, certifikater, billeder og et
hav af kvitteringer, sdgar med forsikredes navn p3, direkte til selskabets efterforsker pa sagen.

Vi fremlaegger derfor dokumentation pa sagen omhandlende de genstande, som er belyst stjalet
og som er anmeldt til selskabet. Der kan herefter ikke vaere tvivl om, at kravet er veldokumente-
ret. Ej heller kan der veere tvivl om ejerskabet, idet der pa flere af disse kvitteringer fremgar for-
sikringstagers navn.

Konklusion pa ovenstaende
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Det kan sdledes sandsynligggres og dokumenteres, at der er tydelige tegn pa indbrud i huset,
hvorfor der er tale om voldeligt opbrud af bygningen, hvorefter tyvene har fundet adgang til hu-
set. Det kan derfor med stor sandsynlighed antages, at forsikrede havde aflast boligen forsvarligt,
hvorfor tyvene ikke i fgrste omgang kunne komme ind. Ordlyden i betingelserne er derfor opfyldt
for en dekningsberettiget skadebegivenhed.

Kravet er nu fremlagt pa sagen og dertil den dokumentation, som selskabets advokat abenbart ik-
ke har sat sig ind i. Derfor kan der ikke herske tvivl om kravets oprindelse og dokumentation her-
pa er fremlagt jf. vilkaret og FAL § 22. Dermed kan selskabet ikke afvise pa ovenstaende to punk-
ter, som er selskabets afvisningsrundlag pa sagen. Det er hermed dokumenteret og selskabets ar-
gument herom er skudt ned.

Vi skal i det store hele bede selskabet opggre kravet og udbetale den dertil opgjorte erstatning
med tilleg af FAL § 24. Dermed fastholder vi kravet, da der er fremlagt og dokumenteret og sand-
synliggjort en deekningsberettiget skadebegivenhed og kravet er fremlagt i form af kvitteringer
mv., som er kravet i vilkaret."

Selskabet har i brev af 18/8 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi finder pa baggrund af vores hidtidige korrespondance ikke det burde vaere ngdvendigt at pree-
cisere, at der ikke er tale om, at selskabet paberaber sig sikkerhedsforholdsregler eller undtagel-
ser, men alene det faktum, at det efter de almindelige bevisbyrderegler pahviler den der rejser et
krav, at bevise rigtigheden af kravet.

At selskabet har haft informationerne til at verificere det af klager oplyste forefaldende arbejde
og hjeelp i venners selskaber er direkte usandt, idet klager ikke har gnsket at oplyse yderligere om
dette.

Selskabet har pa intet tidspunkt udtalt sig om klagers eller klagers venners habitus og selskabet
har i sagen natur heller ingen holdning til noget sadant.

At det skulle pahvile selskabet at bevise, at alle master var tilgeengelige finder vi ikke serigst, hvor-
imod en pastand om at master har vaeret utilgaengelige derimod er en formodning der ikke vil
kunne laegges vaegt pa, medmindre der fgres bevis for den. Det har i gvrigt formodningen imod
sig, idet der i sagens natur kun vil veere data fra en mast, hvis den er funktionsdygtig og der i den
aktuelle sag netop er data fra master, blot ikke master i naerheden af de lokationer klager har op-
lyst at befinde sig pa.

Efter undertegnedes opfattelse fremgar det ganske tydeligt af selskabets brev til Ankenzvnet for
Forsikring af 12. maj 2020, at den fremsendte dokumentation netop er ngje gennemgaet.

Det undrer fortsat selskabet, at [klagerens repraesentant] ikke i nogen af sine omfattende indlaeg
adresserer de klare diskrepanser, der foreligger i klagers forskellige forklaringer.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at vi ikke ser hverken nye fakta eller nye anbringender i [klagerens
reprasentants] bemaerkninger, som kan have indflydelse pa selskabets stillingtagen og vi ma sa-
ledes i det hele fastholde den meddelte afggrelse med de begrundelser, der er anfgrt i vores bre-
ve til Ankenavnet for Forsikring af 12. maj og 18. juni 2020.
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Vi finder ikke at gentagen behandling af emner der allerede burde vaere uddebatterede vil tilfgre
sagen nyt og finder dermed sagen tilstraekkeligt oplyst til at foreleegges naevnet."

Klagerens repraesentant har i brev af 2/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter gennemgang af selskabets seneste hgringssvar pa sagen, ma det konstateres, at selskabet
ikke fremkommer med nye og for sagens afggrelse vaesentlige oplysninger. Selskabets afvisning af
erstatningskravet findes sdledes uberettiget, og det bemaerkes, at selskabet hverken har givet en
klar eller grundig begrundelse for afvisningen, der kan eller bgr tages til fglge.

Ankenavnets opmaerksomhed henledes p3, at selskabets hgringssvar alene indeholder en genta-
gelse af selskabets ikke-dokumenterede pastande og grundlgse antagelser. Det er samtidig direk-
te misvisende pa flere punkter og dermed egnet til at give det fejlagtige indtryk, at forsikrede be-
vidst har opgivet falske oplysninger eller udeladt vigtige oplysninger. Dette afvises pa det kraftig-
ste, og vi skal samtidig henvise til § 3 bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder,
hvorefter der stilles krav til selskabets loyale og redelige adfeerd over for dets kunder. Den mang-
lende objektivitet og gennemsigtighed i selskabets sagshandtering har samtidig veeret patalt af
forsikrede over for selskabet adskillige gange.

Vi mener, at det er haevet over sandsynligggrelse, at der er sket et indbrudstyveri idet husforsik-
ringen har oplyst der har veeret forsvarligt aflast og der saledes er brugt en stump genstand til, at
braekke op med, som har forarsaget gerningsmand havde adgang til huset og dermed det stjalne
indbo. Herudover at den skete skade bgr vaere deekket af forsikringen. | ma gerne bringe mig ud af
en evt. vildfarelse, men nar jeg leeser forsikringsbetingelserne for at afggre, om en skade er daek-
ket, skal jeg forholde mig til om;

1. forsikrede hgrer til gruppen af omfattede personer

2. skaden er sket et sted, hvor forsikringen daekker

3. skaden er deekket af forsikringen

Nar forsikrede kan svare et bekraeftende ja til alle tre punkter og i den forbindelse ogsa har for-
holdt sig til de selvsteendige afsnit om, hvornar forsikringen daekker samt aflagt forklaring og ind-
sendt relevant materiale, stiller selskabet forsikrede uretmaessigt, nar denne ikke kan henholde
sig hertil og samtidig ikke bliver informeret om, hvilke oplysninger om de pkt. i forsikringsbetin-
gelserne, selskabet ikke anser for opfyldt.

Pa forsikredes vegne skal vi saledes fastholde, at der er indtradt en daekningsberettiget forsik-

ringsbegivenhed, og at forsikrede opfylder forsikringsbetingelserne, idet:

o forsikrede hgrer til gruppen af omfattede personer, jf. pkt. 3.1.1,

e skaden er sket et sted, hvor forsikringen daekker, jf. pkt. 4.1.1,

e skaden er omfattet af forsikringen, jf. pkt. 5.1. til 5.1.7,

e skaden er dekket af forsikringen, jf. pkt. 6.9,

e skaden er blevet anmeldt til forsikringen samme dag som sket, jf. pkt. 22.2,

e skaden er blevet anmeldt til politiet samme dag som sket, samt der foreligger en skriftlig be-
krzeftelse fra politiet (politirapport) herp3, jf. pkt. 22.4,

e der foreligger dokumentation for, at forsikrede har haft den stjalne genstand, jf. pkt. 22.8, 1.,

e der foreligger dokumentation for genstandens alder, jf. pkt. 22.8, 2. pkt.,

e dokumentationen sandsynligggr kravet, jf. pkt. 22.8, 3. og 4. pkt.
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Dokumentation for indkomst og effekter

Det skal i gvrigt ggres geeldende, at selskabet er blevet bedt om at fremsende os alle dokumenter,
som er tilgaet selskabet som dokumentation for kravet. Fremlagte er saledes noget forsikringssel-
skabet har vaeret i besiddelse af tidligt pa skadesagen. Herudover ved vi der til efterforsker er
fremsendt dokumentation i form af gevinster fra Danske Spil. Forsikrede har siledes kunne do-
kumentere sin indtaegt ved, at denne har vundet i spil — vi snakker et anseeligt belgb palydende
ca. 500.000 kr. Saledes kan det altsd dokumenteres, at forsikrede har kunne opretholde sin leve-
standard, som selskabet til dato har mod stridt. Det skal dog g@res helt klart at denne dokumenta-
tion pa udbetaling fra netop Danske Spil, som er tilgdet selskabets efterforsker, ikke er blevet
fremsendt os, hvorfor det kan virke som noget af en tilsnigelse, nar selskabet siger forsikrede ikke
kunne have kgbt disse genstande og samtidig vaelger ikke at fremsende sa konkret et bilag der kan
veere altafggrende for sagen.

Herudover skal vi blot henvise til de fremlagte akter, som tydeligt dokumentere kravet, idet for-
sikrede navn fremgar pa flere af disse bilag og denne ikke ville vaere i besiddelse af disse, safremt
han ikke selv havde k@bt diverse genstande.

Forsikrede har loyalt givet selskabet alle ham tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan veere
af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, og for fastsattelsen af det belgb, sel-
skabet skal yde, jf. forsikringsaftalelovens § 22. Hertil kan det oplyses, at forsikrede gentagne gan-
ge har afgivet mundtlig forklaring af haendelsesforlgbet, og forsikrede har bidraget med relevant
dokumentation, der utvivlsomt sandsynligggr, at forsikrede har vaeret udsat for et indbrudstyveri,
og at forsikrede har haft den stjalne genstand. Til stgtte herfor kan naevnes, at der bl.a. - men ikke
begraenset til - er blevet indsendt fglgende til selskabet:

¢ billeder med metadata af forskellige effekter

o kgbskvitteringer af diverse effekter

e tomme asker til diverse genstande og effekter

e fremvisning af steder, hvor diverse genstande og effekter 3.

Det er saledes vores opfattelse, at det er haevet over sandsynligggrelse, at der er indtradt en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og at forsikrede har gjort mere for at medvirke til sa-
gens oplysning, end hvad der ret beset kan kraeves af ham henset til forsikringsbetingelsernes ord-
lyd.

Det giver samtidig anledning til steerk bekymring, at selskabet dels ikke forholder sig til det egent-
lige aftalegrundlag (police og forsikringsbetingelser), dels lader til at have en praksis for at mis-
teenke deres kunder, indtil andet er bevist. Siden forsikrede anmeldte skaden, findes der saledes
adskillige eksempler p3, at selskabet ikke bare mistaenker forsikrede pr. automatik, men tillige kun
veelger at laegge vaegt pa bestemte oplysninger/egne udledte konklusioner, hvorved der sker en
fordrejning af fakta. Samtidig afstar selskabet fra gentagne gange og efter forsikredes anmodning
om at redeggre for, hvad der i selskabets optik udestar af oplysninger, og hvorfor selskabet sar
tvivl om forsikringsbegivenheden og retmaessigt ejerskab, ligesom selskabet adskillige gange spegr-
ger ind til uvedkommende forhold.

| relation til anmeldelse af skaden skal det supplerende bemaerkes, at forsikrede har anmeldt ska-
den i overensstemmelse med selskabets forsikringsbetingelser, jf. pkt. 22.2 og 22.4, og forsik-
ringsaftalelovens § 21. Efter skaden indtraf, kontaktede forsikrede saledes selskabet med henblik
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pa at modtage vejledning og anmelde skaden, som dernaest ogsa blev anmeldt til politiet, jf. kopi
af original politirapport.

Telemast oplysninger

Selskabet skriver fglgende:

e At det skulle pGhvile selskabet at bevise, at alle master var tilgaengelige finder vi ikke serigst,
hvorimod en pdstand om at master har veeret utilgaengelige derimod er en formodning der ik-
ke vil kunne laegges vaegt pd, medmindre der fgres bevis for den. Det har i gvrigt formodnin-
gen imod sig, idet der i sagens natur kun vil veere data fra en mast, hvis den er funktionsdygtig
og der i den aktuelle sag netop er data fra master, blot ikke master i naerheden af de lokatio-
ner klager har oplyst at befinde sig pa'.

Det er selskabet, som fremkommer med oplysninger om, at der fremgar nogle master i nogle te-
lemast oplysninger som de har indhentet. Altsa er det op til selskabet at dokumentere deres pa-
stande. Det er ikke sket pa naervaerende sag. Det er alene oplysninger som er skrevet men aldrig
fuldt til dgrs af dokumentation. Dokumenter som selskabet dbenbart ikke gnsker at fremlaegge,
men forholder sig til. Vi kan naturligvis ikke tage dette til fglge, nar selskabet ikke kan dokumente-
re dette.

Vi henviser til, at selskabet prgver at skrive sig ud af dette pa en made, der blot stiller dem i en
darligere position pa sagen. Saledes fremfgrer selskabet, at det ikke er op til dem at dokumentere
om andre master er ude af drift. Det er selskabet som vil ggre matepositionen geldende — deraf
ma bevisbyrden ogsa ligge hos selskabet, idet denne mast kan veere den naermeste i omradet den
pageeldende dag. Saledes kan andre master vaere overbebyrdet eller trukket ud til vedligehold.
Det er selskabet som gg@r placeringen gaeldende, hvorfor bevisbyrden for, at forsikredes telefon
ikke kunne vaere gaet pa en anden mast, tilfalder selskabet.

Divergerende forklaringer

Selskabet skriver fglgende:

e 'Det undrer fortsat selskabet, at [klagerens repraesentant] ikke i nogen af sine omfattende ind-
laeg adresserer de klare diskrepanser, der foreligger i klagers forskellige forklaringer'.

Vi skal saledes henlede Ankenaevnets opmaerksomhed p3, at selskabet alene har denne opfattel-
se, men ikke kan dokumentere dette.

Der er €] heller fremkommet en erklaering til forsikrede, sa denne kan lase sin egen udtalelse
igennem og anerkende forholdene eller ggre indsigelse. Saledes kan forsikrede naturligt ikke vide,
hvad dennes retsstilling er, nar selskabet alene bruger sin egen opfattelse, hvilket ikke er fakta pa
sagen, men alene indicier og gisninger. Jeg kan ligeledes antage noget ud fra selskabet udtalelser,
men det vil ikke fgre sagen frem til noget konkret, hvorfor 'selskabets opfattelse' naturligvis ikke
kan tages til fglge, sa leenge der hverken kan fremlaegges rapporter, bevismateriale for deres an-
tagelser eller dokumenteres at deres pastande er korrekte. At man har en opfattelse, har ikke
hjemmel til afvisning.

Det giver samtidig anledning til steerk bekymring, at selskabet dels ikke forholder sig til det egent-
lige aftalegrundlag (police og forsikringsbetingelser), dels lader til at have en praksis for at mis-
teenke deres kunder, indtil andet er bevist. Siden forsikrede anmeldte skaden, findes der saledes
adskillige eksempler p3, at selskabet ikke bare mistaenker forsikrede pr. automatik, men tillige kun
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veelger at leegge vaegt pa bestemte oplysninger/egne udledte konklusioner, hvorved der sker en
fordrejning af fakta. Samtidig afstar selskabet fra gentagne gange og efter forsikredes anmodning
om at redeggre for, hvad der i selskabets optik udestar af oplysninger, og hvorfor selskabet sar
tvivl om forsikringsbegivenheden, ligesom selskabet adskillige gange spgrger ind til uvedkom-
mende forhold. Der foreligger jo dokumentation fra husforsikringen p3, at huset var forsvarligt af-
Iast som kraevet i indbovilkaret, hvorfor det kan virke som noget af en tilsnigelse, nar selskabet ik-
ke gnsker at oplyse yderligere om deres arsag til afvisning.

Afsluttende

Pa baggrund af ovenstdende og henset til gvrige foreliggende oplysninger i sagen, finder vi det
godtgjort, at forsikrede har veeret udsat for en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Selska-
bet har utvivisomt ikke opfyldt det beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab, der naegter at
betale erstatning. Selskabet oplyser at venner og bekendte, som vidner, ikke kan dokumentere
der er tale om en daekningsberettiget skadebegivenhed. Det er vi for sa vidt enige i, men nar for-
holdet af udtalelserne er saledes, at forsikrede har veeret sammen med vennerne, indtil denne
kommer hjem, sa foreligger der dokumentation for, at forsikrede ikke selv kan have noget med
dette at ggre, da dennes feerden er fastlagt. Saledes giver det dybe bekymringer, nar selskabet til-
leegger sagen egne opfattelser af, hvad der skulle vaere sagt, fremfor at ggre brug af fremlagt fakta
pa sagen, som sandsynligger, at der er sket et indbrudstyveri, idet forsikrede har Igftet bevisbyr-
den herfor og kan belyse sin uskyld. Men dette har selskabet selvsagt ikke valgt at lsegge vaegt pa.

Det er svaert at forsta med det hgje detaljerings- og informationsniveau, der er ydet af forsikrede i
sagen, herunder efterspurgt metadata, der bekraefter forsikredes forklaring, at selskabet bestri-
der, at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at sagen har skiftet haender hos selskabet tre gange, som, ud
over at skabe usikkerhed omkring selskabets professionelle, korrekte og rettidige handtering af
sagen, desvaerre ngdvendiggdr gentagelse af allerede oplyste forhold og en samtidig ungdvendig
forhaling af sagen. Sagen har saledes veeret varetaget af sagsbehandler [selskabets medarbejder
1], [selskabets medarbejder 2] og nu [selskabets medarbejder 3]. Henset til at der ikke foreligger
nye og for sagens afggrelse vaesentlige oplysninger i selskabets hgringssvar, henstiller vi til, at An-
kenaevnet traeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag, idet vi pa forsikredes vegne fastholder,
at forsikrede har et berettiget og godtgjort erstatningskrav mod selskabet."

| breve af 9/10 2020, 19/10 2020, 6/11 2020, 27/11 2020, 18/1 2021 og 21/1 2021 er parterne

kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er forelagt naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget klagerens doku-

mentation i from af kvitteringer ogcertifikater. Naevnet har videre modtaget anonymiserede

udskrifter af en konto fra Danske Spil.

Af selskabets notat fra telefonisk anmeldelse fremgar bl.a.:
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"mens jeg noterer hvad ft forklarer sa siger han pa et tidspunkt, at han er blevet udsat for dgren
blev sparket op lige da han flyttede ind, for ca 4 mdr siden, men hvor der ikke blev taget noget for
lejligheden var tom. han mener det er samme gm der er kommet tilbage.

Har vaeret pa besgg i [by 2] siden i gar, kommer hjem omkring kl 13 og hoveddgren er braekket op,
kommer ind til en helt gennemrodet lejlighed"

Af Forsikring & Pensions kodeks for szerlig undersggelse af forsikringssager fremgar bl.a.:

"Far selskabet mistanke om, at der er uoverensstemmelser i oplysninger af betydning for sagen
indhentet fra kunden, tredjemand eller pd anden made, kan selskabet iveerksaette en saerlig un-
dersggelse. Dette kodeks omfatter ikke almindelig sagsbehandling i forsikringssager, herunder va-
lidering af oplysninger, nar der ikke er opstaet en sddan mistanke.

Formalet med kodeks er at sikre et hgjt retssikkerhedsmaessigt og etisk niveau, sa kunderne kan
have tillid til, at selskaberne kun benytter undersggelsesmetoder, der er rimelige i forhold til sa-
gens omfang, og som i mindst muligt omfang er til gene for kunden. Omvendt sikrer kodeks, at
selskaberne har mulighed for at foretage szerlig undersggelse af forsikringssager, herunder for at
bekaempe forsikringssvindel.

4. Oplysninger fra offentlige kilder, Internettet og sociale medier
Selskabet kan indsamle oplysninger fra frit tilgeengelige kilder — herunder Internettet og sociale
medier - og ggre brug af oplysningerne i vurdering af sagen.

Selskabet er forpligtet til at indsamle oplysningerne pa et objektivt grundlag.

Selskabet ma ikke - ved brug af anonyme eller pseudoprofiler, under falske forudsaetninger eller
falske intentioner pa sociale medier - anmode om venskab med kunden eller ansgge om medlem-
skab af grupper, der er forbeholdt en mindre privat kreds af personer, i den hensigt at fa adgang
til oplysninger, der ma anses som private.

5. Kontakt til tredjemand

| de tilfaelde hvor selskabet er i kontakt med tredjemand uden kundens viden eller samtykke, skal
selskabet vaere saerlig opmaerksom pa reglerne i lov om finansiel virksomhed (FIL) § 117, stk.1 om
videregivelse og udnyttelse af fortrolige kundeoplysninger.

Selskabet skal i henhold til reglerne foretage en afvejning af, om videregivelse af oplysninger til
tredjemand er ngdvendig for, at selskabet kan forfglge en berettiget interesse set i forhold til, om
hensynet til kunden overstiger denne interesse.

Hvis selskabet herefter vurderer, at oplysninger kan videregives, skal selskabet, i henhold til FIL §
117, stk. 2, g@re tredjemand opmaerksom p3, at de modtagne oplysninger skal behandles fortro-

ligt.

Modtager forsikringsselskabet information i form af tip fra tredjemand, galder ovenstaende lige-
ledes.

7. Andre undersggelsesformer
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Optagelse af samtaler og brug af data fra bilnggler, telemaster m.v. skal ske under ngje iagttagel-
se og i overensstemmelse med de retlige rammer herfor, herunder databeskyttelsesreglerne og
straffeloven. "

Af forsikringsbetingelserne nr. IA-01 fremgar bl.a.:

"22. Forhold i skadetilfaelde

22.8 For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de be-
skadigede eller stjalne ting, og at alder og genanskaffelsespriserne er som oplyst. Dokumentatio-
nen er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan vaere med til at sandsynligggre kravet, men
er ikke dokumentation.

For smykker kraever vi dokumentation i form af original kvittering/certifikat fra guldsmedeforret-
ningen.

Det er derfor i din egen interesse at du gemmer kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder du kgber. Kgber du tingene privat, bgr du sikre dig en dateret
overdragelseserklaering, der beskriver, hvad du kgber, hvad prisen er og hvem det er kgbt af. Det
hele kan suppleres med fotos af de mest veerdifulde ting.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet el-
ler fastseette erstatningen efter et skgn."

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede indboforsikring den 18/1 2019, som tradte i kraft den 1/2 2019. Den 10/5
2019 anmeldte han, at hoveddgren var blevet opbrudt, og at hele lejligheden var gennemrodet.
Han kraever erstatning pa 450.000 kr. for stjalne indbogenstande med tilleeg af renter. Selskabet
har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort en daekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.

Klageren mener, at han har dokumenteret en desekningsberettigende forsikringsbegivenhed,
idet han forlod lejligheden aflast, da der efterfglgende var opbrudsmaerker pa dgren, og da hus-
forsikringen har deekket udgifterne til udbedring af skaden pa dgren. Derudover har han doku-
menteret kravets stgrrelse, idet han har fremlagt billeder, certifikater og kvitteringer for de

stjalne genstande.
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Klageren har videre anfgrt, at der ikke foreligger beviser for, at der er tale om forsikringssvin-
del. Selskabet efterforsker er gaet langt over stregen i denne sag, og reglerne om god skik samt
retningslinjerne fra Forsikring & Pension er ikke blevet overholdt. Efterforskeren har haft sam-
taler med familiemedlemmer og venner, som har kunnet bekraefte ejerskabet af genstandene,
og uanset hvad han selv har fremlagt af beviser eller forklaret, har efterforskeren fordrejet
sandheden. Han ser derfor gerne, at naevnet forholder sig til disse forhold og palaegger selska-
bet ikke at fremkomme med Iggne og tilsnigelser af sandheden. Derudover mener han, at der
ikke har veeret divergerende udfald i de indhentede teleoplysninger, og at selskabet ikke har
Igftet bevisbyrden for, at sikkerhedsforskrifter eller andre undtagelsesbestemmelser skulle vae-
re overtradt. Det er hans opfattelse, at en "udvidet fortolkning af betingelsen [vil] give et for-
tolkningsresultat, der er bedre stemmende med den naturlige forstaelse af daekningspligten,
end hvad der fglger af en strikt ordlydsfortolkning i forsikringsselskabets betingelser". Safremt
naevnet ikke finder, at kravet i forsikringsbetingelsen bgr fortolkes udvidende, g@r han geelden-

de, at forsikringsbetingelserne bgr tilsidesaettes som ugyldig, jf. aftalelovens § 36.

Selskabet har oplyst, at klageren den 18/1 2019 var udsat for et indbrud i lejligheden, kun 3,5
time efter indtegningen af forsikringen, og at klageren til selskabet har oplyst, at der ikke blev
stjdlet noget, da han endnu ikke var flyttet ind. Selskabet har henvist til politirapporten, hvoraf
det fremgar, at der ved politiets ankomst 13 en stor bunke t@j og stod en nyere computer og tv i
stuen, og at klageren efterfglgende har oplyst til politiet, at der var stjalet 3 Kaj Bojesen aber og

en Gucci trgje med logoer over det hele.

Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet divergerende forklaringer om sin feerden omkring
gerningstidspunktet og om anskaffelsen af nogle af genstandene, at klagerens forklaringer ikke
stemmer overens med indhentet teleoplysninger, og at klagerens familiemedlem og venner
ikke har forklaret i overensstemmelse med klageren. Selskabet har afvist, at teleoplysningerne
ikke skulle vaere ngjagtige. Selskabet har anfgrt, at klageren har forsggt at fa daekket genstande,
som blev anmeldt stjalet ved det tidligere indbrud den 18/1 2019, og at klageren til politiet

havde oplyst at vaere pa arbejde pa skadetidspunktet, hvorimod klageren til selskabet har op-
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lyst, at han var pa kontanthjaelp i januar. Selskabet finder, at klagerens omfattende krav ikke
samstemmende med det faktum, at han - grundet en stor geeld til det offentlige - angiveligt har
afgivet erklaering pa ikke at eje genstande for mere end 10.000 kr. Selskabet mener, at de frem-
lagte anonymiserede udskrifter af en konto fra Danske Spil, ikke kan fgre til andet resultat. Sel-
skabet finder de mange beskyldninger som klagerens repraesentant fremkommer med irrele-

vante og st@dende.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal
bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Princippet er gengi-
vet i forsikringsbetingelsernes punkt 22.8. Det fglger af naevnets praksis, at kravene til beviset

skaerpes, nar der er tale om genstande af stgrre vaerdi.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-
relse, idet der bestar en sadan usikkerhed om handelsesforlgbet, at klageren ikke har bevist, at

hans indbogenstande blev stjalet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens forklaring om sin faerden i tiden omkring
indbruddet ifglge selskabets oplysninger ikke stemmer overens med de indhentede teleoplys-
ninger. Naevnet bemaerker, at klagerens efterfglgende forklaringer fremtraeder inkonsistente og
pafaldende. Som sagen foreligger oplyst, ma naevnet laegge til grund, at klageren oprindeligt
forklarede, at han havde vzeret i lejligheden hele dagen frem til kl. 17, hvorefter han tog til by 2,
hvilket ikke stemmer overens med den forklaring, som klageren afgav, efter at selskabet fore-

holdt ham teleoplysningerne.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har a&ndret sin forklaring flere gange vedrgrende

anskaffelsen af flere af de stjalne genstande.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klagerens familiemedlem 1 ikke har kunne bekreafte, at kla-

geren hentede asken til uret kort efter indbruddet, selskabets oplysninger om vennernes
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uoverensstemmende forklaringer og oplysningerne fra offentligt tilgaengelige kilder, herunder

Facebook.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at 3 Kaj Bojesen aber og en Gucci trgje
med logoer ligeledes var blevet meldt stjalet til politiet ved indbrud den 18/1 2019. Naevnet

bemaerker, at dette forhold er relevant i forhold til naervaerende sag.

Det forhold, at klageren har fremlagt kvitteringer og certifikater, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnet bemaerker, at nogle af kvitteringerne ikke er adresseret til klageren.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om udvidet fortolkning af forsikringsbetingel-

serne og om brug af aftalelovens § 36 — kan heller ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at selskabet kan ivaerkszette en szerlig undersggelse, safremt selskabet far
mistanke om, at der er uoverensstemmelser i oplysninger af betydning for sagen. Selskabet kan
indsamle oplysninger fra frit tilgaengelige kilder — herunder internettet og sociale medier — og
gore brug af oplysningerne i vurdering af sagen. Selskabet kan videre kontakte tredjemand, og i
de tilfeelde, hvor selskabet er i kontakt med tredjemand uden forsikringstagerens viden eller
samtykke, skal selskabet vaere szerlig opmaerksom pa reglerne i lov om finansiel virksomhed §
117, stk. 1, om videregivelse og udnyttelse af fortrolige kundeoplysninger. Selskabet kan ggre
brug af oplysninger fra telemaster, hvilket skal ske under ngje iagttagelse og i overensstemmel-

se med de retlige rammer herfor, herunder databeskyttelsesreglerne og straffeloven.

Med hensyn til klagerens bemaerkning om selskabets henvendelse til tredjemaend, reguleres
disse forhold af databeskyttelsesloven og lov om finansiel virksomhed. Det er Datatilsynet og
Finanstilsynet, der fgrer tilsyn med, om disse lovgivninger overholdes, hvorfor naevnet ikke fo-

retager videre vedrgrende disse forhold.

Med denne bemaeerkning
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Klageren far ikke medhold.
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