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Den 4. november 2020 blev i sag nr. 95030:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 16/3 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg var hos min praktiserende lzege i december med en progredierende lyskebrok, som var udpo-
set dramatisk sidst pa efteraret 2019, hvorfor jeg ikke turde rejse til [land] pa skiferie i uge 5 0g 6 i
2020.

Topdanmark mente ikke, det var akut (nok) til erstatning, og min leege sagde heller ikke, at jeg
SKULLE opereres akut, men direkte adspurgt, om han selv ville tage afsted, hvis det var ham, som
havde sadant et lyskebrok, svarede han, at det ville han ikke, og derfor fik jeg en henvisning til
operation, som imidlertid fgrst kunne berammes til den 20.1.2020. Jeg havde pa daveerende tids-
punkt ikke direkte smerter, men var fysisk besvaeret i lysken i en grad, sa jeg ikke ville kunne have
stdet pa ski, og jeg ville ikke risikere en akut opblussen pa min rejse, eller en operation pa det lo-
kale hospital. Derudover ansa jeg det for helt usandsynligt, at Topdanmark ville have pataget sig
risikoen, dersom jeg var rejst alligevel. Sa vores uenighed bestar i, om det var akut (nok) til opera-
tion. Jeg havde hellere set, at jeg var sat til operation inden jul, sa ville jeg have veeret klar til ferie
en manedstid efter, men det kunne ikke lade sig gare.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg begreaensede selv selskabets refusion af rejseudgifter ved i god tid fgr rejsen at afbestille den-

ne, og jeg fik halvdelen af det indbetalte honorar for rejsen retur af selskabet [rejsebureaul].

Jeg mener derfor, at Topdanmark bgr refundere den sidste halvdel, ialt kr.19.200"
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Selskabet har den 24/4 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad omhandler klagen

... [klager] havde pa skadestidspunktet en Arsrejseforsikring Verden med tilhgrende Afbestillings-
forsikring og skitillaeg tegnet hos Topdanmark Forsikring [selskabet] med geeldende forsikringsbe-
tingelser 6692-1, (Vilkar, bilag 1).

Klager har afbestilt en rejse og er i den forbindelse utilfreds med, at vi har afvist deekning for den
del af rejsen, som klager ikke har kunne fa refunderet fra rejsebureauet.

Vi har afvist at deekke klagers udgifter til den afbestilte rejse, da vi vurderer, at klagers sygdom ik-
ke er akut alvorlig eller akut behandlingskraevende og derved er kravene for daekning pa forsikrin-
gen ikke opfyldt.

Sadan har vi behandlet sagen

Klager og klagers aegtefalle bestiller, ifgplge modtaget rejsebevis, den 14. juni 2019 en skiferie til ...
[rejsedestination] med ... [rejsebureau] — pris 38.400 kr. (Rejsebevis, bilag 2). Rejseperioden er fra
den 25. januar 2020 til den 8. februar 2020.

Rejsebureauet oplyser i en mail til selskabet, at de har modtaget depositum pa 6.000 kr. pa rejsen
den 27. februar 2019 og restbelgbet pa 32.400 kr. den 20. november 2019 (Mail fra rejsebureau,
bilag 3).

Klager har faet refunderet 19.200 kr. fra rejsebureauet ved afbestilling af rejsen grundet afbestil-
lingstidspunktet den 18. december 2019.

Selskabet modtager en online skadeanmeldelse fra klager den 17.december 2019 (Skadeanmel-
delse, bilag 4). Klager oplyser at have afbestilt sin rejse til [land] grundet lyskebrok som skal ope-
reres den 20. januar 2020 pa ... [hospital].

Pa baggrund af klagers anmeldelse anmoder selskabet om journal fra klagers praktiserende leege
og fra hospital hvor klager er blevet tilset og behandlet.

Selskabet modtager kopi af journal fra hospital den 27. december 2019 (Journal hospital, bilag 5)
og kopi af journal fra praktiserende laege den 3. januar 2020 (Journal lege, bilag 6)

Efter gennemgang af modtaget journaler i vores medicinske team og vurdering hos selskabets
speciallaege, skriver vi til klager den 22. januar 2020, at der ikke deekning for udgifterne til den af-
bestilte rejse.

Vi modtager en indsigelse fra klager den 23. januar 2020 (Klagers indsigelse, bilag 7).

Vi fastholder vores afggrelse den 7. februar 2020 (Selskabets svar, bilag 8).

Vores afggrelse

Forsikringen daekker afbestilling af rejser, nar forsikringstager ikke kan rejse pga. akut alvorlig syg-
dom, og en laege vurderer, at rejsen vil forvaerre sygdommen eller en laege vurderer, at det ikke vil
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vaere muligt at udfgre den planlagte aktivitet pa en bestilt sportsferie, jf. vilkarene punkt 18.1.1,
18.1.2 0g 18.1.3.

Vi har forelagt klagers journaler fra praktiserende laege og hospital for selskabets speciallaege for
perioden 10. april 2019 til 16. december 2019.

Selskabets speciallzege er kommet med fglgende vurdering: 'FT har konstateret brok i den ene ly-
ske i slut marts 2019. Ses af laege igen den 4/9-19 hvor det konstateres at brokket er vokset i st@r-
relse. Brokket giver kun kosmetisk gene FT kan cykle. Brokket er frit reponibelt. D. 16/12-2019 ses
FT pa Hamlet og FT angiver at brokket er begyndt at give gener. Brokket findes fortsat let reponi-
belt, men FT gnsker operation hvorfor dette tilbydes. Der er ikke tale om akut operationsindikati-
on. Og FT ville ikke have faet klausul pa MF eller rejse grundet tilstedeveaerelsen af lyskebrok.'

Vi kan oplyse, at 'FT' er en forkortelse af 'forsikringstageren' og 'MF' er forkortelse af 'medicinsk
forhandsvurdering. '

Vi vil gerne papege, at klager i sin skadeanmeldelse til selskabet oplyser, at klager fgrste gang op-
levede symptomer den 11. december 2019 og f@rste leegebesgg i den forbindelse var den 12. de-
cember 2019. Dette mener vi ikke stemmer overens med klagers journal. Klager var allerede be-
kendt med sin ly- skebrok i april 2019.

Klager ma have vurderet ved indbetaling af restbelgbet pa, 32.400 kr. den 20. november 2019, at
kunne gennemfgre den planlagte skiferie selvom klager var bekendt med sin lyskebrok som i fglge
journalnotat fra praktiserende laege den 4. september 2019 var 'Hgnseaeg stort, frit reponibelt.
port 3 fingerbredder. Fri reponibelt i stdende. Muligt tarmindhold."'

22 dage efter kontakter klager sin praktiserende laege og med gnske om operation. Laege laver
henvisning. Der er ikke yderligere noteret fra denne konsultation.

Ved gennemgang af journal fra hospital den 16. december 2019, er det vores vurdering at der
hverken er tale om en akut forveerring af klagers brok eller tale om en alvorlig behandlingskrae-
vende lyskebrok.

Vi vil gerne fremhaeve fglgende journalnotater fra den 16. december 2019 'Har udviklet lyskebrok
pa hgjre side, det er gradvist blevet stgrre. Er begyndt at fa gener, gnsker operation. '

Og

'Abdomen: Paent, fladt, symmetrisk, blgdt, upmt, ingen organomegali, nat. tarmlyde.

Pa staende pt. palperes i hgjre lyskeregion et tennisbold stort, blgdt og let reponibelt lyskebrok.
Normale forhold pa venstre side, normale forhold i scrotum. Diagnoser

/DK409 Ingvinalhernie UNS uden ileus eller gangraen/'

Klager bliver derefter tilbudt operation den 20. januar 2020 (Indkaldelse til operation, bilag 9).

Det er derfor vores vurdering at der hverken er tale om alvorlig eller akut operationskraevende ly-
skebrok, der opfylder kravene for at kunne opna daekning for afbestilling af rejse.

Vi har ved afggrelsen lagt til grund, at selskabets speciallaege har vurderet, at klager kunne have
gennemfgrt den forstaende rejse og gennemfgrt den gnskede operation efter hjemkomst og at
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det er klager selv, der gnsker operationen. Vi henviser i den forbindelse til journal fra Hamlet fra
den 16. december 2019, hvor det fremgar, at klager gnsker operation samt journalnotat fra egen
leege fra den 12.december 2019, hvor fglgende fremgar: 'vil gerne opereres for lyskebrok. Henvi-

ses

Safremt klager havde kontaktet os forud for den pagaeldende rejse med henblik pa en medicinsk
forhandsgodkendelse, ville klager havde faet fuld daekning pa rejseforsikringen.

Klager skriver i sin redeggrelse til ankenavnet, at der tale om en 'progredierende lyskebrok, som
var udposet dramatisk sidst pa efteraret 2019 ...'

Vi kan ikke genfinde i de modtaget journaler, at klagers lyskebrok skulle vaere udposet dramatisk.

Klager henviser ogsa til at have talt med sin praktiserende laege om sin rejse og at laegen ikke selv
ville rejse med klagers lyskebrok.

Det fremgar ikke af journalen, at klagers laege skulle have vurderet, at rejsen ville forveerre syg-
dommen eller at rejsen ikke kunne gennemfgres som skrevet i punkt 18.1, jaevnfe@r vilkar.
Samtalen om den forestaende rejse, som klager henviser til, er ikke noteret i journalen.

Ydermere skriver klager at have begraenset skaden ved at afbestille rejsen i god tid.

Vi stiller os dog uforstaende overfor, at klager vaelger at indbetale restbelgbet pa en skiferie sidst
pa efteraret 2019, hvis der er tale om en lyskebrok som var udposet dramatisk pa dette tidspunkt
som klager skriver i sin redeggrelse.

Vi fastholder vores afggrelse
Efter vores fornyede gennemgang af sagen finder vi ikke, at klager opfylder kravene for daekning
af udgifterne til den afbestilte rejse til [land], hvorfor vi fastholder vores afggrelse i sagen.

Til at st@tte vores afggrelse vil vi henvise til tidligere ankenavnskendelse 92.900, hvor selskabet
har faet medhold i, at der ikke er tale om et akut opstaet behov for behandling, da operationen er
booket til 14 dage efter der er konstateret lyskebrok.

| klagers sag er der tale om en booket brokoperation mere end én maned efter klagers gnske ope-
rationen.

Vi vil igen papege, at selskabets speciallaege har vurderet, at klager ville have faet fuld deekning pa
rejseforsikringen og derfor ville vaere deekket pa rejsen i forbindelse med sin lyskebrok."

Klageren har den 25/4 2020 bl.a. anfgrt:

"Det forekommer mig, at veere en letkgbt pastand fra Topdanmark, at selskabet ville have god-
kendt, at jeg rejste afsted til [land] men min progredierende lyskebrok. Det ville have betydet, at
jeg enten matte risikere at blive hjemsendt akut, eller blive opereret pa et hospital i [udenlandsk
by], hvor de vel hovedsagelig er kompetente i knoglebrud og ledskader. Dette ville Topdanmark
nappe have godkendt, og dette var arsagen til, at jeg accepterede tilbuddet (ikke forlangte) en
hurtig operation pa [hospital]. Og igen: Nar min laege ikke selv ville have rejst, dersom han havde
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haft en lyskebrok som min, fglte jeg ikke, at jeg havne andet valg end at lade mig operere. Jeg
havde habet, det kunne veere foregaet inden jul, da jeg derefter ville have veaeret i stand til at gen-
nemfgre min skiferie uden problemer, men hospitalet havde fgrst tid i kalenderen den 20.1.2020,
og jeg fgler derfor virkelig, at jeg har gjort mit til, at jeg kunne afholde min ferie som planlagt."

Selskabet har den 14/5 2020 bl.a. anfart:

"Klager har ikke fremlagt nye oplysninger til sagen eller dokumentation, som kan medfgre at vi
&ndrer vores afggrelse. Vi har fglgende bemaerkninger til klagers kommentar.

Som klager selv oplyser, har klagers operation vaeret planlagt ud fra hvornar hospitalet har haft tid
til at udfgre den pagaldende operation. Det er derfor fortsat vores vurdering, at der ikke er tale
om en akut og alvorlig behandlingskraevende lyskebrok, da operationen bliver planlagt til over 1
maned efter konsultationen.

Vi vil gerne papege, at klager har haft mulighed for at kontakte selskabet med henblik pa en me-
dicinsk forhandsgodkendelse inden klager, pa egen foranledning, valgte at afbestille sin rejse.

Sa ville klager vaere blevet oplyst om fuld daekning pa rejseforsikringen, samt at der ikke ville veere
daekning for afbestilling af rejsen pa baggrund af klagers lyskebrok.

Der er ikke kommet nye oplysninger i sagen, hvorfor vi pa baggrund af ovennaevnte fastholder vo-
res afggrelse."

Af klagerens laegejournal fremgar bl.a.:

"10.04.19 D89 Lyskebrok
Jou.: Hg sidigt lyskebrok. Opdaget det for 14 dage siden. Frit reponibelt. Ingen smerter. Vaek om
morgenen. Kan marke det fgles anderledes nar han hoster. affgring ia.

Obj: hg sidigt lyskebrok. port 3 fingerbredder. Fri reponibelt i staende. Muligt tarmindhold.

Plan: Asymptomatisk Isykebrok, anbefaler ikke operation endnu. Infom tegn til incarc

04.09.19

Jou.: Hg sidigt lyskebrok. Vokset siden sidst. Kun fa fysisk gener ifom han cykler, men kan cykle

som vanligt. Lidt kosmetiske gener.

Obj: Hgnseaeg stort, frit reponibelt. port 3 fingerbredder. Fri reponibelt i staende. Muligt tarmind-
hold.

Vurdeing og plan:
Snak om fordele og ulempter ift operation. Anb at forsgge brokbzelte.

12.12.19 D89 Lyskebrok
Jou.: Vil gerne opereres for lyskebrok. Henvises."
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Af klagerens hospitalsjournal fremgar bl.a.:

"16-12-2019 Forundersggelse
Kommer som forsikringspt. med lyskebrok pa hgjre side.

Aktuelle
Har udviklet lyskebrok pa hgjre side, det er gradvist blevet stgrre. Er begyndt at fa gener

Objektivt

St.p. etc.: lL.a.
Abdomen: Pant, fladt, symmetrisk, blgdt, ugmt, ingen organomegali, nat. tarmlyde. P3 staende
pt. palperes i hgjre lyskeregion et tennisbold stort, blgdt og let reponibelt ly

Diagnoser
/DK409 Ingvinalhernie UNS uden ileus eller gangraen/

Konklusion og plan

Lyskebrok pa hgjre side.

Der findes indikation for at tiloyde KJAB11 Laparoskopisk
Gar til booking og far en tid."

Af anmeldelse af 17/12 2019 fremgar bl.a.:

"Hvad er arsag til afbestillingen? Min egen sygdom/tilskadekomst

Beskriv symptomer/sygdom/tilskadekomst i detaljer: Jeg har faet lyskebrok, som skal opereres
den 20.1.2020, og jeg er blevet fraradet af [hospital] at rejse fgr operationen er gennemfgrt, og
jeg er ikke klar til at rejse allerede den 25.1.2010. [Rejsebureau], som jeg har k@bt rejsen hos, har
tilbudt at refundere halvdelen af rejsens samlede pris, ialt kr. 19.200 og derfor anmoder jeg Top-
danmark om resten, ligeledes kr. 19.200

Hvornar oplevede du symptomer f@rste gang? 11-12-2019

Dato for fgrste laegebes@g i den forbindelse? 12-12-2019"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"18. Daekningsskema — Arsafbestilling

18.1. Sygdom og tilskadekomst

A. Forsikringen dzekker

Forsikringen daekker, nar du ikke kan rejse, fordi:

1. Du eller din rejseledsager bliver indlagt pa hospitalet pga. en akut alvorlig sygdom eller alvorlig
tilskadekomst

2. Du eller din rejseledsager bliver akut alvorligt syg eller kommer alvorligt til skade, og en lzege
vurderer, at rejsen vil forveerre sygdommen eller skaden veesentligt eller i gvrigt skade helbredet
3. Du eller din rejseledsager bliver akut alvorligt syg eller kommer alvorligt til skade, og en lzege
vurderer, at det ikke vil veere muligt at udfgre den planlagte aktivitet pa en bestilt sportsferie"
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Naevnet udtaler:

Klageren bestilte en skiferie med planlagt rejseperiode fra den 25/1 2020 til den 8/2 2020. Kla-
geren havde i marts 2019 faet konstateret lyskebrok, dog uden egentlige gener. | september
2019 var brokken vokset, men der var fortsat kun kosmetiske gener. Klageren betalte rejsens
restbelgb den 20/11 2019. Klageren kontaktede egen leege den 12/12 2019, i hvilken forbindel-
se han oplyst at han gnskede at blive opereret. Klageren var den 16/12 2019 til en forundersg-
gelse pa et hospital, hvorefter han blev booket til operation den 20/1 2020. Klageren afbestilte

herefter sin rejse.

Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at der ikke er tale om en akut forveer-

ring af klagers brok eller er tale om en alvorlig behandlingskraevende lyskebrok.

Af klagerens laegejournal fremgar det "10.04.19 ... Hg sidigt lyskebrok. Opdaget det for 14 dage
siden. Frit reponibelt. Ingen smerter. Vaek om morgenen. Kan maerke det fgles anderledes nar
han hoster. ... Obj: hg sidigt lyskebrok. port 3 fingerbredder. Fri reponibelt i stdende. ... Plan:
Asymptomatisk Isykebrok, anbefaler ikke operation endnu. ... 04.09.19 ... Hg sidigt lyskebrok.
Vokset siden sidst. Kun fa fysisk gener ifom han cykler, men kan cykle som vanligt. Lidt kosmeti-
ske gener. Obj: Hpnseag stort, frit reponibelt. port 3 fingerbredder. Fri reponibelt i staende. ...
Vurdeing og plan: Snak om fordele og ulempter ift operation. Anb at forsgge brokbzlte. ...

12.12.19 ... Vil gerne opereres for lyskebrok. Henvises".

Af klagerens hospitalsjournal fremgar det "16-12-2019 ... Kommer som forsikringspt. med ly-
skebrok pa hgjre side. ... Har udviklet lyskebrok pa hgjre side, det er gradvist blevet stgrre. Er
begyndt at fa gener ... Objektivt ... Abdomen: Paent, fladt, symmetrisk, blgdt, upmt, ingen orga-
nomegali, nat. tarmlyde. Pa staende pt. palperes i hgjre lyskeregion et tennisbold stort, blgdt
og let reponibelt ly ... Konklusion og plan: Lyskebrok pa hgjre side. Der findes indikation for at

tilbyde KJAB11 Laparoskopisk. Gar til booking og far en tid".
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 18.1a fremgar det, at "forsikringen dakker, nar du ikke kan
rejse, fordi: 1. Du eller din rejseledsager bliver indlagt pa hospitalet pga. en akut alvorlig syg-
dom eller alvorlig tilskadekomst, 2. Du eller din rejseledsager bliver akut alvorligt syg eller
kommer alvorligt til skade, og en leege vurderer, at rejsen vil forvaerre sygdommen eller skaden
vaesentligt eller i gvrigt skade helbredet, 3. Du eller din rejseledsager bliver akut alvorligt syg
eller kommer alvorligt til skade, og en laege vurderer, at det ikke vil vaere muligt at udfgre den

planlagte aktivitet pa en bestilt sportsferie".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden heraf.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at rejsen blev afbestilt pa grund af en daekningsbe-

rettigende forsikringsbegivenhed. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke foreligger leegelig dokumentation for, at der
var tale om en akut alvorlig lyskebrok, som betgd, at det ikke ville veere muligt for klageren at

gennemfgre den bestilte skiferie.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren f@rst blev booket til operation mere end en maned

efter forundersggelsen den 16/12 2020.
Naevnet har ogsa lagt veaegt pa, at det fremgar af notat af 16/12 2020 i journalen fra hospitalet,
at klageren pa dette tidspunkt var begyndt at fa gener, men at omfanget af disse gener ikke er

naermere beskrevet.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Suk

Sven Hansen



