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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | brev af 17/3 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Introduktion

Nedenstaende klage handler om et utilfredsstillende kundeforlgb i forbindelse med en reklamati-
onssag. Klagen omhandler dels forbehold og manglende gkonomisk daekning af reklamationssa-
gen og dels ansvarsfralaeggelse for den handvaerksmaessige udfgrsel.

Baggrund

Undertegnede havde en skybrudsskade i kaelderen, ... den 2. juli 2011. Skaden var sa omfattende
at jeg blev ngdt til at ggre brug af min husforsikring, som var tegnet gennem Alm. Brand Forsik-
ring.

Juli 2011 blev skaden anmeldte til AIm. Brands skadesafdeling og AIm. Brand meddelte, at de ville
sende en taksator. Fa dage efter blev jeg kontaktet af [handvaerksfirma 1] ved [direkt@r i hand-
vaerksfirma 1] som meddelte, at de grundet de mange skybrudsskader har faet i opdrag fra Alm
Brand, at vurdere omfanget af min skade. [Handvaerksfirma 1] oplyste endvidere, at de havde
samarbejdsaftaler med Alm. Brand, og at de var engageret til, at vurdere skadesomfanget og ef-
terfglgende, at udfgrer de ngdvendige reparationer, samt at sikre at kommunikationen med Alm.
Brand kgrte effektivt, idet de havde direkte adgang til Alm. Brands systemer mv.

Alm. Brand Forsikring besigtigede skaden ved bygningstaksator [taksator 1] fra Alm. Brand Forsik-
ring og [direktgr i handveerksfirma 1]. Skadesomfang, priser etc. blev aftalt mellem [taksator 1],
Alm. Brand og [direkt@r i handvaerksfirma 1]. Undertegnede blev ikke og har heller ikke senere
veeret involveret i nogen aftaler om skadens omfang, valg af handveerkere, indhentning af tilbud,
endelig aftale af priser, fakturering etc. og blev heller aldrig meddelt noget handvaerksmaessigt
forbehold eller lignende for det udfgrte arbejde.
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En del af ovenstaende skadessag omfattede bl.a. affugtning af kaelder, optagning af et egetraespa-
ket gulv, herunder fugt/dampspaerringslag, nedrivning af veegisolering (fortsatsvaeg), nedrivning af
indbygningsskabe, montering af nyt gulv, veegge og skabe etc. Dette arbejde blev udfgrt og afslut-
tet af [handveerksfirma 1] i efteraret 2012.

Forlgbet omkring reklamationen

| 2015 opdagede undertegnede at egetraspaket gulvet i kaelder havde slaet sig, og meddelte det-
te til Alm. Brand. P3 baggrund af min henvendelse rekvirerede Alm. Brand, pa eget initiativ en
specialist, ... til at besigtige gulvet og vurdere den handveerksmaessige udfgrsel. Besigtigelsen
fandt sted den 13. januar 2015 og konklusionen til Alm. Brand var fglgende: ‘Grundfugt er ikke
lukket nede af fugtspeerre i limen, fugt gdr op i ny belaegning og fdr den til at std i spaend (dette er
en ommer)' (Bilag 1). Rapportens konklusion blev accepteret af Alm. Brand, som herefter bad
[handvaerksfirma 1] om en udtalelse. | foraret 2015 besigtigede [handveerksfirma 1] reklamatio-
nen pa min ejendom.

Den 8. oktober 2015 modtog undertegnede en mail fra [taksator 2], AlIm. Brand (ny taksator),
hvori denne meddeler fglgende: '[hdndvaerksfirma 1] har accepteret at lave en kreditnota for det
udfarte arbejde med gulvet — der er lavet arbejde for i alt kr. 47.875 inkl. moms' (Bilag 2). Under-
tegnede var ikke bekendt med, at Alm. Brand forhandlede om en kreditnota pa sagen, men det
var maske naturligt, alt den stund det ogsa var Alm. Brand, som indgik samtlige aftaler med
[handvaerksfirma 1] om reparation, betaling etc.

Den 30. oktober 2015 modtager undertegnede en ny mail fra [taksator 2]. Mailen indeholder et
tilbud fra [handveerksfirma 2], som tilbyder at reparere gulvet for kr. 80.681,25 inkl. moms og
Alm. Brand meddeler samtidig at de har accepteret tilbuddet. Samtidig meddeler [taksator 2] at
[handvaerksfirma 2] har taget forbehold for fugt i betongulvet og deraf skader pa traegulvet. | til-
leg tages der ogsa forbehold for udfgrelse af membran (som skal holde fugten ude) og for, at
vaegge evt. skal males og skabskorpus kan ga i stykker ved de,-genmontering af skab samt at ned-
tagning af alarm mv. (dvs. internet, telefon, opbevaring af indbo, affugtning af gulv mv.) ikke er
med i prisen. Der tages saledes forbehold for en korrekt handvaerksmaessig udfgrsel af reklamati-
onen, for evt. skader som handveaerkerne pafgrer sagen undervejs og for diverse gvrige omkost-
ninger som er ngdvendige for at kunne udfgrer reklamationen. Samtidig med alle disse forbehold
og mangler i deekning af reklamationen papeger taksatoren, at undertegnede skal overtage det
fulde ansvar for reparationen (Bilag 3).

Den 15. november 2017 gnsker Alm. Brand en ny besigtigelse af reklamationen ved [taksator 3]
fra Alm. Brand og [medarbejder i handvaerksfirma 3]. Under besigtigelsen tilbyder Alm. Brand kr.
60.000 kontant eller reparation udfgrt ved [handvaerksfirma 3] (Bilag 4). Det bemaerkes i den for-
bindelse at [handveerksfirma 3] tager samme forbehold for grundfugt mv. Det blev derfor aftalt at
gulv mv. skulle repareres og at Alm. Brand selv patog sig ansvaret for den handveaerksmaessige ud-
fersel. Den 16. november 2017 sender jeg derfor et kort referat af, hvad der blev aftalt pa mgdet
til bade [taksator 3] og [medarbejder i handveerksfirma 3]. | henholdt til dette referat blev det
bl.a. aftalt at 'kaelder skal ordnes pa en korrekt handvaerksmeaessigt made og sdledes at der ikke
kan opstad yderligere skader som fglge af grundfugt'. Aftalen var endvidere '..reparationen er alene
et forhold mellem Alm. Brand og de pdgaeldende hdndveerkere' og aftalen fortsaetter '..at jeg som
forsikringstager kan ggre yderligere krav gaeldende overfor Alm. Brand sdfremt det senere viser sig
at der fortsat er problemer med fugt' (Bilag 5). Den 29. november 2017 meddeler [taksator 3] at
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han vil vende tilbage nar han haft anledning til at drgftet sagen med cheftaksator ... (Bilag 14).
[Taksator 3] vendte aldrig tilbage og det ma derfor laegges til grund at aftalen star ved magt.

Den 7. oktober 2019 rykker jeg endnu en gang Alm. Brand for fremdrift i sagen og den 11. oktober
2019 modtager undertegnede en mail fra chef taksator ... hvor denne meddeler fglgende: 'For at
komme videre med sagen og fa den Igst, sa vil jeg foresla at vi rekvirerer et firma med ekspertvi-
den indenfor omrddet omkring hvordan man sikre sig imod opstigende grundfugt ngr man skal
laegge nyt gulv, sd vi sikre os at det fremadrettet bliver den rigtige Igsning' (Bilag 6). Foranlediget
af Alm. Brand finder der en ny besigtigelse sted pd min ejendom ved [radgivningsvirksomhed] som
er en radgivnings virksomhed indenfor bl.a. byggeteknisk, biologisk og kemisk viden. Rapporten
fra [radgivningsvirksomhed] konkludere bl.a. 1) at der er stor risiko for fugt i traegulvet, selvom
der foretages en udbedring af gulvet med taet dampspeerre og at denne fugtrisiko kun kan sikres
med at kapilarbrydende lag og 2) at fortsatsvaeg pa udvendig keeldervaegge fjernes, overfladen af-
renses og behandles med egnet overfladehandling, som skal vaere diffusionsaben (Bilag 7).

Alm. Brands opfattelse og afggrelse af sagen

Hdndvaerksmaessige udfarsel/l@sning

| en mail den 28. november 2019 meddeler Alm. Brand at de anerkender manglerne og at hele
gulvet skal laves om, hvorfor de har stillet et gkonomisk belgb til radighed (kr. 73.120,-) til udbed-
ring af skaden. | tilleeg til ovenstaende tilbyder Alm. Brand, at betale for udbedringen af skaderne
pa vaegges indvendige overflade og beder mig indhente tilbud pa dette. (Bilag 8).

Alm. Brand anerkender ogsa, at fugtspaerrelaget er gdelagt i forbindelse med den oprindelige re-
paration. Men Alm. Brand mener, at et kapilarbrydende lag er en forbedring og derfor ikke daek-
ket af forsikringen, uanset at det er Alm. Brand handvaerkere, som har fjernet det oprindelige
fugtspaerrende lag og at man i den forbindelse ikke har erstattet dette med et tilsvarende effek-
tivt fugtbrydende lag (Bilag 8, Bilag 9 og Bilag 10).

Prisstigning

Alm. Brand meddeler i tilleg, at undertegnede har valgt eller ikke gnsket at fa skaden udbedret,
da skaden blev opgjort i 2017 og derfor kan selskabet ikke tilbyde at betale for evt. prisstigninger
(Bilag 8 og Bilag 9).

Bygherrerolle & ansvar

Alm Brand meddeler yderligere, at selskabets rolle i forbindelse med udbedringen af skaden, som
udgangspunkt er at afholde udgifterne til udbedringen af skaden og at bygherreansvaret pahviler
undertegnede som forsikringstager. Alm. Brand meddeler derfor at de ikke kan tilbyde at rekvire-
re eller henvise til handvaerker, der kan udfgre entreprisen med at laegge gulv (Bilag 8).

Opfyldelse af forsikringsselskabets pligt

| tillzag mener Alm. Brand, at de ved at tilbyde erstatning/@konomisk godtggrelse til udbedring af
de fejl og mangler, der er sket ved udbedringen af skaden, har selskabet opfyldt sin forpligtelse
(Bilag 8).

Undertegnes opfattelse af sagen

Hdndvaerksmaessige udfarsel/lgsning

Det er min opfattelse at Alm. Brand er 100% ansvarlig for sikre en korrekt handvaerksmaessig
montering af gulvet, herunder at sikre gulvet mod opstigende fugt. Dette skyldes at:
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- Det alene er Alm. Brand, som har staet for det samlede omfang af aftaler omkring skadesom-
fang, den samlede reparationsprocessen etc., herunder accepteret at der genmonteres ege-
traesparket gulv i min kaelder etc. Det forhold anerkender Alm. Brand (Bilag 8).

- Det er Alm. Brands handvarkere, som har fiernet et fugtspaerrelag, som effektivt fungerede
som en fugtspaerre, uden at erstatte denne fugtspaerring med et tilsvarende fugtbrydende lag.
Det forhold anerkender Alm. Brand (Bilag 8, 9 & 10).

- Det er Alm. Brands egne handveaerkere og eksperter som tager forbehold for en membran-
Igsning og derfor harmonere denne Igsning heller ikke med Cheftaksator ... Igfte om at finde
en Igsning hvor "... man sikre sig imod opstigende grundfugt ndr man skal laegge nyt gulv, sG vi
sikre os at det fremadrettet bliver den rigtige Igsning' (Bilag 6).

- Det oplyses i ekspertrapporten fra [radgivningsvirksomhed] (Bilag 7) som er tilvejebragt pa
Alm. Brands foranledning, at der er stor risiko for fugt i traegulvet, selvom der foretages en
udbedring af gulvet med en teet membran, og at denne fugtrisiko kun kan sikres med et ka-
pilarbrydende lag. Der er derfor ikke tale om en forbedring, men derimod om en erstatning af
det oprindelige fugtbrydende lag, som pa tilsvarende made effektivt kan stoppe fugt i keelde-
ren.

Det som Alm. Brand saledes skal indregne i udbedringen er det belgb, det koster at genoprette
det beskadigede ved samme byggemade, med gaengse byggematerialer og pa samme sted. Da
Alm. Brands handvaerkere har fjerne et fugtspaerrelag, som effektivt fungerede som en fugtspaer-
re, uden at erstatte denne fugtspaerring med et tilsvarende eller andet lige sa effektivt fugtbry-
dende lag, opstaet der en mangel i udbedringen af skaden. Den mangel er Alm. Brand er pligtig til
at udbedre med en fugtspaerring, som er lige sa effektiv som den oprindeligt fugtspeerring var (Bi-
lag 8,9 & 10).

| tilleeg til ovenstaende er det uklart i hvilket omfang erstatningen indregner omkostninger ved
nedtagning, montering af indbygningsskabe, el, internet, herunder kabler, alarm, TV-printere etc.
herunder opbevaring af skab, mgbler, malerier, printerudstyr, tgj etc. Det er jo ikke acceptabelt
og naeppe i henholdt til Alm. Brands forpligtigelse som forsikringsselskab pa skaden.

Prisstigning

Alm. Brand meddeler i tillaeg, at undertegnede ikke har gnsket at fa skaden udbedret, da skaden
blev opgjort i 2017 og derfor kan selskabet ikke tilbyde at betale for evt. prisstigninger (Bilag 8 og
Bilag 9). Den pastand star undertegnede uforstaende overfor, hvorfor jeg flere gange har fore-
spurgt Alm. Brand om dokumentation for pastanden (Bilag 11 & 12). Jeg har ikke modtaget noget
svar pa min forespgrgsler — antageligvis fordi der ikke findes en sadan dokumentation. | tillaeg er
jeg af den opfattelse at det netop var Alm. Brands ansvar at udbedre den konstaterede mangle jf.
afsnit om bygherrerolle og ansvar (Bilag 13) og derfor kan det aldrig vaere mit ansvar.

Jeg mener i gvrigt, at det tveertom var Alm. Brand, som valgte ikke at lade skaden udbedre i 2017,
da man pa mgdet den 15. november 2017 accepterede bygherrerollen, ansvaret for fremtidige
problemer med opstigende fugt og fglge-omkostninger som skyldes reparationsprocessen (Bilag
5). Det er derfor besynderligt, at Alm. Brand endnu ikke har sgrget for en udfgrsel af reklamatio-
nen meget tidligere i forlgbet. Hertil kommer, at man kan undre sig over hvorfor Alm. Brand som
erfarende fagfolk tidligere i forlgbet har anbefalet en membran og hvorfor man ikke har meget
tidligere har sgrget for at udbedre gulvet med en supplerende Igsning omkring et kapilarbrydende
lag, som tilsyneladende er den eneste fremadrettede Igsning.
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Bygherrerolle & ansvar

Det er min opfattelse at Alm. Brand ikke kan palaegge undertegnede at overtage bygherreansva-

ret, herunder at rekvirere handvaerkere for et arbejde Alm. Brand har veeret ansvarlig for og som

er udfgrt mangelfuldt. Dette skyldes bl.a. at:

- Detvar Alm. Brand, som i sin tid bestemte, at det var [handvaerksfirma 1] som skulle udbedre
skaden, idet Alm. Brand havde en samarbejdsaftale med dem. Undertegnede har ikke pa no-
get tidspunkt veeret forespurgt eller involveret i tilbud, leverandgraftaler, prisforhandlinger,
fakturamodtagelse etc. og har aldrig veeret tilbudt eller opfordret til at rekvirere en handveer-
ker

- Det var Alm. Brand, som bestemte og bestilte omfanget af reparationen, og ogsa Alm. Brand
som blev faktureret og efterfglgende godkendte og betalte for udfgrslen. Undertegnede har
aldrig haft noget forretningsmaessigt forhold til [handvaerksfirma 1] og har aldrig modtaget
nogen regninger eller kreditnota for det udfgrte arbejde, herunder blevet bedt om godken-
delser eller lignende.

- Det var ogsa Alm. Brand som pa eget initiativ forhandlede med [handvaerksfirma 1] om en
kreditnota pa det mangelfulde arbejde, og det var ligeledes Alm. Brand som besluttede eller
accepterede, at anvende en anden handvaerker til at udbedre manglerne i reklamationen

Det kan séledes konkluderes, at det var Alm. Brand ved taksators ageren, som de-facto patog sig
rolle som bygherre og dermed ogsa bygherreansvaret. Det forhold anerkender Alm. Brand ogsa
(Bilag 8). Det er derfor ogsa Alm. Brand der sa ma sgrge for, at handvaerkerne retter de mangler,
som er pafgrt undertegnede og i veerste fald sgrge for, at en anden handvaerker retter de konsta-
terede mangler jf. oplysninger og kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring (Bilag 13).

Opfyldelse af forsikringsselskabets pligt

Alm. Brand har ligeledes den opfattelse, at de ved at tilbyde erstatning/@konomisk godtggrelse til
udbedring af de fejl og mangler, der er sket ved udbedringen af skaden, har selskabet opfyldt sin
forpligtelse (Bilag 8). Det er efter min opfattelse ikke en korrekt betragtning, at Alm. Brand blot
kan tilbyde et mere eller mindre tilfeldigt erstatningsbelgb, som daekker over en Igsning som
Alm. Brands egne eksperter oplyser ikke er holdbar og pa den baggrund ga fri af sine forpligtelser.
Den betragtning er naeppe holdbar.

Afsluttende bemaerkninger

Jeg skal herefter anmode Ankenaevnet for Forsikring om at tage stilling til 1) om Alm. Brand kan
kreeve en handvaerksmaessige udfgrsel, som deres egne handvarkere tager forbehold for og som
Alm. Brands egne eksperter ikke mener er en holdbar Igsning, herunder en erstatning som ligger
langt fra de reelle omkostninger og som i veerste fald kan betyde en ikke ubetydelig veerdiforrin-
gelse af mit hus i ... 2) om Alm. Brand kan undsla sig evt. prisstigninger efter 2017, uden behgrig
dokumentation for at undertegnede ikke skulle have gnsket udbedringen 3) om Alm. Brand kan
palaegge undertegnede at overtage bygherrerollen pa en reklamation over mangler som Alm.
Brand er ansvarlig for, og 4) om Alm. Brand kan haevde at have opfyldt sin forpligtelse, ved at til-
byde en erstatning som ligger langt fra de reelle omkostninger og ved at naegte at patage sig byg-
herreansvaret."
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Selskabet har i brev af 3/4 2020 til neevnet bl.a. anfert:

"Forsikringstager klager over Alm. Brands opggrelse af en reklamationssag efter en skybrudsskade
den 2. juli 2011. Forsikringstager har oprettet Husforsikring i Alm. Brand med gaeldende betingel-
ser nr. 5302 — Bilag A.

Sagens forlgb
Forsikringstager har beskrevet haendelsesforlgbet i sin klage til Neevnet, og selskabet er i det store
hele enig om forlgbet.

Det er dog ikke korrekt, at selskabet ikke vender tilbage efter forsikringstagers mail af den 17. no-
vember 2017 — forsikringstagers bilag nr. 5. Selskabet sender en mail den 27. november 2017 — bi-
lag B. Forsikringstager vender tilbage i mail af den 28. november 2017 — bilag C. Efterfglgende for-
sgger selskabet at indkalde til 3 telefonmgder, dog uden stgrre held, hvor forholdene skulle have
veeret drgftet yderligere.

Sagens begrundelse
Selskabet har anerkendt, at det er os, som har igangsat reparationen tilbage i 2011 og derved har
rekvireret handveerker til udbedring af skaden efter skybruddet.

Det er ogsa derfor selskabet i forbindelse med forsikringstagers reklamation har haft dialogen
med den handvaerker, som udfgrte reparationen dengang. Ligesom selskabet har betalt diverse
undersggelser for klarleegning af, hvorfor forsikringstagers gulv bulede op.

Handvarkeren, som har udfgrt arbejdet, gnsker ikke at lave reklamationssagen og veelger derfor
at betale belgbet tilbage. Handvaerkeren har oplyst, at de havde gjort forsikringstager opmaerk-
som pa, at gulvet kunne blive gdelagt pa grund af fugt/grundfugt.

Som udgangspunkt mener selskabet ikke, at vi er forpligtet til at erstatte skaden ved at opfylde
vores forpligtigelser i naturalier. Selskabet anerkender, at vi har rekvireret handvaerker i fgrste
omgang, hvorfor vi har stillet et belgb til radighed i forbindelse med reklamationssagen. For dette
belgb kan forsikringstager fa udbedret reklamationen.

| den forbindelse skal det oplyses, at selskabet ikke kan fa en handvaerker til at udfgre den repara-
tion forsikringstager gnsker, pa grund af fugt i konstruktionen, som er naturlig for en bygning af
den alder. Den fugt der er i konstruktionen, er saledes ikke som fglge af den daekningsberettigede
skade, men som fglge af ejendommens alder, byggemetoder mv.

Selskabet har derfor opfyldt vores forpligtelse ved at saette erstatningsbelgbet til radighed. Belg-
bet kan udbetales, nar forsikringstager har faet udbedret forholdet. Som tidligere oplyst ma for-
sikringstager gerne bruge erstatningen til etablering af et flisegulv, i stedet for et traegulv, som
anbefales af fagekspertisen.

For god orden skyld skal det oplyses, hvis forsikringstager gnsker at benytte sig af tilbuddet om en
kontanterstatning til fri radighed som blev tilbudt forsikringstager i 2017, sa er dette tiloud natur-
ligvis fortsat geeldende.
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Det vandskadede gulv, tilbage i 2011, var lagt pa/i asfaltlim (tjaerelag). Det var desvaerre ikke mu-
ligt at fjerne det vandskadede gulv uden at gdelaegge asfaltlimen. Asfaltlim ma ikke anvendes i
dag. Da man udbedrer forholdet, er man ikke opmaerksom p3, at der vil treenge fugt op i gulvkon-
struktionen.

Der er tale om en ejendom fra 1955, som er bygget efter de byggemetoder og normer, der var
geeldende dengang.

Da forsikringstager klager over udbedring af skaden, herunder at selskabet ikke vil vaere bygherre
pa reklamationssagen, rekvirerer selskabet [radgivningsvirksomhed], for naeermere undersggelse
af ejendommen. Selskabet er bevist om vores ansvar, da det er os der tilbage i 2011, har rekvire-
ret handvaerkerne. Men selskabet vil gerne vaere sikre p3, at der ikke er andre forhold, som ggr sig
geeldende i forhold til det gdelagte traegulv. Rapporten har forsikringstager vedlagt som bilag nr.
7.

Det fremgar blandt andet af rapporten fra [radgivningsvirksomhed], at i et omrade fra veeg mod
syd og omkring en meter ind, kan det konstateres, at lamelstave delvist har mistet forbindelsen til
underlaget.

Terreenet udenfor bygningen er ligeledes undersggt, og den flisebelagte terrasse mod syd, har fald
mod huset og det undersggte kaelderrum. Der kan derfor forventes en relativ stor vandpavirkning
af den sydvendte kaeldervaeg fra overfladevand, der traenger ned ad den sydvendte kaeldervaeg.

De prgver der blev taget ved undersggelsen viste, at kaeldervaeggen var sa fugtigt, at den tilfgrer
luften i keelderen fugt.

Endvidere fremgar det, at grundvandet i omradet, hvor forsikringstagers ejendom ligger, befinder
sig 1,9 meter under terraen. Det vil sige, at i perioder med kraftig regn, kan kaeldervaeg og kaelder-
gulv befinde sig omkring eller under grundvandsspejlet.

Da selskabet er usikre pa, om den fugt der forefindes, i keeldervaeggen mod syd, alene skyldes al-
mindelig grundfugt eller om der er rest af fugt fra skybrudsskaden tilbage i 2011, har selskabet
anerkendt, at vaeggens indvendige overflade udbedres i henhold til [radgivningsvirksomheds] an-
visninger. Vi afventer fortsat et overslag/tilbud til godkendelse, inden reparationen igangsattes.

[Radgivningsvirksomhed] oplyser, at et traegulv, som gulvbelaegning i kaelderen hos forsikringsta-
ger, vurderes ikke at veere en fugtteknisk holdbar Igsning. Det flydende fugtspaerre, man kan fa i
dag, kan ikke anvendes i kalderen, da risikoen for efterfglgende fugtskader i traegulvet, vil vaere
for stor. Det anbefales derfor, at gulvbeleegningen andres til gulvfliser, som er uorganiske og et
diffusionsabent materiale.

Det er saledes forhold, som ikke har noget med den tidligere skybrudsskade at ggre, der er arsa-
gen til, at gulvet ikke kan etableres, som det var fgr skaden.

Forsikringstager mener, nar der tidligere har vaeret et traegulv i kaelderen, sa skal selskabet retab-
lere, sa der ogsa fremadrettet kan ligge til traegulv. Det er formentlig ogsa derfor, at forsikringsta-
ger har et krav om, at selskabet skal etablere et kapillarbrydende lag.
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En etablering af det kapillarbrydende lag er ikke daekket af forsikringen. Forsikringen daekker den
direkte skade, det vil sige, det der er gdelagt ved skybruddet.

En andring af konstruktionen, herunder etablering af et kapillarbrydende lag er en forbedring af
ejendommen, som ikke er omfattet af forsikringen. Kravet opfylder heller ikke betingelserne for
dzkning under lovligggrelsesdaekningen, jf. de geeldende betingelser.

Forsikringstagers ejendom vaerdiforringes ikke, fordi der ikke etableres et kapillarbrydende lag.
Forsikringstagers ejendom vil fortsat vaere opfgrt efter samme byggemetoder og normer, som alle
andre ejendommen af samme alder.

Nar [radgivningsvirksomhed], med deres ekspertise ikke kan tilrade traegulv i kaelderen, kan sel-
skabet naturligvis ikke rade kunden at ga mod denne fagekspertise.

| gvrigt skal det bemaerkes, at den Igsning som forsikringstager gnsker, ved at holde fugten nede,
pa sigt kan give fugtskader i andre rum og/eller vaegge.

Forsikringstager mener, at det er en mangel, at der ikke kan etableres et treegulv i kaelderen, som
folge af, at asfaltlimen er gdelagt ved udbedringen. Selskabet er ikke enig i, at den manglende as-
faltlim er en mangel. | dag er det alment kendt, at man ikke bgr have traegulv i en keelder af hen-
syn til indtraengende fugt.

For god orden skyld skal vi ggre opmaerksom p3, at det belgb, som der er stillet til radighed til ud-
bedring af forholdet, sagtens ma og kan benyttes til etablering af et flisegulv i kaelderen. | den for-
bindelse skal det bemaerkes, at et flisegulv kan etableres inden for det belgb, som der er stillet til
radighed.

Erstatningen for gulvbelaegningen er godkendt tilbage i 2017. At forsikringstager endnu ikke har
faet udbedret reklamationssagen ved gulvet, ggr ikke, at selskabet skal betale for en eventuel
prisstigning i den mellemliggende periode.

Forsikringen deekker det belgb, som det vil koste at istandsatte det beskadigede pa skadedagen. |
dette tilfeelde er det pa det tidspunkt, vi modtager forsikringstagers reklamation. Hvis istandsaet-
telsen finder sted uden ungdig forsinkelse, regulerer selskabet ogsa erstatningen i overensstem-
melse med udviklingen i byggepriserne inden for en normal byggeperiode.

| dette tilfeelde @nsker forsikringstager ikke at udbedre /istandsaette skaden/reklamationssagen,
hvorfor eventuelle prisstigninger heller ikke er omfattet af forsikringen.

Erstatning for opbevaring af indbo, samt ngdvendig nedtagning af alarm, tv mv. er ikke opgjort.
Forsikringstager bedes sende et overslag/tilbud ind til selskabet for godkendelse, inden arbejdet
saettes i gang.

Konklusion

Selskabet har erkendt, at det er os, som i fgrste omgang rekvirerer handvaerkerne til udbedring af
den skete skybrudsskade i keelderen. Vi sgrger derfor for, at forsikringstager har mulighed for at fa
reparationen lavet om, uden beregning. Selskabet har hermed opfyldt vores forpligtigelser over-
for forsikringstager.
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Den Igsning som forsikringstager gnsker, traegulv i kaelderen, er der ingen handvarker der gnsker
at lave. Risikoen for ny fugtskade er alt for stor, hvilket [radgivningsvirksomhed] ligeledes har be-
kraeftet i deres rapport.

Forsikringstager gnsker, at hans ejendom fra 1955, far etableret et kapillarbrydende lag, som der
er i nye ejendomme, saledes der kan laegges et traegulv. Dette krav er ikke deekket af forsikringen,
jf. de geeldende betingelser."

Klageren har i brev af 3/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkninger til modpartens 'Sagens forlgb'

Alm. Brand ggr geldende at de vendte tilbage pa min mail af 16. november 2017. Fakta er imid-
lertid at jeg sendte en mail med et referat af mgdet den 16. november 2017 (bilag 5). Den 27. no-
vember 2017 svare Alm. Brand (Bilag B), den 28. november 2017 besvarer jeg denne mail, idet jeg
fglte at [taksator 3] Igb fra aftaler, samtidig meddelte jeg at jeg gnskede at vor kommunikation fo-
regik skriftligt (Bilag C). Pa baggrund af denne meningsudveksling meddeler [taksator 3], Alm.
Brand den 29. november 2017, at han vil vende tilbage nar han har haft anledning til at drgfte sa-
gen med cheftaksator ... (bilag 14). [Taksator 3] vender aldrig tilbage og det ma derfor laegges til
grund at aftalen star ved magt.

Bemaerkninger til modpartens 'Sagens begrundelse'

Alm. Brand oplyser at

'Handveerkerne har oplyst at de havde gjort forsikringstageren opmaerksom pd, at gulvet kunne
blive gdelagt pd grund af fugt'

Den pastand kender jeg intet til og Alm. Brand opfordres (1) derfor til at fremsende dokumentati-
on for pastanden om, at jeg er forholdt denne oplysning. Man kan i gvrigt diskutere relevansen og
dermed betydningen af pastanden alt den stund, at Alm. Brand accepterede at lsegge traegulvet
uden anmaerkninger.

Alm. Brand oplyser

‘at selskabet ikke kan fd en hdndveaerker til at udfgre den reparation forsikringstager gnsker'.

Den bemeerkning forstar jeg ikke, og Alm. Brand opfordres (2) til at uddybe, hvad der menes med
denne. For god ordens skyld og for at sikre, at der ikke er nogen misforstaelser skal jeg i den for-
bindelse praecisere, at den reparation jeg gnsker, jf. tidligere skrivelser herunder min klage til An-
kenzvnet, er en reparation, som effektivt forhindre opstigende grundfugt pa samme made, som
det tidligere fugtbrydende lag gjorde. Det eneste krav jeg saledes stiller er, at det er ligesa effekt
som det fugtbrydende lag Alm. Brands handvaerkere fjernede i forbindelse med reparationen.

Nar jeg har anfgrt et kapillarbrydende lag skyldes dette alene, at det er den fugtbrydning som
Alm. Brands selv har oplyst er lige sa effektiv som det oprindelige fugtbrydende lag, og den repa-
ration er der masser af handvarkere som gerne vil udfgre. Hvis dette bestrides opfordres (3) Alm.
Brand til at dokumentere dette. Derimod er det vanskeligt eller maske umuligt at fa handvaerkere
til at udfgre og garantere for det arbejde som Alm. Brand har tilbud undertegnede i erstatning.

Alm Brand havder endvidere at den opstigende grundfugt ‘er en falge af ejendommens alder,
byggemetode mv' ... og tilsyneladende ikke det abenbare forhold, at AIm. Brands handvaerkere
de-facto har fjernet et fugtbrydende lag, som effektivt holdt fugten ude (siden 1955), uden at er-
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stattet dette med et nyt og ligesa effektivt fugtbrydende lag. Det er derfor, efter min opfattelse,
en fejlagtig slutning som Alm. Brand gg@r nar det pastas at det er ejendommens alder mv som er
arsag til grundfugten og pastanden star i det hele taget udokumenteret.

Alm. Brand oplyser endvidere

'selskabet har derfor opfyldt vores forpligtelse ved at saette erstatningsbelgbet til radighed’

Det star imidlertid udokumenteret, at det tilbudte belgbet deekker hvad det koster at etablere et
lige sa effektivt fugtbrydende lag som tidligere. Det erstatningsbelgb Alm. Brand tilbyder er et be-
Igb, som ikke daekker etableringen af at effektivt fugtbrudende lag og som de selv oplyser ikke er
holdbart. Det er derfor heller ikke relevant at tale om at Alm Brand har opfyldt sin forpligtelse —
tveertom lider vi som forsikringstagere fortsat under at Alm. Brand endnu ikke har pataget sig sit
ansvar. Alm. Brand opfordres (4) til at dokumentere, at det tilbudte belgb modsvarer, hvad det
koster at etablere en ligesa effektivt fugtspaerre, som der oprindelige var, og som har fungeret
upaklageligt fra 1955 og frem til 2011.

Alm Brand anfgrer yderligere at

'Det var desveerre ikke muligt at fjerne det vandskadede gulv uden at gdeleegge asfaltlimen' .... og
videre .... 'Da man udbedrer forholdet, er man ikke opmaerksom pd, at der vil traenge fugt op i
gulvkonstruktionen’.

| hvilken grad det ikke er muligt at fjerne gulvet uden at gdeleegge det fugtbrydende lag er mig
ubekendt, men nappe en valid undskyldning for ikke at sikre det nye gulv mod opstigende grund-
fugt. Alm. Brands handvaerkere har helt sikkert vaeret opmaerksom p3, at det ikke var lovligt at er-
statte det fugtbrydende lag med et nyt tjeerelag — ellers havde man vel gjort det. Og nar man har
vaeret opmaerksom pa det, er det ogsa abenbart at der mangler et fugtbrydende lag. Alm. Brand
har hele vejen igennem haft det fulde ansvar for udbedringen, herunder hvordan udbedringen
skulle ske. Nar handvaerkerne og Alm. Brand sa bevidst eller ubevidst beslutter ikke at erstatte det
fugtbrydende lag med et nyt fugtbrydende lag far man det klare indtryk at Alm. Brand er hopper
over, hvor geerdet er lavest og billigst. Herved opstar der en mangel, som Alm. Brand er ansvarlig
for.

Jeg finder det overraskende, at Alm. Brand i svarskriftet oplyser, at hensigten med [radgivnings-
virksomhed] involvering var at

'..selskabet(Alm. Brand) vil vaere sikre pd, at der ikke er andre forhold som ggr sig gaeldende’. Ifgl-
ge Bilag 6 var hensigten ellers '.....hvordan man sikre sig imod opstigende grundfugt nar man skal
laegge nyt gulv, sa vi sikre os at det fremadrettet bliver den rigtige Igsning’.

Pa baggrund af undersggelsen konkluderer Alm. Brand nu at

'Det er sdledes forhold, som ikke har noget med den tidligere skybrudsskade at gare, der er drsa-
gen til, at gulvet ikke kan etableres, som det var fgr skaden'

| konklusionen udelader Alm. Brand fuldstaendigt det forhold, at det var Alm. Brands handvaerkere
som fjernede det fugtbrydende lag uden at erstatte dette med et nyt. Alm Brand mener i stedet,
pa baggrund at to overflademalinger udfgrt i en vaeg mellem 0 og 2 cm fra gulvet, at det nu er
vaeggen som er arsagen til opstigende grundfugt i gulvet. Det er en total fejlslutning som pa ingen
mader kan retfaerdigggres af de to malinger.

Foranlediget af ovenstaende forhold har jeg foretaget en ekstra gennemgang af [radgivningsvirk-
somhed]-rapporten og det kan konstateres at rapporten intet neevner om fglgende vaesentlige og
relevante forhold:

1. At der findes to kloaker med ved syd-vaeggen til opsamling af vand
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2. At der findes to lyskasser som dels beskytter syd-veeggen mod vand og opsamler evt. regn-
vand og i tillaeg har forbindelse til den ene kloak

3. Atlyskasserne og kloakkerne tilsammen deekker 50-75% af veeggen mod syd

4. At der pa husets tagkonstruktion er et relativt stort udhaeng, som hindrer regnvand ind mod
huset og derfor er det ogsa vanskeligt at fa planter til at gro langs syd-veeggen grundet tgr
jord

5. At huset er placeret relativt hgjt, pa en lille bakketop 23,3 m over havets overflade og derfor
ikke i risiko for oversvgmmelser eller lignede jf. DinGeo

6. At det er hele terreenet som skraner minimalt, grundet den hgje beliggenhed og sadan har det
vaeret siden 1955 uden vandproblemer

7. At den gennemsnitlige grundvandsdybde pt. er vurderet at vaere 2.8 meter og ikke som anfgrt
af Alm. Brand 1,9 m og at denne maske i perioden op til ar 2050 vil stige til 1,9 meter jf. Din-
Geo.

8. At der aldrig har veaeret fugtproblemer i det pagaldende rum og heller ikke i det parallel rum
som ogsa ligger mod syd og som [radgivningsvirksomhed] bevidst eller ubevidst ikke har un-
dersggt

9. At der aldrig, heller ikke under skybrud, kommer navneveaerdigt vand i lyskasserne (max 1-2
cm.)

10. At det er én skrue og et punkt i vaeggen, som er undersggt for fugt. Begge undersggelses
punkter sidder naesten plant med gulvet, hvorfra vi allerede ved, fugten kommer (hhv. ca. 1
mm og ca. 2 cm)

11. At kld. er opvarmet med radiatorer og gasfyr og derfor vanskeligt at forestille sig fugtproble-
mer i luften udover det normale. Nar [radgivningsvirksomhed] har malt fugt i luften i kaelde-
ren skyldes det maske den kendsgerning, at [radgivningsvirksomhed] abnede vinduerne i kael-
deren i forbindelse med malingerne, hvorved kalderrummet fik tilfgrt fugt udefra. Fugten i
luften kunne maske ogsa kommer fra vaskerummet med vaskemaskine, tgrretumbler og tgj til
tgrre, som ligger ved siden af det undersggte rum. Disse relevante forhold er heller ikke
kommenteret og det er saledes meget lidt sandsynligt at fugten kommer fra veeggen (se
kommentar til parallelrum)

12. At de maleinstrumenter [radgivningsvirksomhed] har anvendt er simple overflademalinger og
ikke malinger i kernen af muren og gulv

Jeg skal endvidere bemaerke, at jeg ad selvstaendig vej har faet malt kernevaerdierne i parallel
rummets mure og resultatet er at der 'ingen' fugt findes i muren og at der i gvrigt ikke er naevne-
veerdig fugt i luften. Endvidere bemaerker jeg, at [radgivningsvirksomhed] ikke kommer med no-
gen lgsning eller forslag imod opstigende grundfugt nar man skal laegge nyt gulv f.eks. den aben-
bare Igsning — kapillarbrydende lag eller andre Igsninger. Man kan herefter ikke anse [radgiv-
ningsvirksomhed] for at veere en uvildig ekspert i denne sag. Jeg ma pa baggrund af det oplyste
derfor anmode om et uvildigt syn og skegn pa ejendommen, som kan afklare arsagen til den op-
stigende grundfugt i kaelderen.

Alm. Brand oplyser at en etablering af et kapillarbrydende lag ikke er daekket af forsikringen, og
oplyser endvidere at forsikringen kun dakker den direkte skade, det vil sige, det der er gdelagt
ved skybruddet. Imidlertid er det Alm. Brands handvarker som har gdelagt gulvet og/eller ogsa er
gulvet inkl. det fugtbrydende lag @delagt i forbindelse med selve skaden. Det kan ikke vaere ander-
ledes. Alm. Brand opfordres (5) til at oplyse hvordan gulvet ellers er gdelagt?
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Alm. Brand oplyser 'ndr [rddgivningsvirksomhed], med deres ekspertise ikke kan tilrdde traegulv i
kaelderen, kan selskabet naturligvis ikke rdde kunden at g mod denne fagekspertis'. Det skal i den
forbindelse bemaerkes at [radgivningsvirksomhed] ikke tager stilling til andre former for fugtbry-
dende lag, der er derfor ikke tale om at ga imod fagekspertisen.

Alm. Brand mener det alment kendt, at man ikke b@r have traegulv i en kaelder af hensyn til ind-
treengende fugt. Alm. Brand opfordres (6) til at dokumentere at det er alment kendt at man ikke
bgr have traegulv i en kaelder med et effektivt fugtbrydende lag som f.eks. kapillarbrydende lag."

Selskabet har i brev af 18/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nar en handvaerker skal udfgre et stykke arbejde, skal der gives garanti pa dette. Selskabet har
ikke kunne fa nogen handvaerker til at give garanti, i forbindelse med etablering af et traegulv i
forsikringstagers kaelder. Dette skyldes at det frarades, at der laves treegulv/bruges organiske ma-
terialer i en keaelder.

| dag findes der ikke en sa effektiv fugtspaerre, at man er sikker pa, at der ikke sker opstigning af
grundfugt, som kan gdelzaegge et traegulv.

Selskabet er ikke forpligtet til at erstatte udover de geeldende betingelser.

Af betingelserne fremgar det, at ved opggrelse af skaden, kan der ikke benyttes priser for dyrere
materialer og genstande end de beskadigede, og hgjst priser for standardbyggematerialer, der ik-
ke er specialfremstillet, og byggemetoder, der er handvaerksmaessigt kendt og alment anvendt pa
skadetidspunktet.

| dag findes der ikke en fugtspaerre, der kan holde fugten ude af ldre ejendomme, sa man kan
have et fugtfglsomt gulv, sdsom et traegulv. Derfor anbefaler man i dag at eendre gulvbelaegningen
til ikkeorganiske materialer som f.eks. klinker, hvilket er den made, man vil udbedre skaden pa i
dag.

Selskabet kan ikke tilbyde at etablere et kapilarbrydende lag. Samtidig skal vi henlede opmaerk-
somheden pa, at selvom der etableres et kapilarbrydende lag, vil der fortsat blive tilfgrt fugt fra
ydervaeggene.

Forsikringstager mener, at [radgivningsvirksomhed] rapporten, forsikringstagers bilag nr. 7, mang-
ler at tage hgje for en del punkter. Vi har derfor faet uddybet noget af rapporten. Se bilag D.

For god ordens skyld skal det oplyses, at selskabet ikke har bedt [radgivningsvirksomhed] om at
undersgge andre rum/lokaler end det, hvor der er konstateret en dakningsberettiget skade. Hvis
[radgivningsvirksomhed] ved besigtigelsen havde vurderet, at det havde givet en afklaring pa pro-
blemet at foretage yderligere undersggelse, end det selskabet havde bedt om, ville disse under-
spgelser naturligvis veere foretaget.

Ifglge de tegninger der er for ejendommen, er der ikke aflgb fra lyskassen midt pa den sydvendte
facade. Lyskassen naermest garagen, er tilsluttet regnvandsledningen, som gar gst om huset.
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Samtidig har lyskasserne en kant, hvorfor der skal sta flere cm. vand rundt om lyskasserne, fgr der
kommer vand i disse.

Forsikringstager har refereret til DinGeo. Vi skal i den forbindelse henlede forsikringstagers op-
marksomhed p3, at der ligeledes star under DinGeo, at i perioder med meget nedbgr har grund-
vandet ligget i en dybde pa kun 1,1 meter i perioden 1991 til 2010.

Som det fremgar af rapport fra [radgivningsvirksomhed], bilag D, sa ligger vandspejlet i perioden
med meget nedbgr, jf. DinGeo, et stykke over kaldergulvniveau, og kan give problemer med fugt i
kaeldergulv og keeldervaegge.

Det er bemaerket, at der jf. tegningerne fra 1953 er vist et draen rundt om keelderen. Det vides ik-
ke, om dette draen fungerer i dag og er vedligeholdt/spulet.

Med hensyn til luftfugtigheden, sa skal vi henlede forsikringstagers opmaerksomhed pa rapporten
fra [radgivningsvirksomhed], forsikringstagers bilag nr. 7, punkt 3. Undersggelse, hvor det frem-
gar, at indeluften ligger 1,9 til 2,5 g/m3 over vandindholdet i udeluften.

Det vil sige, ved at vinduet er blevet abnet under undersggelsen, er luftfugtigheden i inde luften
mindsket, hvorfor luftfugtigheden rettelig er stgrre end det der fremgar af rapporten. | gvrigt
henvises til [radgivningsvirksomhed] rapport — bilag D.

Samtidig ma vi ggre opmaerksom p3, at det ikke er tilradeligt at t@rre t@j indenfor. Det kan give et
fugtigt indeklima. Hvis man tgrrer t@j indenfor, bgr det ske hvor der er en god ventilation af luf-
ten. [Radgivningsvirksomhed] rapport, bilag D, kommer med en uddybende forklaring, som vi
henviser til."

Nzevnet har faet forelagt klagerens og selskabets indlaeg af henholdsvis 14/7 2020, 25/8 2020,

12/10 2020 og 27/10 2020. Klageren har i brev af 11/1 2021 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. erstatningens omfang og stgrrelsen

Alm. Brand skriver videre, at selskabet .. ikke har afvist at betale for udbedring af reklamationen'.
Imidlertid tilbyder Alm. Brand et belgb, som er baseret pa et tilbud (Bilag 4) excl. moms dvs. mi-
nus 20% (kr. 60.000), og som pa ingen mader harmonere med de faktiske omkostninger og almin-
delige handveaerksmaessige garantier. Forsikringstager er dog tilfreds med, at Alm. Brand erkender
et erstatningsansvar, men skal i den forbindelse bemaerke, at den betaling Alm. Brand skal tilbyde
ber tage udgangspunkt i, hvad det faktisk koster forsikringstager at udbedre skaden, og ikke et til-
feeldigt belgb baseret pa et mangelfuldt tilbud (f.eks. sikring af indtraengning af fugt i sydvaeggen
etc.) og en mangelfuld udbedring (f.eks. sikring mod opstigende fugt fra gulvet etc.), som ingen af
Alm. Brands egne handveerker eller radgiver kvalitetsmaessigt vil sta inde for.

Alm. Brand oplyser, at de ikke kan finde en reparatgr som vil laegge gulvet. Forsikringstager har
derfor jf. opfordring 2 bedt Alm. Brand om at uddybe den oplysning. Opfordringen er ikke besva-
ret, og Ankenaevnet kan derfor laegge til grund, at denne pastand star uprgvet og derfor udoku-
menteret. | tilleg konstateres det, at Alm. Brand heller ikke, pa tros af aftale (Bilag 6), i forbindel-
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se med [radgivningsvirksomhed] besigtigelsen af gulvet, har angivet nogen Igsninger pa, 'hvordan
man sikre sig imod opstigende grundfugt'.

Forsikringstager har derfor pad eget initiativ og uden prae-justice for ankeklagen, sggt hjalp hos
dels en radgivende bygningsingenigr (Bilag 19 & 19A) samt en handvaerker, som har givet tilbud
(Bilag 20). Ankenavnet kan herefter leegge til grund, at det muligt at fa en handvaerker til at afgi-
ve et tilbud, som sikrer mod opstigende grundfugt. Endvidere kan Ankenaevnet laegge til grund, at
betaling for udbedring af reklamationen bgr tage udgangspunkt i vedlagte tilbud fra ..., med min-
dre Alm. Brand er i stand til at finde et mere fordelagtigt tilbud som sikre mod opstigende grund-
fugt. Det bemaerkes at tilbuddet ikke omfatter omkostninger til opbevaring af mgbler, opsaetning
og nedtagning af internet, alarmer, TV, Printere etc.

Vedr. prisstigninger

| tilleeg skal det oplyses, at Alm Brand allerede i 2015 modtog kr. 48.575 (Bilag 2) i erstatning fra
oprindelig entreprengr. Belgbet er ikke udbetalt til forsikringstager, men er indsat pa Alm. Brands
konto, hvor belgbet angiveligt er forrentet, saledes at evt. prisstigninger vil vaere daekket. Yder
mere skal det bemaerkes, at Alm. Brand pa eget initiativ har forhandlet med de tidligere handvaer-
ker om tilbagebetaling uden at bede om erstatning for ekstraomkostninger, prisstigninger etc.,
som det ngdvenligvis ma betyde nar alt skal laves om. Herved har Alm. Brand selv pataget (uden
klagers involvering) sig ansvaret for bade erstatningens st@rrelse og evt. prisstigninger.

Vedr. erstatning for svamp og rad

Alm. Brand anfgrer yderligere, at det fremgar af selskabets forsikringsbetingelser, at selskabet ik-
ke daekker svamp og rad i keelderbeklzedninger dvs. traegulv, fodpaneler og underlag af trae. Alm.
Brand opfordres 14 til at oplyse hvilke betingelser der henvises til, herunder om de ogsa var gel-
dende i 20117 Jeg skal i den forbindelse oplyse at der ikke blev konstateret, hverken svamp eller
rad under afdaekningen af skaden i 2011. Ligesom Alm. Brand heller aldrig har oplyst om risiko for
rad og svamp i forbindelse med udbedringen i 2011, herunder opseetning af traegulv, fodpaneler
etc. Skulle der saledes veere opstaet svamp eller rad i mellemtiden, kan dette ansvar entydigt pa-
legges Alm. Brand, idet det er Alm. Brand, som stod for udbedringen og som bevidst eller ube-
vidst har undladt at laegge en fugtspaerre i gulv og ydervaegge, og som yderligere har undladt at
udbedre forholdene. | tillzeg erindres der om, at forsikringstager allerede i 2015 gjorde selskabet
opmarksom pa, at det var deres ansvar safremt der var opstaet rad eller svamp i kaelderen (Bilag
5). Forsikringstager har ikke fra AlIm. Brand modtaget nogen advarsler eller protester (i perioden
2015-2020) mod dette synspunkt fgr den 27.10.2020, og det ma derfor antages at Alm. Brand
enig i dette ansvar, i hvert fald for den 27.11.2020."

Selskabet har i brev af 22/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Etablering af kapilarbrydende lag, draen og draenplader pa ydervaeggen, er ikke en udbedring af
den opstdede vandskade efter det voldsomme skybrud, men derimod forbedringer af ejendom-
men. Selskabet kan derfor ikke godkende det sendte tilbud.

Den sendte faktura for radgivning, kan selskabet ikke honorere. Undersggelsen har ikke bidraget
til opggrelse af den daekningsberettigede skade, herunder kommet med nye oplysninger, som
andrer selskabets afggrelse af sagen."
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Klageren har i brev af 18/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. tilbud pG hhv. Igsning 1 og 2 — mod opstigende grundfugt

Idet Alm. Brand ikke selv er fremkommet med et Igsningsforslag har Forsikringstager pa eget initi-
ativ og uden prae-justice for ankeklagen, indhentet et nyt tilbud fra en ny handvaerker, som giver
tilbud pa bade Igsning 1 og Igsning 2.

Tilbuddene er baseret pa en Igsning med Skalflex Sokkelstop nederst pa ydervaeggen. Der bores
huller i veeggen per Igbende 10 cm og hullerne udfyldes med Sokkelstop og forsegles med Sokkel-
pus Vandtaet. Gulvbelagningen fjernes og primes med Bitumenprimer som pafgres med pensel i
dxekkende lag. Herefter udlaegges Skalflex teetningsmembran og min. 33mm beton eller flydespar-
tel ovenpa membranen. Lgsningen kan modsta 6 bar vandtryk nedefra. Alternativet er et kapillar-
brydende lag jf. bilag 19/20. Det bemaerkes endvidere at en gulvlgsning med at fjerne gulvet er
optimal, sa der ikke sker @ndringer i lofts/gulvhgjde — hvilket er et naturligt krav fra Forsikringsta-
gers side og i gvrigt vil en a&endring af disse forhold komplicere sagen yderligere.

Lgsning 1 — den indvendige model koster jf. bilag 21 : 517.302,24
kr.
Lgsning 2 — den udvendige og indvendige model koster jf. bilag 21 : 358.250,00
kr.

... Det bemaerkes at tilbuddet ikke omfatter omkostninger til opsaetning og nedtagning af internet,
alarmer, TV, Printere etc."

Selskabet har i brev af 15/4 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til faktura for radgivning fastholder selskabet, at vi ikke kan honorere denne udgift.
Radgiveren er ikke kommet med en Igsning, som er dakket af forsikringen.

Hverken Igsning 1 eller 2, er deekket af forsikringen. Vi mener fortsat, at der er tale om en forbed-
ring af eiendommen og ikke en udbedring af den skete skybrudsskade.

Det skal oplyses, at [radgivningsvirksomhed] var pa adressen for at finde en mindelig I@sning, sa-
ledes sagen kunne fa en afslutning. At [radgivningsvirksomhed] finder fugt i en vaeg i 2019, har ik-
ke aendret pa selskabets erstatningsomfang vedrgrende gulvet. Selskabet mener derfor ikke, at
klager har krav pa prisstigning.

Betingelser 5302 var ogsa gaeldende i 2011. De daekker ikke svampe- og radskader i kaelderbe-
klzedninger, det vil sige traegulve, indfatninger, vaegbeklaedninger, fodpaneler i keeldre og under-
lag af tree for disse. Denne undtagelse er der ligeledes i de betingelser, der er gaeldende i dag.

Selskabet er ikke ansvarlig for eventuelle rad og svampeskader i klagers kaelder, da dette generelt
er undtaget i betingelserne. Selskabet er ikke forpligtet til at oplyse, hvad der star i betingelserne i
detaljer. At vi efter skaden i 2011 reetablere som det var, andrer ikke vores daekning og / eller
ansvar."

Klageren har i brev af 17/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Bilag 25 er et notat hvor undertegnede spgrger ind til forskellige forhold vedr. skaden i keelderen
og handteringen af reparationen.

Af notatet kan det udledes, at det med stor sandsynlighed var ungdvendigt med en fuldstaendig
fiernelse af gulvet og den oprindelige fugtspeerre. Herved har Alm. Brand og deres handvarkere
begaet en skade pa min ejendom som var ungdvendig og som Alm. Brand herved bliver erstat-
ningspligtig overfor uanset om det er en forbedring eller en udbedring. Og ndr man sa oven i kg-
bet leegger et nyt gulv uden fugtspaerre tangere det vel i steerk grad darligt handvaerk eller bygge-
sjusk. | gvrigt kan det i den grad diskuteres, om den fejludfgrte reparation er en forsikringsskade
eller en egentlig alm. erstatningsskade, som Alm. Brand er ansvarlig for.

Synspunktet om den ungdvendige fjernelse af gulvet blev i gvrigt understgttet og fremfgrt af Alm.
Brands egen skadesassurandgr [taksator 3] pa m@det pa min ejendom den 15. november 2017.

Af notatet fremgar det ligeledes at '..en flisebelaegning lagt i fliselim og fuget med fugemgrtel ikke
kan betragtes som vandtaet'. Af notatet fremgar det ogsa "...der er i princippet ingen forskel er pd
byggemetode for hhv. fliser og treequlv for effektivt at hindre sig mod opstigende grundfugt'. Her-
ved er der ikke lengere hold i Alm. Brands synspunkt om en forbedring ved laegning af traegulv.
Bade treegulv og flisegulv kreever nemlig en regulaer vadrumsmembran og at underlaget behand-
les og renses ordentligt.

Bkonomiske krav
Forsikringstager har efter overvejelser vurderet sagen pa ny, herunder indhentet tilbud pa ude-
staende punkter. Det gkonomiske krav han herefter opggres som fglgende: ..."

Selskabet har i brev af 30/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er selskabet ubekendt pa hvilken baggrund klagers radgiver kan vurdere, her 10 ar efter ska-
dens opstaden, at det sandsynligvis var ungdvendigt at fjerne gulvet.

Selskabet har hverken dengang eller i dag interesse i at braekke et gulv op, hvis det ikke er en ngd-
vendighed.

Klagers gkonomiske krav:

Gulv

Selskabet fastholder vores tidligere opggrelse af skaden. Vi har tidligere opgjort kravet til 73.120
kr. inkl. moms, hvis arbejdet udfgres af momsregistreret handveerker. Ellers kan der udbetales en
kontanterstatning pa 60.000 kr. Der er ikke kommet nye oplysninger som ggr, at erstatningsbelg-
bet skal eendres.

Syd-vaeggen

Ud fra de sendte tilbud kan selskabet ikke se, hvorledes kravet er fremkommet. Kravet bedes der-
for specificeres. Vi skal ggre opmaerksom p3, at selskabet har anerkendt fglgende:

e Forsatsvaeg pa den udvendige kaeldervaeg fijernes

e Overfladen pa eksisterende kalderveeg afrenses

e Eksisterende kaelderveeg overfladebehandles, som skal vaere diffusionsaben

Ovennavnte er hvad selskabet afventer et tilbud pa.
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Indbo
Omfanget af tilbuddet kan accepteres. Men opmagasineringsperioden kan ikke accepteres, da det
ikke tager 3 maneder at udbedre den daekningsberettigede skade.

Selskabet kan acceptere at indboet skal opbevares i 3 uger. Vi forventer at tilbuddet reduceres i
forhold til den kortere opbevaringsperiode.

Alarm
Tilbuddet kan accepteres.

Internet
Umiddelbart kan tilbuddet ikke accepteres.

Nedkobling og midlertidig genopsatning ma kunne ske ved samme besgg, saledes at der alene
skal veere 2 besgg pa ejendommen og ikke 4.
Vi afventer et nyt tilbud.

Bygningsradgivning
Klagers radgiver har ikke bidraget med oplysninger til sagen, som har gjort, at selskabet har a&n-
dret holdning. Selskabet kan derfor ikke tilbyde at refundere klagers udgift hertil.

Andet

Klager har fremsat et krav pa 5.000 kr. for 'Etablering og opsaetning af printere mv.'

Kravet kan umiddelbart ikke accepteres. Klager bedes specificere kravets omfang, herunder an-
sldet timeforbrug.

Bygherre rolle
Kravet kan ikke imgdekommes.

Forsikringen deekker rimelige og ngdvendige omkostninger til radgiver. Der vil normalt aldrig blive
rekvireret radgiver for udbedring af skader i denne stgrrelsesorden, hvor der alene er tale om ud-
skiftning af gulvbelaegningen samt nedtagning af en forsatsvaeg, herunder overfladebehandling af
eksisterende vaeg.

Samtidig skal vi ggre opmaerksom p3, at forsikringen normalt ikke daekker op til 10% til byggead-
ministration. Normalen er 4 til 6 % af den direkte skade. Eventuelle omkostninger til fglgeudgifter
som f.eks. flytning, nedtagning og opsaetning af alarm, internet mv. betragtes ikke som den direk-
te skade."

Klageren har i brev af 6/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"@konomiske krav

Gulv

Forsikringstager fastholder den fremsendte opggrelse (bilag 21 s. 1), som er udarbejdet pa bag-
grund af bygningsradgiver ... Radgivning ...' anbefalinger af, hvordan man etablere et nyt gulv —
tree eller fliser — som forhindre opstigende grundfugt. | gvrigt henviser jeg til ovenstaende be-
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markninger vedr. erstatningsomfang og stgrrelse, herunder hvad det kostede i 2011 for en
uholdbar og mangelfuld udbedring, — og som Alm. Brand selv har erkendt ikke var byggeteknisk
holdbar jf. bl.a. skrivelse den 30.10.2020 nederst.

Syd-vaeggen

Reparationen af syd-vaeggen star tydeligt beskrevet i bilag 21 s. 1 punkt 8, 9, 11. Jeg bemaerker i
den forbindelse, at Alm. Brand godt vil anerkende, at forsatsvaeg mod syd skal nedtages, men
abenbart ikke, at samme forsatsvaeg inkl. isolering, elinstallationer etc. skal genetableres. Man ta-
ger heller ikke stilling til om, der skal affugtes, eller hvad der skal ske med vest-vaeggen, som jo
ogsa er en forsatsvaeg og som hanger sammen med syd-veeggen.

Indbo

Jeg skal i forbindelse med tilbuddet pa opmagasinering af indbo bemeerke, at Alm. Brand naturlig-
vis ikke skal betale for en opmagasinering udover den periode, det tager at udbedre skaden. For-
sikringstager har ingen ide om, hvor lang tid en udbedring vil tage. Jeg skal dog oplyse, at Alm.
Brand handveerkere var mere end 2 ar om, at udbedre skybrudsskaden i 2011. Der er derfor ikke
noget belaeg for, at det kun skal tage tre uger at udbedre skaden. Alm. Brand ma betale det, det
koster i hele udbedringsperioden. Jeg vedlaegger er fornyet tilbud (Bilag 26).

Internet
Forsikringstager er enig i, at der kun skal foretages to besgg. Jeg vedlaegger er fornyet tilbud (Bilag
27).

Bygningsradgivning

Forsikringstagerens omkostninger er pa kr. 4.556,- (Bilag 19A) og senest med tilleeg af kr. 1.518,75
(Bilag 28) i alt kr. 6.074,75. Det belgb fastholdes.

Andet

En specificering fglger hermed: Etablering og opsaetning af printere i indbygningsskab, opsaetning
bgger og dokumenter, mgbler, malerier, lamper, t@j, porseleen, TV etc. som indflytningen kraever.
Forsikringstager har bl.a. et fire meter bredt indbygningsskab fra gulv til loft, Montanareoler etc. |
alt vurderes det at tage 20 timer. Vurderingen bygger pa erfaringerne fra 2011.

Bygherrerolle

... | fald Alm. Brand ikke paleegges bygherrerollen, fastholdes mit krav pa 10% af den samlede re-
parations omkostning, som er kutyme i branchen. Safremt Alm. Brand palsaegges bygherrerollen jf.
mit klageskrift bortfalder dette krav naturligvis"

Selskabet har i brev af 20/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers gkonomiske krav:

Syd-vaeggen
Vi vil fortsat anbefale klager at udbedre vaeggen i henhold til [radgivningsvirksomheds] anvisnin-
ger.
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Klager har i henhold til betingelsernes afsnit 2, punkt 2.2.1. Nyvaerdi Erstatning krav pa, at erstat-
ningen opgares efter nyveerdi, hvilket udger det belgb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil
koste at istandsaette eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og
til samme anvendelse.

Klager har tidligere sendt en tilbud ind, hvor det fremgar, at det nederste af vaeggen friskaeres og
etableres igen. Se eventuelt klagers bilag 21, punkt 8. Klager er velkommen til at udfgre reparati-
onen pa sydvaeggen jf. denne beskrivelse. Tilbud for syd-vaeggen kan sendes til godkendelse inden
reparationen igangsaettes. | den forbindelse skal det oplyses, at selskabet laeser tilbuddet i klagers
bilag 21, punkt 8, som om flere vaegge friskaeres. Selskabet har alene anerkendt syd-vaeggen.

Hvis klager vaelger at bibeholde forsatsvaeggen pa syd-veeggen, sa mener selskabet, at der er risiko
for, at fugtproblemet opstar igen.

Selskabet ma derfor meddele, at vi ikke fremadrettet kan daekke fugt i ydervaeggen. Selskabet
mener ikke, at eventuelt fugt i ydervaegskonstruktionen kan henfgres til skybrudsskaden tilbage i
2011, hvorfor fremtidige skader ikke vil vaere daekket af forsikringen. Dette forbehold vil blive no-
teret i klagers police. Klager vil fa szerskilt brev, med narmere oplysninger herom.

Indbo
Selskabet kan godkende det sendte tilbud jf. bilag 26.

Internet
Selskabet anerkender det nye tilbud jf. bilag 27.

Andet
Selskabet accepterer klagers krav pa 20 timer. Belgbet vil blive afregnet i henhold til Ankenaevnets
tidligere praksis, med 100 kr. pr. time. Belgbet vil blive afregnet, nar reparation er udfgrt."

Klageren har i brev af 1/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af forsikringstagers skrivelse, den 06.09.2021 blev reparationsomkostningerne
af den oprindelige skade i 2011 opgjort til et belgb pa kr. 335.929,63 jf. Alm. Brands skadesopgg-
relse. Den opggrelse er oplyst af Alm. Brands skadesafdeling, og vedr. omkostningerne fgr 2015
altsa inden denne klage. Det er mere end fire gange sa meget, som det Alm. Brand tilbyder forsik-
ringstageren for at rive veegge ned og gulve op, nedtage et indbygningsskab, elkabler, internet
alarmer, telefoner etc. og genetablere det hele igen inkl. fugtspaerre, afrensning af veegge og gul-
ve etc. Det haenger jo ikke sammen og viser, at Alm. Brands tilbud om kr. 73.120 uden bygnings-
maessige garantier er uvederhaftigt, og iseer da Alm. Brand selv oplyser, at den tilbudte I@sning
ikke er byggeteknisk holdbar jf. Alm. Brands skrivelse den 03.04.2020 s. 2 nederst.

Hertil kommer, at det er Alm. Brands klare opgave, at lovligggre genopfgrslen af bade gulv og
vaeg, idet bygnings-myndighederne stille krav om lovligggrelse ved stgrre skader. Den lovligggrel-
se skete i forbindelse med reparation af syd-og vest-vaeggene, men ikke i forbindelse med repara-
tion af gulv. Der er intet i forudsaetningerne for lovligggrelse som tilsiger, at dette kun skulle ske
for veeggene og ikke for gulvet, og Alm. Brand har da heller ikke fremfgrt et eneste argument
imod lovliggg@relse af gulvet eller forskelsbehandlingen mellem gulv og veegge.
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@konomiske krav

Gulv

Pa given foranledning opfordres 13 Alm. Brand til, at oplyse om der foreligger et samarbejde,
herunder en samarbejdsaftale mellem Alm. Brand og [radgivningsvirksomhed].

Jeg henviser i gvrigt til ovenstdende afsnit om erstatningsomfang og stgrrelse samt gvrige be-
maerkninger i tidligere skrivelser.

Syd-vaeggen

Det bemaerkes, at Alm Brand undlader at besvarer forsikringstagers opfordring om at vaere mere
pracis i relation til, hvad Alm. Brand vil anerkende, og hvad der skal tages tilbud pa (uden praeju-
dice).

Af skrivelsen fremgar det dog, at Alm. Brand vil anerkende bilag 21 punkt 8. Det bifalder forsik-
ringstageren. Imidlertid er det sadan, at det som Alm Brand skal indregne i udbedringen af syd-
vaeggen, er det belgb, det koster at genoprette det beskadigede ved samme byggemade, med
gengse byggematerialer og pa samme sted. Det implicere saledes, at AIm. Brand ogsa ma accep-
tere klagers bilag 21, punkt 9 og 11. Alt andet giver jo ingen mening. Hertil kommer reparation i
forhold til indbygningsskab og vest-vaeg, som stgder op til sydvaeggen etc. og som ikke er en del af
tilbuddet. AIm. Brand opfordres 14 i den forbindelse til preecist at beskrive, hvad forsikringstager
(uden praejudice) skal indhente tilbud pa.

Selskabet meddeler endvidere fglgende 'Hvis klager veaelger at bibeholde forsatsveeggen pd syd-
vaeggen...' ...vil selskabet ".. ikke fremadrettet daekke fugt i ydervaeggen' og videre '...Selskabet me-
ner ikke, at eventuelt fugt i yderveegskonstruktionen kan henfgres til skybrudsskaden tilbage i

2011, hvorfor fremtidige skader ikke vil veere daekket af forsikringen'.

Den trussel forekommer ejendommelig, og man kan bare gisne om hensigten med denne. Foran-

lediget af denne trussel skal forsikringstager oplyse fglgende:

1) For det fgrste har Alm. Brand jf. skrivelse den 03.04.2020 side 2 nederst oplyst og anerkendt,
at det ikke kan udelukkes, at fugt i veeg kan skyldes vandskaden, og derfor acceptere Alm
Brand reparation af syd-vaeggen

2) For det andet har Alm. Brand i forbindelse med skaden i 2011 bade accepteret opsatning og
lovligggrelse af nye forsatsvaegge mod hhv. syd og vest (samt nyt egetrasparket gulv) uden
indvendinger

3) For det tredje sikre det tilbud som forsikringstager har indhentet og som Alm. Brand nu delvist
har acceptere (Bilag 21 punkt 8,9 & 11) netop mod opstigende grundfugt i ydervaeggen (Skal-
flex sokkelstop) og

4) for det fjerde har Alm. Brand selv godkendt forsikringspolicen i 1984. Pa det tidspunkt havde
ejendommen bade forsatsveeg mod syd og vest samt egetraesparket gulv i det pagaldende
kaelderrum.

Der er derfor ingen begrundelse for at seette nye begreensninger ind i forsikringstagers forsik-
ringsbetingelser. Det giver ingen mening, og truslen tenderer til 'chikane' af forsikringstager, og
forekommer forsikringsmaessigt uetisk og kan pa ingen mader accepteres.
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Andet

Jeg har ingen kendskab til Ankenavnets praksis i sddanne spgrgsmal. Jeg skal dog bemaerke, at
min Ign som ... ved ... er ca. kr. 500,- i timen, hvilket er den timesats, jeg har brugt som retningspil.
Herudover kan jeg oplyse, at en handvaerker oppebaerer ca. kr. 650,- i timen excl. moms. Man skal
have kendskab og indsigt til forsikringstagers personlige forhold, for at kunne udfgre det stipule-
rede arbejde. Det har ingen personer, bortset fra forsikringstager, som kan udfgre det pagaelden-
de arbejde, og derfor er der valgt den samme timepris som forsikringstager pt. oppebzeres ved ...
Forsikringstager fastholder derfor kravet."

Selskabet har i brev af 15/11 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I den forbindelse skal det oplyses, at selskabet ikke har tilbudt at lovligggre ydervaeggene, og
ydervaeggen bliver heller ikke lovliggjort med den reparation, der er accepteret af selskabet.

Pkonomiske krav

Gulv

Selskabet har ingen samarbejdsaftale med [radgivningsvirksomhed]. [Radgivningsvirksomhed] bli-
ver brugt som uvildig radgiver, pa lige fod med gvrige radgivere.

Syd-vaeggen
Selskabet har anerkendt udbedring jf. punkt 8.

Selskabet har ikke anerkendt punkt 11. Selskabet mener, der er tale om en forbedring, hvilket ikke
er deekket af forsikringen.

[Radgivningsvirksomhed] har foreslaet, at forsatsvaeggen pa ydervaeggen nedtages og vaeggen af-
renses. Derefter behandles vaeggen med egnet overfladebehandling, som skal veere diffusions-
aben.

Denne anbefaling er klager ikke forpligtet til at fglge. Klager har, ifglge det sendte tilbud, gnsket at
forsatsvaeggen skal forblive, hvilket selskabet accepterer og har godkendt reparationsoverslaget.

Selskabet mener ikke, at der kan vaere mere fugt i ydervaeggen som fglge af skybruddet tilbage i
2011. Men mener, at der sagtens kan vaere fugt som fglge af grundfugt, hvilket ikke er daekket af
forsikringen."

Klageren har i brev af 7/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Lovligggrelse af gulv og sydvaeggen

Vedr. lovligggrelse henviser Alm. Brand til skrivelse den 3. april 2020, side 3, 2. og efterfglgende
afsnit, hvor det oplyses, at kravet ikke opfylder betingelserne for daekning under lovligggrelse.
Den pastand bestrides, da det er Alm. Brands pligt, at lovligggre genopfgrslen af bade gulv og
vaeg, idet Bygningsmyndighederne stiller krav om lovligggrelse ved stgrre skader. Der er intet i
forudszetningerne for lovligggrelse som tilsiger, at en lovligggrelse ikke skal finde sted, og Alm.
Brand har da heller ikke fremfgrt et eneste argument for deres pastand om, at kravet ikke opfyl-
der betingelserne for dakning under lovligggrelsesdaekning. | tillaeg strider pastanden ogsa imod,
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hvad Alm. Brand praktiserede omkring sydvaeggen i 2011, ligesom henvisningen alene omfatter
gulvet og ikke sydvaeggen.

Vedr. lovligggrelse henvises i gvrigt til forsikringstagers tidligere skrivelser herunder skrivelse den
1. november 2021

Pkonomisk tab af ejendomsvaerdi

Forsikringstager har i anden forbindelse haft ... til at vurdere vaerdien af ejendommen. ... kunne i
den forbindelse oplyst, at keelderen fremstar psen med egetraesparket gulv og pane hvide vaegge,
og som g@r den anvendelig og beboelig, hvilket betyder meget for den samlede vurdering af ejen-
dommen. Med denne professionelle vurdering hersker der ikke tvivl om, at et krav om at fjerne
parketgulve og forsatsvaegge, og erstatte dem med ra kolde fliser og ra betonvaegge har sa stor en
indflydelse pa veerdien af ejendommen, at dette ikke er rimeligt og acceptabelt.

Ejendommen er i dag jf. ... vurderet til kr. ...,- fordelt pa 148 m2 bolig og 63m2 keelder. Baseret pa
... beregningsmetoder skal det oplyses, at antal m2 i kaelder vaegter med 60% pa vurderingen af
ejendommen. Ved et forsigtigt skeén over tab pa blot 30% af veerdien pa det omstridte kaelderrum
(25m2), betyder det i praksis et veerditab pa ca. kr. 445.000,-. Det er uacceptabelt stort tab, speci-
elt nar skaden i udgangspunktet er Alm. Brands ansvar, idet man bevidst eller ubevidst har fiernet
en membran, uden at erstatte denne med noget andet, som sikre mod opstigende grundfugt. Er-
statningens stgrrelse og omfang bgr derfor som min. tage hensyn til dette veerditab.

Sydvaeggen

Alm. Brand mener pludselig, at der ikke kan vaere mere fugt i ydervaeggen, som fglge af skybrud-
det tilbage i 2011. Den udtalelse star imidlertid i modstrid med deres egen skrivelse den
03.04.2020 side 2 nederste, hvor de selv har anerkendt fglgende ‘Da selskabet er usikre pa, om
den fugt der forefindes i keeldervaeggen mod syd, alene skyldes almindelig grundfugt eller om der
er rest af fugt fra skybrudsskaden tilbage i 2011, har selskabet anerkendt, at veeggen indvendige
overflade udbedres....". Der er saledes ikke laengere tvivl om, at Alm. Brand har anerkendt skaden,
og har derfor ogsa ansvaret for at udbedre denne pa en lovlig og acceptabel made. Alm. Brand har
delvist anerkendt udbedring jf. bilag 21 punkt 8.

Anerkendelsen implicerer imidlertid ogsa, at Alm. Brand som minimum ogsa ma acceptere klagers
bilag 21 punkt 9, idet en nedrivning af en vaeg ngdvendigvis ma betyde reparation i form af filt,
maling mv. Klager henviser i gvrigt til skrivelse den 1. november 2021 side 2, hvor dette punkt
behandles. Punktet fastholdes derfor som en del af det gkonomiske krav.

Alm. Brand mener i gvrigt, at bilag 21 punkt 11 er en forbedring. Det synspunkt bestrides, idet der
oprindelig 13 tjeeremembran op ad vaeggen for at hindre opstigende grundfugt. Den membran
fiernede Alm. Brand jf. tidligere skrivelser samtidig med, at membranen pa gulvet blev fjernet. Det
forhold har Alm. Brand tidligere anerkendt.

Da det ikke lengere er lovligt jf. Bygningsmyndighederne, at bruge tjaaremembran, og da Alm.
Brand ikke selv er fremkommet med nogen Igsning mod opstigende grundfugt i veeggen, ma Alm.
Brand ngdvendigvis acceptere forsikringstagers forslag. Det er saledes ikke en forbedring, men en
udbedring af det problem, Alm. Brand har padraget forsikringstager, da man i sin tid fjernede
membranen uden at erstatte den med en ny. Bilag 21 punkt 11 fastholdes derfor som en del af
det gkonomiske krav.
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Alm. Brand fremfgre endvidere, at forsikringstager ikke er forpligtet til at fglge [radgivningsvirk-
somheds] forslag til fliser og ra betonvaegge, og at man har accepteret og godkendt reparations-
overslaget (bilag 21 punkt 8). Den accept og godkendelse mangler imidlertid, som min. bilag 21
punkt 9 som bl.a. omhandler maling etc. jf. ovenstdende bemaerkninger. Hertil kommer reparati-
on i forhold til indbygningsskab og vest-veeg, som stgder op til sydveeggen. De erstatningsforhold
Alm. Brand tilbyder er urimelige, og tjener alene til Alm. Brands manglende erkendelse af sit gko-
nomiske ansvar."

Selskabet har i brev af 17/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"@konomisk tab af ejendomsvaerdi

Klager oplyser, at han ejendom har et vaerditab som fglge af skaden.

| den forbindelse skal vi henlede opmaerksomheden p3, at nar et forhold skal nedsaette bygnin-
gens veerdi, s menes der fgrst og fremmest ejendommens byggetekniske vaerdi og ikke den gko-
nomiske vardi. Vi henviser til Naevnets kendelse nr. 93.332, som vi vedlaegger - bilag E.

Nzevnet har faet forelagt klagerens indlaeg af 21/2 2022. Selskabet har i brev af 10/3 2022 til

naevnet bl.a. anfgrt:

"Malerarbejdet
Klager har sendt et tilbud for udskiftning af de nederste 50 cm gips pa veeggen samt opsaetning af
nye stikkontakter, samt fodpaneler.

Dette har selskabet anerkendt, da skaden skal istandsaettes med samme byggemade, jf. de geel-
dende betingelser.

Klager kraever erstatning for ny filt, samt maling af vaegge og loft.

Det kreever ikke, at samtlige veegge samt loftet far ny filt og males, fordi de nederste 50 cm af
gipsveeggen/forsatsvaeggen udskiftes. Selskabet kan anerkende at vaeggen, hvor der skal forega
reparation, at der skal filt ligeledes repareres og der sa vil blive foretaget en maling af hele vaeg-
fladen.

| den forbindelse skal vi oplyse, at erstatningen pa de 73.210 kr. er inkl. malerarbejde pa den ene
vaeg. Der er afsat 6.003,75 kr. inkl. moms til dette arbejde. Se eventuelt klagers bilag nr. 4, side 3.

Belgbet til malerarbejdet er afsat til reparation af hele ydervaeggen efter nedtagning af forsats-
vaeggen, herunder spartling og maling. For samme belgb kan man fa repareret filt og malet hele
ydervaeggen.

Selskabet kan jf. ovennaevnte ikke tilbyde yderligere til malerarbejde.

Lovligggrelse
Vedrgrende gulvkonstruktionen, sa henviser vi til vores tidligere besvarelser.
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Med hensyn til vaegkonstruktionen, sa skal en ydervaegskonstruktion ikke lovligggres fordi de ne-
derste 50 cm af forsatsvaeggen skal repareres. Selskabet fastholder, at der ikke er krav i forbindel-
se med udbedring af skaden, som er omfattet af lovligggrelsesdaekningen."

Klageren har i brev af 29/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Malerarbejdet

Ifglge Alm. Brands Skrivelse den 10. marts 2022 side 1 anerkender Alm. Brand endelig, at der
hvor der er foregdet reparation, at der skal filt ligeledes repareres samt maling af hele vaegfladen.
Den anerkendelse er forsikringstager tilfreds med.

| den forbindelse tilbyder Alm. Brand jf. bilag 4 kr. 6.003,75 inkl. moms til dette arbejde. Imidlertid
er dette belgb baseret pa et tilbud fra 2016, som er bestridt af klager og intet har med reparation
og afmontering af sydvaeggen at ggre. Sydvaeggen var slet ikke pa tale pa det tidspunkt — den del
af reparation blev fgrst anerkendt efter [radgivningsvirksomheds] eftersyn den 25. oktober 2019
jf. Bilag 7 og Alm Brands Skrivelse den 3. april 2020 side 2 nederste. Hertil kommer, at der helle
ikke er noget belaeg for, at kunne opdele bilag 4’s samlede tilbud i delelementer.

Tilbuddet pa maling jf. bilag 4 var saledes alene for reparation af paneler og veeg i forbindelse
med reparation af gulvet, og har intet med sydvaeggen at ggre. Undertegnede fastholder derfor
kravet om en erstatning pa kr. 16.250,- for maling, spartling og filt af vaeg. Erstatningsbelgbet in-
deholder i gvrigt overhoved ikke, som pastaet af Alm. Brand, en reparation af samtlige vaegge og
lofter. Erstatningsbelgbet er alene baseret pa reparation af vaeg, og der hvor der er foregaet be-
skadigelser i forbindelse med reparationen.

Lovligggrelse

Jeg skal erkende, at der i tilbuddet bilag 21 tilsyneladende kun er indregnet en udskiftning af ne-
derste 50 cm gips. Imidlertid skyldes det, at undertegnede ikke har veeret opmaerksom p3, at til-
buddet maske ikke indeholder en ‘nedtagning af hele sydveeggen, og at denne bl.a. skal afrenses
og overfladebehandles i henholdt til Alm. Brand/[radgivningsvirksomheds] anvisninger jf. skrivel-
se den 3. april 2020 side 2 & bilag 7.

Der er naturligvis ikke tale om, at det kun er ‘nederste 50 cm af forsatsvaeggen som skal repare-
res’. Det er Alm. Brand udmaerket bekendt med, idet de selv jf. Skrivelse den 3. april 2020 side 2
nederste har anerkendt, at sydvaeggen skal nedtages og at hele vaeggen skal afrenses og overfla-
debehandles jf. [radgivningsvirksomheds] anvisninger. Jeg har pa den foranledning igangsat en
opdatering og korrigering af tilbuddet, som snarest vil blive eftersendt til Ankenaevnet.

Hertil kommer, at Alm. Brand ikke kan opdele reparationen af gulv og veeg i to dele, for at reduce-
re ‘det synsmaessige’ skadesomfang. Det er en samlet og omfattende skade (ca. kr. 460.000) og
skal naturligvis behandles og vurderes, som sadan."

Klageren har i brev af 24/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedr. korrigeret tilbud/bilag 21 punkt 8 & 9
I henholdt til aftale fremsendes hermed revideret tilbud pa bilag 21 punkt 8 & 9. Det reviderede
tilbud er baseret [radgivningsvirksomheds] forslag til udbedring (bilag 7 side 6) dvs. afrensning af
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kaeldervaeg indtil fast overflade og behandling med egnet overfladebehandling, som skal veere dif-
fusionsaben, samt genopsaetning af eksisterende gipsvaeg. Det korrigerede tilbud vedlaegges som
bilag 32

Leverandgren har samtidig gjort opmaerksom pa, at der i mellemtiden er kommet prisstigninger
pa materialer siden sidste ar, og derfor er punkt 6 korrigeret med kr.+ 3.150,-; punkt 7 kr. +3.900,-
og punkt 10 kr. +10.650,-. Prisstigninger vil naturligvis blive inkluderet i mit samlede krav."

Selskabet har i brev af 23/6 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"I den forbindelse ma vi ggre klager opmaerksom pa, at vi accepterede en reparationsmetode,
som var anbefalet af [radgivningsvirksomhed]. Den gnskede klager ikke, men gnskede det der var
— en forsatsveeg.

Det krav klager nu har sendt, er en kombination af begge Igsninger. Klager ma vaelge mellem den
reparationsmetode som [radgivningsvirksomhed] har anbefalet eller at han bibeholder forsats-
vaeggen og der foretages en reparation af forsatsveeggen."

Klageren har i brev af 25/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Malerarbejdet

Allerfgrst skal det bemaerkes, at Alm. Brand ikke har yderligere kommentarer til, klagers skrivelse
den 29. marts 2022 side 1 afsnit 1-3 vedr. malerarbejde. Ankenavnet for forsikring kan derfor
legge klagers krav, om et erstatningsbelgb for malerarbejde, filt etc., pa kr. 20.350 jf. bilag 32
punkt 9 (fgr bilag 21 punkt 9) til grund i sagen.

Sydvaeggen

Herefter skal det pointeres, at det krav bilag 32 punkt 8 (fgr bilag 21 punkt 8), som klager har
fremsendt den 22. marts/24. maj 2022 ikke er et nyt krav, men et opdateret krav baseret p3, at
handvarkerne havde fremsendt et tilbud, hvor det kun var de nederste 50 cm af vaeggen, som
skulle nedtages, og ikke som aftalt hele sydvaeggen jf. klagers skrivelse den 29. marts 2022. Det
var naturligvis en fejl.

Den fejl burde ikke veere genstand for yderligere diskussion, idet Alm. Brand jf. skrivelse den 3.
april 2020 side 2 nederst har anerkendt, at sydveeggen skal nedtages, og at hele vaeggen skal af-
renses og overfladebehandles. | tillaeg har Alm. Brand i skrivelse den 15. november 2021 side 1
afsnit om sydveeg anerkendt, at forsatsveeggen skal genopfgres. Ingen af stederne er der anfgrt
noget krav om et ‘enten eller’, og at klager ikke kan kombinere de to forhold. Det er et nyt krav
opfundet til lejligheden.

Kravet giver i gvrigt ingen mening, eftersom Alm. Brand allerede har godkendt den kombinerede
Igsningen for den del med de nederste 50 cm. Ligesom det heller ikke vil give mening at nedtage
sydvaeggens fortsatsvaeg, og undlade at afrense og overfladebehandler vaeggen, for derefter at
genopfgre forsatsveeggen igen. Det er jo et ejendommeligt synspunkt.

Klager fastholder derfor kravet om et erstatningsbelgb pa kr. 68.500 for nedtagning af fortsats-
vaeg, afrensning af vaeg, og genetablering af denne jf. opdateret tilbud jf. bilag 32 punkt 8.
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Afsluttende bemaerkninger
Jeg vedlaegger et opdateret gkonomisk erstatningskrav, og skal herefter anmode Ankenaevnet for
Forsikring om at tage stilling til det opdaterede gkonomisk erstatningskrav jf. Bilag 31 B"

Selskabet har i brev af 7/9 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Sydvaeggen
Selskabet har tidligere anbefalet klager at udbedre sydvaeggen som anbefalet af [radgivningsvirk-
somhed].

Selskabet deekker, at klager enten udbedre forholdet som anbefalet af [radgivningsvirksomhed]
eller ogsa bibeholder klager forsatsvaeggen. Dette uagtet, at selskabet alene er forpligtet til at er-
statte som det beskadigede.

Hvis klager gnsker udbedringsmetoden som anbefalet af [radgivningsvirksomhed], bliver det en
diffusionsaben konstruktion, hvor fugten har mulighed for at blive 'transporteret' gennem vaeggen
og bliver dermed ikke ophobet i konstruktionen. Opseaettes der en forsatsvaeg, sa vil fugten ikke
kunne blive transporteret gennem hele konstruktion, men vil derimod blive ophobet inde bag for-
satsveeggen/gipsvaeggen. Dette er arsagen til, at udbedringsmetoderne ikke kan blandes."

Klageren har i brev af 10/10 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Sydvaeggen

Fortsatsveeggens konstruktion bestar af et stalskellet, stenuld som isoleringsmateriale, og en tynd
gipsvaeg. Jf. ... har stenuld netop den egenskab, at den ikke opsamler fugt i konstruktionen, at den
sikrer mod kondens i det isolerende lag og at den i gvrigt er testet til at modsta skimmelsvamp
ved 95-100% fugtighed — hvilket er langt over, hvad [radgivningsvirksomhed] har malt (62,2%) og
tilmed indenfor de normale graensevaerdier (jf. bilag 19 2. sidste afsnit). Det er derfor forkert, og i
gvrig udokumenteret, nar Alm. Brand anfgrer, at fortsatsvaeggen ikke kan transportere fugt. Hertil
kommer at [radgivningsvirksomhed] ikke har anfgrt, at fortsatsveeggen ikke kan genetableres ef-
ter en afrensning. Forsikringstager fastholder derfor sit krav.

Safremt Ankenavnet, mod forventning, giver Alm. Brand medhold i deres opfattelse, vil forsik-
ringstagers krav alene vaere ‘nedrivning af sydvaeggen og opseaetning igen, dog uden afrensning’.
Det gpkonomiske krav kan i sa fald reduceres med kr. 17.250

Skulle Alm. Brands synspunktet om fugt i konstruktionen veere geeldende, vil det i betyde, at hele
vest-veeggen (som Alm. Brand ogsa har opfgrt i forbindelse med skaden efter 2011 pa samme
made, og med samme materialer) tillige er opf@rt forkert, hvilket i givet fald vil betyde et yderlige-
re erstatningskrav fra forsikringstager i sagen (Kravet matcher i store treek reparationen af syd-
vaeggen min. kr. 108.950, -)"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget besigtigelsesrap-

port af 13/1 2015, faktura af 9/11 2020 og 23/6 2021 pa henholdsvis 4.556,25 kr. og 1.518,75
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kr. vedrgrende besigtigelse og udarbejdelse af notater fra en bygningsingenigr rekvireret af
klageren, tilbud af 11/1 2021 og 12/1 2021 vedrgrende Igsning pa fugtproblemer i gulv rekvire-
ret af klageren, tilbud af 17/3 2021 og opdateret tilbud pa udbedring af fugt rekvireret af klage-
ren, tilbud af 7/6 2021 og nyt tilbud af 27/8 2021 pa flytning, tilbud af 7/6 2021 pa nedtagning
og genopsatning af alarm samt tilbud af 7/6 2021 og nyt tilbud af 25/8 2021 fra en teleudby-
der. Naevnet har ogsa faet forelagt "Det gkonomiske erstatningskrav" bilag 31, 31a og 31b ud-

arbejdet af klageren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af "overslag pa reparation" udarbejdet pa baggrund af besigtigelse den 10/3 2016 fra hand-

veerksfirma 3 fremgar bl.a.:

"Forventet startdato: 04-04-2016
Forventet afslutningsdato: 04-07-2016

Arbejdet omfatter

Temrer. Skydedgrsskab afmonteres forsigtigt og stilles til deponi i tilstgdende rum. Gulv fjernes og
bortkgres klar til gulvmand. Paneler afmonteres forsigtigt klar til genmontering sa gulve fgres un-
der og membran kan fgres helt ud til vaegge, Ca. 25kvm gulv fjernes i alt. Nyt klikgulv i sildeben
monteres 'svgmmende' pa nyt underlag. Paneler samt skydedgrsskab genmonteres. Der fraeses
ventilationsriller i bagsiden af paneler med ca. 60cm mellemrum for ventilation af gulv. Gulv-
mand. Klaplag behandling med vandig epoxy membran af 2 gang for at spaerre fugten ude. Efter
denne er tgr nivelleres gulvet med spartel klar til montering af overgulv, s3 membran ikke brydes
under lzegning af gulv. Maler, Genmonterede paneler skal spartles og males, samt vaegge og loft

Tekst _Antal Enhedspris Total
Temrerarbejde - 2mand - Demontering afaf : 395.00 11.850.00

skydedgrsskabe og gulv, samt paneler ca. 25kvm gulv. Qe > sl
Materialer - Affald og div 1 1.220,00 1.220,00
Temrerarbejde - 2mand - Montering af nyt

sildebensparket med klik system la=gges som 30 timer 395,00 11.850,00

svgmmende gulv. ca. 25kvm samt montering af paneler

og skydedgrsskab.

Dg’lztic\e/naler - Foam underlag, klikgulv ca. 25kvm. affald 1 10.623,00 10.623,00
Underleverandgrer - Gulvmand - Teblering af

fugtspaszere pd beton ca. 25kvm.
Underleverandgrer - Maler skal rep male vaeg og 1 4.803,00 4.803,00

paneler efter det har vaeret afmonteret.

1 18.150,00 18.150,00

[Subtotal: 58.496,00 Moms: 14.624,00 Total: 73.120,00

omkring skydedgr.

Af brev af 15/11 2017 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for et godt mgde i dag sammen med [medarbejder] fra [handvaerksfirma 3].
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Indledningsvis skal jeg beklage at hgre om din opfattelse af det lange sagsforlgb pa denne gamle
skybrudsskade inden min overtagelse af sagen men er samtidig glad for at vi nu er enige om 2 mu-
lige Igsninger pa afslutning af sagen mht. parketgulvet.

Hermed skal jeg for god ordens skyld praecisere disse:

L@sning 1:

Igangsaettelse af udskiftning af parketgulv iht. vedlagte priser fra [handvaerksfirma 3], oprindeligt
accepteret fra Alm. Brands side d. 1.4.16 v / vores tidligere cheftaksator ...

Hvis du vaelger denne Igsning tilknyttes flyttefirmaet ... til sagen som vi udfgre den tilhgrende
handtering og opmagasinering af indbo i udspecificeret regning.

Afslutningsvis afregner vi direkte til entreprengr og flyttefirma hvorefter sagen lukkes.

L@sning 2:
Som alternativ til I@sning 2 kan du veelge at modtage en kontanterstatning til din frie radighed ba-
seret pa accepteret priser excl. moms hvorefter belgbet oprundes til kr. 60.000,-

Hvis du veelger denne Igsning, og dermed 'lever' med den partielle manglende slip i vedhaftning
og knirken i det palimede parketgulv, vil du sdledes undga gener osv. ifom. ovenstaende udskift-
ning. Vi sparer konkret momsudgift samt udgift til flyttefirma.

Til gengeeld vil du modtage en kontanterstatning pa kr. 60.000,- til din frie radighed, der jo saledes
betyder du selv kan bestemme hvad erstatningen skal bruges til.

Det aftales i sa fald at hverken Alm. Brand Forsikring eller du som forsikringstager kan ggre yderli-
gere krav geeldende vedr. skybrudsskaden (skade nr. ...) og at sagen saledes betragtes som ende-

gyldigt afsluttet.

Jeg afventer som aftalt din beslutning om valg af Igsning."

Af rapport af 30/10 2019 fra en radgivningsvirksomhed rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"1. Baggrund og modtagne oplysninger

[Radgivningsvirksomhed] er rekvireret af ..., Alm. Brand Forsikring til at foretage undersggelse af
gulv med ege stavparket limet til betongulv i kaelderrum. Efter vandindtraengning i keelderen i for-
bindelse med skybrud den 2. juli 2011 var bl.a. eksisterende traegulv i keelderrummet blevet ska-
det.

Ny gulvbelzegning med ege stavparket fuldlimet til betongulv i keelder med Casco plus 3440 blev
udfgrt efter at oprindeligt traegulv, der var lagt ned i flydende asfalt, var fjernet og udtgrring af
kaelder havde staet pa i en periode. 3- 4 ar efter skaden reklamerer kunden over det traegulv, der
er lagt i keelderen, fordi det begynder at bule op og mister vedhaeftningen.

Der gnskes en beskrivelse af, hvordan et nyt gulv kan laegges for at undga problemerne med evt.
grundfugt.

4. Vurdering
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Det vurderes, at der er en relativ hgj luftfugtighed i kaelderrummet i det sydvestlige hjgrne af
kaelderen. Herunder vises figur 13 fra SBI- anvisning 224 'Fugt i bygninger'. En vanddampkoncen-
tration pa 12 - 12,6 g/m3 ligger saledes over forventeligt niveau i fugtbelastningsklasse 4 i oktober
maned jf. figur 13. Boliger med normal beboelsestaethed og ventilation ligger normalt i fugtbe-
lastningsklasse 2 i henhold til tabel 3, i SBI- anvisnings 224.

Situationen med kaelderrum i huse, herunder konstruktion og fugttekniske forhold er behandlet i
to Byg-Erfa blade, som i uddrag gengives i det efterfglgende.

Som det fremgar af figur 7 herover, er det en ngdvendighed, at en kaldervaeg skal kunne afgive
vanddamp til keelderrummet. For at kunne begraense luftfugtigheden i kaelderrum er det ngdven-
digt, at rummene er opvarmede og velventilerede. Som det fremgar af luftfoto i bilag 2 og foto 9
samt 10 i bilag |, sa har terraenet og den flisebelagte terrasse syd for det undersggte kaelderrum
fald mod huset. Der kan saledes forventes en relativ stor vandpavirkning af den sydvendte kael-
derveeg

fra overfladevand, der traenger ned ad den sydvendte keelderveeg. Af hjemmesiden
www.dingeo.dk for den aktuelle ejendom fremgar, at grundvandet i omradet normalt befinder sig
1,9 meter under terraen. | perioder med kraftig regn kan grundvandsspejlet forventes at stige til 1
meter under terraen. Det betyder, at dele af kaeldervaeg og gulv i kaeelder befinder sig omkring eller
under grundvandsspejlet.

Set i lyset af den udfgrte underspgelse, og ovennavnte erfaringsblade (Byg-Erfa samt SBI- anvis-
ning 224) vurderes det, at en forsatsveeg pa indvendig side af keeldervaeggen ikke vil fungere fugt-
teknisk.

De rgdrustne gipsskruehoveder (se foto 5 i bilag 1) vidner om, at kondensvand i perioder Igber
ned ad kaeldervaegens indvendige overflade til gulvet, hvor kondensvandet opfugter underkant af
gipsplade, kant af trae parketgulv samt den naermeste del af betongulvet.

Et treegulv som gulvbelaegning i et kaelderrum som det aktuelle vurderes ikke at vaere en fugttek-
nisk holdbar Igsning. Leverandgrer af flydende fugtspaerrer og lim vil normalt betinge sig, at be-
tonpladen er tgrret ud til restfugt pa maksimalt 85%RF. Da det aktuelle betongulv med stor sand-
synlighed, opfgrelsestidspunktet taget i betragtning, er udfgrt uden kapillarbrydende lag, kan det
forventes, at gulvet til stadighed vil optage grundfugt fra underlaget. | bilag 3 er vist sorptionskur-
ver (fugtbalancekurver) for traesorten eg med relativ fugtighed omkring 18% (vaegtprocent) hhv.
12,6% (vaegtprocent). Der er god overensstemmelse med de malte vaerdier.

5. Forslag til udbedring

Kaldervaeg

Det anbefales, at forsatsveeg pa udvendig kaldervaegge fijernes i det aktuelle rum. Overfladen af
den eksisterende kzeldervaeg afrenses ind til fast overflade og behandles med egnet overfladebe-
handling, som skal vaere diffusionsaben. Leverandgr af produkter til overfladebehandling af veeg-
ge bgr tages med pa rad fgr arbejdet igangsaettes. En forbedring af de fugt- og varmetekniske for-
hold for vaeggen ville veere at foretage en udvendig fugtsikring og varmeisolering som f.eks. be-
skrevet i Byg-erfa blad nr. (19) 151114 'Keeldervaegge og - gulve - fugtsikring og varmeisolering'.
Der bgr udvendigt mod syd etableres en aflgbsrende, der opfanger og til aflgb afleder regnvand,
der pa den flisebelagte terrasse ledes mod huset. Et afskaerende draen syd for huset vil kunne be-
graeense mangden af vand, der ved nedsivning ledes mod huset. Der bgr ikke stilles mgbler eller
skabe op ad udvendige kaeldervaegge, idet det reducerer mulighed for fordampning fra overfla-
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den. Desuden kan der ske fugtskade pa sadanne mgbler. Udvendig kaeldervaeg i det undersggte
rum har en indvendig hgjde pa ca. 2,15 meter og en leengde pa (3,9 + 6,46) 10,36 meter (22,3 m2)
Der bgr skabes et luftskifte i keelderrum svarende til et luftskifte hver anden time.

Kaeldergulv

Traegulv bgr fjernes og overfladen afrenses ned til egnet overflade for fliselim. Som gulvbelaegning
anbefales gulvfliser (uorganisk og diffusionsabent materiale). Leverandgr af flise lim og gulvfliser
bgr tages med pa rad fgr arbejdets udfgrelse. Keeldergulvet i det undersggte rum maler ca.
3,9%x6,46 meter (ca. 25,2 m2)"

Naevnet har faet forelagt notat af 14/5 2020 fra samme radgivningsvirksomhed rekvireret af

selskabet. Af notat af 5/11 2020 fra en bygningsingenigr rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Undertegnet har d.d. besigtiget bygning og keelder dels for at beskrive nuveerende situation, men
ogsa at fremlaegge et udbedringsforslag som vil sikre keelderen mod indtreengende fugt.

Det bergrte keelderrum er pa ca 25m2. Indervaegge er opmuret og pudset. Ydervaegge er paforet
en let konstruktion i gips med stalskelet og stenuld. Selve gulvet, som er sagens omdrejnings-
punkt, er et betondeek med lakeret egetraesstave som er fuldlimet.

Kzelderen fremstar t@r og der er ingen kaelderlugt samt synlige spor af fugtophobning hverken pa
de pudsede vaegge eller pa gulve. Kaelderen fremstar umiddelbart sund og ter.

Der er i 2011 veeret en forsikringssag hvor eksisterende egetraesgulv i rummet er udskiftet grun-
det vandskade. Det er oplyst at betondaekket ikke blev fjernet, men renset og nivelleret og ege-
traesstave fuldlimet.

Ejer har sa efterfglgende kunne konstatere at egetraesgulvet haevende sig fra gulvet, hvilket kun
kan forekomme ved fugtophobning i treeet som derved udvider sig.

Ved dagens besigtigelse kunne det ved banken pa gulvet konstateres at det har sluppet i limen
flere steder pa gulvet. Der er ikke et klart mgnster da det er sporadisk at limen har sluppet.

Der er ingen tvivl om at gulvet har sluppet i limen fordi det har eller er pavirket af mere fugt end
gulvets tolerancer kan handtere. Der er ogsa stor indikation pa, at fugten kommer nedefra, da
kaelderrum og keelder generelt ikke fremstar som en keelder der har permanent hgj luftfugtighed.
Dette understpgttes ogsa af [radgivningsvirksomheds] rapport af 25.10.2019, hvor malinger som
ved malingstidspunktet viser en relativ luftfugtighed pa 62,5% i rummet, hvilket er i den hgje ende
men inde for normalen som ligger i omradet 25-65%

Konklusion:

Det er pa baggrund af fremviste materiale og egne betragtninger, tydeligt at fugtbalancen om-
kring gulvet ikke er inden for gulvets tolerancer. Der er ligeledes pa basis af historikken kraftig in-
dikation pa at fugten treenger ind via terrsendaekket, da der ikke er andre synlige indikationer.

Lgsningsforslag:
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Kunden har forespurgt pa en Igsning som kan modsta fugttransport gennem dak og ydervaegge.
Der findes flere systemlgsninger til efterbehandling af keelder, men de har alle det til feelles at det
er en indvendig Igsning, som reelt medfgrer fugtophobning i beton og yderveegge med dertil ned-
sat isolationsevne og holdbarhed.

Skal fugt undgas skal det stoppes inden det nar frem til klimaskaermen.

Efter min bedste vurdering er den eneste rigtige Igsning at

Lasning 1:

e Opbanke eksisterende gulv, udgrave i ngdvendigt omfang for at etablerer et kapilarbrydende
lag, som f.eks. kan opbygges med 5-8cm afrentningsgrus, 150mm isolering, radon/fugtspeerre, nyt
betondaek som er svindarmeret med rionet.*

e Efterisolerer kaeldervaegge udefra, samt etablerer nyt draen.

Alternativ kan der veaelges en mindre sikker Igsning, som sandsynligvis vil bringe fugtbalancen in-
den for tolerancerne i og omkring gulvbelaegningen. Denne Igsning vil fungerer som erstatning for
den oprindelige l@sning, hvor det er oplyst at der var anvendt en tjeere/fenollim som fugtspeerre.

L@sning 2:

¢ Opbanke eksisterende gulve jf. ovennavnte model*

¢ Fugtsikre fundamenter og yderveegge indefra med injektionslgsning
(VIGTIGT! Dette stopper ikke, men nedszetter fugttransporten)

*Der er ved denne Igsning en vis risiko for at fundamenter skal understgbes for at kunne udfg-

res.

Af notat af 17/6 2021 fra samme bygningsingenigr rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Undertegnede besigtigede og vurderede bygning og kaelder pa ... i november 2020, herunder
kaeldergulvets underlag.

Spg.1

| hvilken grad var ungdvendigt at fjerne traegulvet og hele underlag inkl. fugtspaerre i forbindelse
med vandskaden? Var det en naturlige Igsning, man ville have valgt i forbindelse med affugtning
og reparation af gulvet? | hvilken grad har fjernelsen affugtspeerren forarsaget skade pa ejen-
dommen?

Gulvet blev pdvirket oppefra af vand og det rt oplyst at vandet blev fjernet forholdsvis hurtigt. Der-
for er det mest sandsynligt at gulvet kun var opfugtet i overfladen, og derved ikke gennemvadt.
Ndr det ikke er gennemvaeddet er der stor sandsynlighed for at vedhaftningen stadig er intakt.
Det vil derfor have vaere naturligt at starte med en udtgrring, en udtgrring som alligevel skulle ud-
fares pga. resten af rummets tilstand. Dette Igsningsforslag vurderes umiddelbart til at vaere det
rigtige fremfor en fuldstaendig fjernelse af hele gulvet inkl. fugtspaerre. Mht. til om fjernelse af ek-
sisterende fugtspaerre har fordrsaget skade pa ejendommen, sa er skaden umiddelbart afgraenset
til det nye gulv som er udfart forkert fordi det kun er pdlimet og ny fugtspaerre ikke er etableret.

Spg. 2 -
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Hindre en flisebelaegning opstigende grundfugt? | hvilken grad er der forskel i byggemetoden dvs.
gulvets underlag for hhv. flisebelaegning og traegulv for effektivt at sikre gulvet mod opstigende
grundfugt?

Jeg kan oplyse at en flisebelzegning lagt i fliselim og fuget med fugemgrtel ikke kan betragtes som
vandtaet medmindre der er udlagt en fugtspaerre enten i form af en 2-komponent epoxy primer, el-
ler som en regulaer vidrumsmembran. Hvis der er opstigende grundfugt i en flisebelaegning vil fug-
ten koncentreres i fugerne som bliver misfarvet/fremstdr vade, med dertil hgrende risiko for biolo-
gisk vaekst pa overfladen.

Der er i princippet ingen forskel pG byggemetoden for hhv. fliser eller traegulv for effektivt at hin-
dre opstigende grundfugt. Begge dele kraever en fugtspeerre enten i form af en 2-komponent epo-
xy primer, eller som en regulaer vidrumsmembran. | tilleeg skal underlaget dvs. betonen behandles
og afrenset ordentligt. Denne forberedelse af betonen er beskrevet i fugtspaerrens udfgrelsesvej-
ledning, og n@dvendig hvis fugtspaerre skal have den forventede levetid.

Det er min vurdering at den afrensede tjizzremembran som minimum skal erstattes ag en anden
fugtspeerre for at udfagrelsen er tilsvarende. Det er ikke nok at bruge en vandfast lim,"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.9. Forsikringens varighed og opsigelse

1.9.2.

Alm. Brand kan andre forsikringens betingelser og/eller pris med 1 maneds varsel til en forfalds-
dag.

Kan forsikringstageren ikke godkende sendringerne, har denne ret til at opsige forsikringen fra for-
faldsdagen.

1.9.5.

Efter en skade er anmeldt, kan begge parter — indtil 14 dage efter at erstatningen er betalt, eller
efter at skaden er afvist — skriftligt opsige forsikringen (dog ikke bygningsbrandforsikringen) med
14 dages varsel.

2.2. Hvordan beregner vi erstatningen?

2.2.1. Nyveerdi
Erstatning efter nyveerdi udggr det belgb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil koste at
istandsaette eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade pa samme sted og til sam-
me anvendelse.

Ved veerdiansaettelsen kan der ikke benyttes priser for dyrere materialer og genstande end de be-
skadigede, og hgjst priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet, og bygge-
metoder, der er handvaerksmaessigt kendt og alment anvendt pa skadetidspunktet (dvs. at en al-
dre, tungt konstrueret bygning erstattes med en bygning af samme stgrrelse opfgrt med nutidige
byggematerialer og byggemetoder).
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Benyttes billigere byggematerialer og byggemetoder, end hvad skaden blev opgjort til, nedszetter
vi erstatningen tilsvarende.

Skade af kosmetisk art og farveforskelle mellem erstattede genstande og de ubeskadigede, erstat-
tes ikke.

Under forudsezetning af, at istandszettelse eller byggeri til samme anvendelse finder sted uden
ungdig forsinkelse, regulerer vi erstatningen i overensstemmelse med udviklingen i byggepriserne
inden for en normal byggeperiode.

Reguleringen for prisstigninger kan sammen med den egentlige skadeserstatning ikke overstige de
faktiske byggeomkostninger.

2.4. Fglgeudgifter
| forbindelse med en skade, som forsikringen daekker, betaler vi ogsa

2.4.3. Lovligggrelseserstatning

2.4.3.1.

Forsikringen daekker de forggede byggeomkostninger — regnet efter priserne pa skadedagen — der
er forbundet med at opfylde krav (f.eks. bedre isolering, dobbelte ruder, kraftigere tagkonstrukti-
on), som bygningsmyndighederne ifglge byggelovgivningen stiller ved istandsaettelse eller genop-
ferelse af den beskadigede bygning til samme anvendelse, af samme stgrrelse og pa ngjagtigt
samme sted.

Det er en forudsatning for erstatning, at de forggede byggeomkostninger vedrgrer de bygnings-
dele, vi yder erstatning for, og at dispensation fra bestemmelserne ikke kan opnas.

Ombkostninger til gennemfgrelse af krav, som er stillet, men ikke gennemfgrt, eller krav, som kunne
veere stillet far skaden, er ikke omfattet af forsikringen.

2.5. Erstatningens udbetaling

Erstatningen kommer til udbetaling

2.5.1.

nar Alm. Brand har modtaget dokumentation for skadens udbedring, eller

2.5.2.
efter forudgaende aftale med Alm. Brand.

Ved kontanterstatning til fri radighed/sendret anvendelse (se punkt 2.2.4.), vil vi normalt kraeve,
at forsikringstageren indsender tingbogsattest for ejendommen og samtykkeerklzering fra alle
panthavere og andre adkomstberettigede."

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er opfert i 1955 med keaelder. Klageren har anmeldt en skybrudsskade i
kaelderen sket den 2/7 2011. Selskabet anerkendte skaden, hvorefter et egetraesparketgulv
blandt andet blev udskiftet af et af selskabet rekvireret handvaerksfirma. Det oprindelige trae-
gulv var lagt ned i flydende asfalt, som blev gdelagt i forbindelse med udbedringen. |1 2015 kon-
staterede klageren, at treegulvet begyndte at bule op og havde mistet vedhaftningen, hvorefter
han meddelte dette til selskabet. Forholdet blev besigtiget den 13/1 2015, og det blev i den
udarbejdede besigtigelsesrapport konkluderet, at "Grundfugt er ikke lukket nede af fugtspeerre
i limen, fugt gar op i ny belagning og far den til at sta i spaend (dette er en ommer). Har infor-
meret FT, at man burde ikke laegge traegulv i kaelder og slet ikke nar man ikke ma laegge traegulv

i tjere/fenollim. Grundfugt normalt i huse af denne argang".

Den 15/11 2017 tilbgd selskabet udskiftning af parketgulv i henhold til "Overslag pa reparation"

pa 73.120 kr. inklusive moms eller en kontanterstatning pa 60.000 kr.

Selskabet rekvirerede i oktober 2019 en radgivningsvirksomhed for undersggelse af gulvet med
henblik pd en beskrivelse af, hvordan et nyt gulv kunne leegges for at undga problemer med
grundfugt. P4 baggrund af rapport af 30/10 2019 fra radgivningsvirksomheden fastholdt selska-
bet den tilbudte erstatning for gulv. Selskabet tilogd at betale for udbedring af skaderne pa den

sydlige keeldervaegs indvendige overflade i henhold til radgivningsvirksomhedens anvisninger.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse og kraever daekning i henhold til bilag

31b "Det gkonomiske erstatningskrav".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet bemeerker videre, at naevnet ikke foretager syn og skgn. Neevnet treeffer sine afggrel-

ser pa grundlag af det materiale, som klageren og selskabet selv fremskaffer og indsender.
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Naevnet finder, at der i gvrigt ikke er grundlag for at paleegge selskabet at afholde omkostnin-

gerne til at indhente en sagkyndig vurdering.

Bygherreansvar

Selskabet har anerkendt, at selskabet rekvirerede handvaerkerne til udbedring af skybrudsska-

den, men har afvist at patage sig bygherrerollen i reklamationssagen.

Det er klagerens opfattelse, at selskabet ikke kan paleegge ham at overtage bygherreansvaret,
herunder at rekvirere handvaerkere, for et arbejde, som selskabet har vaeret ansvarlig for, og
som er udfgrt mangelfuldt. Safremt selskabet ikke paleegges bygherrerollen, kraever klageren,

at selskabet deekker en procentandel af de samlede skadeomkostninger.

Nzevnet bemaerker, at selskabet har anerkendt at have rekvireret handvaerkerne til udbedring
af skybrudsskaden. Selskabet haefter derfor efter almindelige erstatningsretlige principper for
mangelfulde forhold ved udbedringsarbejdet. Naevnet finder dog, at selskabet kan friggre sig
for denne mangelshaeftelse ved at betale klageren et erstatningsbelgb, der giver ham mulighed
for at fa manglerne udbedret ved brug af egen handveerker. Naevnet finder, at klageren ikke kan
kraeve, at selskabet selv foretager udbedring eller patager sig at garantere for en tredjemands
udbedring. Naevnet bemaerker, at klageren heller ikke efter forsikringsaftalens erstatningsregler
har krav pa mere, end at selskabet betaler det belgb, som det vil koste at istandsatte eller gen-
opfgre det beskadigede, jf. 2.2.1 i forsikringsbetingelserne. Navnet henviser til sagerne 94713,
94491 og 89928.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at sta for den praktiske udbedring af

manglerne.

Naevnet finder, at der heller ikke er grundlag for at paleegge selskabet at daekke en procentan-

del af de samlede skadeomkostninger.
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Varditab
Klageren har anfgrt, at ejendommen vil falde i vaerdi som fglge af den af selskabet anerkendte

udbedring, hvilket ikke er rimeligt og acceptabelt.

Naevnet bemaerker, at forsikringen daekker det belgb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil
koste at istandsaette eller genopfgre det beskadigede med samme byggemade pa samme sted
og til samme anvendelse, jf. punkt 2.2.1 i forsikringsbetingelserne. Forsikringen dakker ikke

gkonomiske vaerditab i gvrigt.

Erstatningsopggrelse — kaeldergulv

Det er klagerens opfattelse, at selskabet er ansvarlig for at sikre en korrekt handvaerksmaessig
montering af gulvet, herunder at sikre gulvet mod opstigende fugt. Han har anfgrt, at selska-
bets handveaerkere fijernede det oprindelige fugtspaerrende lag, som effektivt fungerede som
fugtspaerre, uden at erstatte dette med et tilsvarende effektivt fugtbrydende lag. Han har an-
fart, at selskabets erstatning er baseret pa en ufuldstaendig overslagspris, der allerede i 2017

var 1 ar og 9 maneder gammel.

Selskabet har anfgrt, at en sendring af gulvkonstruktionen, herunder etablering af et kapillar-
brydende lag, er en forbedring af ejendommen, som ikke er omfattet af forsikringen. Selskabet
har anfgrt, at den Igsning, som klageren gnsker med traegulv i kaelderen, er der ingen handvaer-
ker, der gnsker at lave. Risikoen for ny fugtskade er alt for stor. Det belgb, som der er stillet til

radighed til udbedring af forholdet, kan benyttes til etablering af et flisegulv i keelderen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1, at "Erstatning efter nyvaerdi udggr det
belgb, som det ifglge priserne pa skadedagen vil koste at istandszette eller genopfgre det be-

skadigede med samme byggemade pa samme sted og til samme anvendelse".
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Det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er mangelfulde forhold ved handvaerkernes
arbejde, som selskabet hafter for, herunder at den af selskabet tilbudte erstatning er util-

straekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere erstatning til udbedring af gulvkonstruktionen end tilbudt af selskabet. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet den 15/11 2017 tilbgd udskiftning af par-
ketgulv i henhold til "Overslag pa reparation" pa 73.120 kr. inklusive moms eller en kontanter-
statning pa 60.000 kr. Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet i oktober 2019 rekvirerede en
radgivningsvirksomhed til at undersgge gulvet med henblik pa en beskrivelse af, hvordan et nyt
gulv kunne laegges for at undga problemer med grundfugt, og at der pa baggrund af rapporten
ikke er grundlag for yderligere daekning end allerede tilbudt af selskabet. Naevnet bemeerker, at
det i rapport af 30/10 2019 anbefales gulvfliser som gulvbelaegning. Naevnet finder, at gulvfliser

kan etableres inden for det belgb, som selskabet har tilbudt at daekke.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at den anbefalede Igsning i det af klageren fremlagte til-
bud om at fjerne den nuvaerende gulvkonstruktion og sndre den til et terreendaek med kapil-
larbrydende lag, vil indebaere en betydelig forbedring af bygningens oprindelige konstruktioner.
Den omstandighed, at der var traeegulv som gulvbelaegning, der var lagt ned i flydende asfalt,
som blev gdelagt i forbindelse med udbedringen af skybrudsskaden, kan derfor ikke fgre til, at
selskabet skal daekke omkostningerne til etablering af et kapillarbrydende lag sdledes, at der

ogsa fremadrettet kan laegges traegulv.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at betingelserne for lovligggrelseserstatning i forsik-

ringsbetingelsernes punkt 2.4.3.1 er opfyldt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Prisstigninger

Safremt klageren ikke far medhold i sit krav om ny fugtspeerre, kraever han daekning for pris-

stigninger fra 2016 og frem til i dag.

Selskabet har anfgrt, at erstatningen for gulvbelaegningen er godkendt tilbage i 2017. At klage-
ren endnu ikke har faet udbedret reklamationssagen ved gulvet gg@r ikke, at selskabet skal beta-
le for en eventuel prisstigning i den mellemliggende periode. Det forhold, at en radgivningsvirk-
somhed fandt fugt i en vaeg i 2019, har ikke aendret pa selskabets erstatningsomfang vedrgren-

de gulvet, hvorfor klageren ikke har krav pa prisstigning.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.1, at "Under forudszetning af, at istandsaet-
telse eller byggeri til samme anvendelse finder sted uden ungdig forsinkelse, regulerer vi er-
statningen i overensstemmelse med udviklingen i byggepriserne inden for en normal byggepe-

riode".

Det fremgar af Forsikring & Pensions vejledning fra maj 2018 om opggrelse af bygningsskader,
at "som tidligere naevnt skal opggrelsen foretages efter gaeldende priser pa skadetidspunktet.
Der tages ved erstatningens fastszettelse hensyn til &endringer af byggepriserne, der matte fin-
de sted inden for normal byggeperiode, regnet fra skadetidspunktet. Der skal derfor i forbindel-
se med skadeopggrelsen opstilles en tidsplan for retablering af den beskadigede bygning, hvor
der tages rimeligt hensyn til vurdering og planlaegning. Eventuelt prisstigningstillaeg skal doku-

menteres og kommer kun til udbetaling, hvis reparation eller genopfgrelse finder sted".

Naevnet bemeerker, at der ved erstatningens fastsattelse i bygningsskader, hvor der foretages
genopfg@relse, efter praksis tages hensyn til aendringer i byggepriserne, der matte finde sted

inden for normal byggeperiode regnet fra skadetidspunktet.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har veeret berettiget til at prisfast-

saette belgbet som sket.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke har vaeret tale om en normal byggeperiode

set i forhold til sagens usadvanlige og langvarige forlgb.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at selskabet den 15/11 2017 tilbgd deekning i henhold til "Over-
slag pa reparation" eller en kontanterstatning. Den omstaendighed, at klageren herefter ikke
var tilfreds med selve erstatningsopggrelsen, kan ikke fgre til andet resultat, idet naevnet fin-

der, at klageren kunne have pabegyndt udbedringsarbejdet efter selskabets daekningstilsagn.

Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at betale for prisstigningerne. Neaevnet henviser til

sag 92689.
Naevnet bemaerker, at erstatningen fgrst kommer til udbetaling, nar selskabet har modtaget
dokumentation for skadens udbedring eller efter forudgdende aftale med selskabet, jf. forsik-

ringsbetingelsernes punkt 2.5.1 og 2.5.2.

Erstatningsopggrelse — sydveaeg

Klageren kraever daekning i henhold til opdateret tilbud (bilag 32) pa udbedring af fugt, punkt 8,
90g11.

Selskabet har anerkendt at deekke, at forsatsvaeg pa den udvendige kaeldervaeg fjernes, at over-
fladen pa eksisterende keeldervaeg afrenses, og at eksisterende kaelderveeg behandles med eg-

net overfladebehandling, som skal veere diffusionsaben.

Denne anbefaling er klageren ikke forpligtet til at fglge, og selskabet har derfor anerkendt at
daekke for en reparation af sydvaeggen i henhold til det af klageren fremlagte tilbud af 17/3

2021 (bilag 21) punkt 8. Selskabet har anfgrt, at klageren ma vaelge mellem den reparationsme-
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tode som radgivningsvirksomheden har anbefalet eller at bibeholde forsatsveeggen og fa fore-

taget en reparation af denne.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet

at udbetale erstatning i henhold til opdateret tilbud (bilag 32), punkt 8, 9 og 11.

Hvis klageren veelger at fjerne forsatsvaeggen, skal selskabet herefter daekke for maling af den
eksisterende kaelderveeg. Hvis klageren veaelger reparation af forsatsvaeggen, skal selskabet
daekke for ny filt i det reparerede omrade og for maling af hele vaegfladen. Der skal pa den bag-

grund indhentes nyt tilbud, der kan danne grundlag for erstatningsopggrelsen.

Naevnet har lagt veegt pa, at selskabet har anerkendt enten at daekke i henhold til rapport af

30/10 2019, hvor forsatsvaeg pa den udvendige kaeldervaeg fjernes, overfladen pa eksisterende
keldervaeg afrenses, og eksisterende kalderveeg behandles med egnet overfladebehandling,
som skal vaere diffusionsaben, eller at deekke i henhold til tilbud af 17/3 2021 (bilag 21) punkt 8,

hvor de nederste 50 cm gips udskiftes, og hvor forsatsvaeggen derved bibeholdes.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at antage, at omkostningerne til malerarbejde af syd-
vaeggen er indeholdt i det af selskabet anerkendte "Overslag pa reparation" efter besigtigelsen
den 10/3 2016. Naevnet bemarker, at overslaget er udarbejdet, inden selskabet anerkendte
dakning af sydvaeggen i november 2019, ligesom overslagsbelgbets stgrrelse ikke kan danne
grundlag for malerarbejde, idet overslaget var over 3,5 ar gammelt, da selskabet anerkendte at

daekke for sydvaeggen.

Naevnet finder, at den af klageren kraevede Igsning med Skalflex sokkelstop og puds vandtat og
Skalflex teetningsmembran vil medfgre en forbedring af ejendommen, som ikke er deekket af

forsikringen.
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at betingelserne for lovligggrelseserstatning i forsik-

ringsbetingelsernes punkt 2.4.3.1 er opfyldt.

Herudover finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort omsteendigheder, der kan fgre til, at

selskabet, at han har krav pa deekning i forhold til istandszettelse af vestvaeggen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

@vrige omkostninger

Klageren kraever, at selskabet skal daekke omkostninger til nedtagning og montering af indbyg-
ningsskabe, alarmer, printere, TV, el, internet, opbevaring af indbo og eget arbejde med 20 ti-

mer.

Selskabet har anerkendt at deekke alarm, internet, opbevaring af indbo i 3 uger og eget arbejde

med 20 timer til 100 kr. pr. time.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa yderligere daekning.

For opbevaring af indbo har naevnet lagt vaegt pa, at klageren for nuvaerende ikke har bevist, at
det vil tage mere end 3 uger at udbedre den deekningsberettigende skade. Viser det sig, at ud-
bedringen tager leengere tid, sa skal selskabet tillige daekke omkostningerne hertil med 1.200

kr. pr. maned, jf. mail af 27/8 2021 (bilag 26).

Naevnet bemaerker i denne forbindelse, at det af "Overslag pa reparation" efter besigtigelsen
den 10/3 2016, som selskabet har anerkendt at daekke i henhold til, fremgar en forventet ud-

bedringstid pa 3 maneder.

For eget arbejde har naevnet lagt vaegt pa, at eget arbejde efter naevnets praksis godtggres med

100 kr. i timen, jf. sagerne 94979, 93650 og 92509.



Ankenaevnet for Forsikring

42. 95034

Rad og svamp

Det er klagerens opfattelse, at selskabet er erstatningspligtig for eventuel rad og svamp som

fglge af den mangelfulde reparation i 2011.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke er ansvarlig for eventuelle rad- og svampeskader i klage-

rens keelder, da dette generelt er undtaget i betingelserne.

Da klageren ikke har pavist aktuelle rad- og svampeskader, som er en fglge af udbedringen af
skybrudskaden, kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse. Naevnet bemaerker i gvrigt, at
det fremgar af naevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 2, at naevnet afggr tvister, hvor der er et kon-

kret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne, hvilket ikke er pavist for nuvaerende.

Forbehold

Selskabet har anfgrt, at "hvis klager vaelger at bibeholde forsatsvaeggen pa syd-vaeggen, sa me-
ner selskabet, at der er risiko for, at fugtproblemet opstar igen. Selskabet ma derfor meddele,
at vi ikke fremadrettet kan daekke fugt i yderveeggen. Selskabet mener ikke, at eventuelt fugt i
ydervaegskonstruktionen kan henfgres til skybrudsskaden tilbage i 2011, hvorfor fremtidige
skader ikke vil vaere daekket af forsikringen. Dette forbehold vil blive noteret i klagers police.

Klager vil fa szerskilt brev, med naermere oplysninger herom".

Klageren er utilfreds med, at selskabet vil indszette et sadant forbehold.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.9.2, at selskabet kan
@ndre forsikringens betingelser med 1 maneds varsel til en forfaldsdag. Kan forsikringstageren

ikke godkende @ndringerne, har denne ret til at opsige forsikringen fra forfaldsdagen.

Selskabet vil derfor veere berettiget til at indsaette et forbehold for fugt i overensstemmelse

med betingelsernes punkt 1.9.2.
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Sagkyndig bistand

Klageren kraever, at selskabet daekker fakturaer af 9/11 2020 og 23/6 2021 pa henholdsvis
4.556,25 kr. og 1.518,75 kr. for besigtigelse og udarbejdelse af notater fra en bygningsingenigr.

Selskabet har afvist daekning heraf, idet undersggelsen ikke har bidraget til opggrelse af den

dakningsberettigede skade.

Efter en gennemgang af sagen finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke

for klagerens udgifter til sagkyndig bistand.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at notat af 5/11 2020 og 17/6 2021 ikke har bidraget til

at pavise deekningsberettigende forhold, og at selskabet har afholdt udgifterne til indhentelse

af rapport af 30/10 2019, som har bidraget til opggrelse af den deekningsberettigende skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Alm. Brand Forsikring A/S, skal deekke for maling af den eksisterende kaeldervaeg
mod syd, hvis klageren vaelger at fjerne forsatsveeggen. Hvis klageren veaelger reparation af for-
satsveeggen, skal selskabet daekke for ny filt i det reparerede omrade og for maling af hele vaeg-
fladen. Der skal pa den baggrund indhentes nyt tilbud, der kan danne grundlag for erstatnings-

opgdrelsen.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



