Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2020 blev i sag nr. 95046:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 19/3 2020 til navnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

1/2-2019 kgber jeg et raekkehus af energimaerke A. Jeg opdager herefter at en ydre skydedgr er
uteet. Den utezette dgr er placeret direkte overfor husets eneste opvarmningskilde — en luftpumpe,
saledes at varmen siver ud. Der kan fgres en 4 mm bred genstand igennem utaetheden i hele dg-
rens hgjde. Jeg anmelder skaden som ejerskiftesag. Jeg forsgger ogsa at tage fat i firmaet som la-
vede energimaerkningsrapporten, da jeg ikke mener at et energimaerke A kan veere korrekt. De af-
viser at der kunne veere tale om en fejlvurdering fra af e-maerkningen. Gjensidige afviser klagen,
da dgren er 19 ar gammel og de mener den er fuldt funktionel. De gnsker ikke at forholde sig til
energi-maerkningen af huset, selvom at skaden i sig selv veesentligt forgger husets energiforbrug.
Jeg mener, at hvis skaden er forventelig, ville dette vaere beskrevet i en tilstandsrapport. Flere
sagkyndige har vaeret ude og medgivet at dgren er utzet. Jeg mener desuden at en fuldt funktionel
dgr holder varme inde, hvilket ikke er tilfaeldet her.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna en daekning af udskiftning af en skadet dgr — en skade som ikke er beskrevet i til-
standsrapporten. Jeg har tegnet en ejerskifteforsikring med en tillid til at nyopdagede skader, som
denne, dekkes af forsikringen. Jeg fgler mig utryg ved dette forsikringsselskab som jeg mener ggr
alt for at afvise min skadesag, nar fgrst belgbet for en ejerskifteforsikring er indbetalt."

Selskabet har i brev af 22/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Vores forsikringstager har tegnet ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring. Vores forsikringsta-
ger er utilfreds med, at vi har afvist forsikringsdeekning for udskiftning af utaet skydedgr.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendom er et reekkehus opfgrt i 1980. Den 15. oktober 2018 udarbejdes tilstandsrapport (bilag
A). Vores forsikringstager tegner Ejerskifteforsikring med standarddaekning for en 5 ars periode
(bilag B) pr. 1. december 2018 hvor ejendommen overtages. Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er
geeldende (bilag C).

Tilstandsrapporten
Indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for sagen fraset oplysningen om ejendommens
opvarmning pa side 19, hvor det anfgres:

11. VW 5-installationer
Gulwrarme; Type: A | EL
Andet; Type: A | Varmepumpe luftluft med pumpe placeret ude ved hovedindgangs der,
og indblsesning i stue, med lem i loft'gulv for fordeling til 1. Sal
Sagsforlgb

Vores forsikringstager anmelder forholdet den 12. marts 2019. Under sagen modtager vi tilbud fra
forsikringstagers tgmrer ..., hvor det anfgres (bilag D):

'Eksisterende skydedgr er utzet.

Den gdende del af skydedgrspartiet er skaev i forhold til den stdende del.

Traeveerket pG den gdende dgr skal oprettes dan den har sldet sig.

Yderligere mere vipper dgren i topskinden som betyder at taetningslisterne ikke har den korrekt ef-
fekt.

Dgren glider meget stramt.

Vi vurdere derfor at dgren skalskiftes'

Forholdet er besigtiget af vores samarbejdspartner ..., som konstaterer utaethed ved den gaende
dgr, men ingen vandindtreengen eller lign. Vi afviser herefter forholdet som daekningsberettigen-
de.

Ved klage til Klageansvarlige Enhed (KE) genbesigtiges forholdet af taksator ...

Taksator konstaterer, at skydedg@ren er placeret ca. 4 meter fra varmepumpen. Om skydedgren
anfgres, at denne var Igs i topskinnen, hvilket medfgrte, at dgren kunne presses ud, sa der kunne
feres en 4 mm. pind gennem samlingen mellem de to fag. Som ogsa anfgrt af forsikringstager,
kunne der ikke konstateres fglgeskader i form af vandindtraeengen eller anden skade som fglge af
uteetheden. Skydedgren var i gvrigt funktionsdygtig.

KE fastholder herefter afggrelsen, svar af 25. februar 2020 (bilagt klagen). Vi henviser hertil for en
mere praecis gennemgang af sagsforlgbet.

Vores vurdering
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| klagen g@r vores forsikringstager geeldende, at utaetheden udggr en skade, som ikke er beskrevet
i tilstandsrapporten, ligesom vi ikke vil forholde os til energimaerkningen af ejendommen.

Ad skade
Pa baggrund af sagens oplysninger kan vi konstatere, at skydedgrspartiet blev monteret septem-
ber 2000.

Ved besigtigelserne samt forsikringstagers videooptagelse kan det konstateres, at der er en utaet-
hed mellem det fast- og gaende parti i skydedgren.

Utaetheden skyldes, at det gdende parti har 'slaet sig', hvorefter partiet er presset ud og har Igs-
net sig i topskinnen. Som felge heraf gar partiet skaevt, hvilket har medfgrt en utaethed op til 4
mm hvor de to skydedgrspartier mgdes.

Der er som fglge af uteetheden eller 'gabet' mellem de to fag ikke konstateret fglgeskader hverken
i form af vandindtraengen eller anden skade. Dgren er i gvrigt funktionel.

Vi anfaegter ikke gabet/utethed ved den gaende dgr, men g¢r derimod galdende, at ga-
bet/utaetheden ikke i sig selv udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand. At den gaende del
gaber, skyldes at dgren slar sig. Det forhold, at tree slar sig eller pa anden made 'giver sig' er ud-
tryk for en naturlig proces i selve traeet, som enten skyldes traeets beskaffenhed (kvalitet) eller al-
der, hvorfor forholdet allerede af den grund ikke er udtryk for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Hertil kommer, at uteetheden ikke i sig selv ikke har manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, da der ikke er konstateret vandindtraengen eller anden skade, ligesom skydedgren
er funktionsdygtig og tjener sit formal.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at gabet/utaetheden ikke nedsaetter bygningens veerdi eller
brugbarhed i naevnevaerdigt omfang, hvormed forholdet ikke opfylder skadebegrebet, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 18.3.

Ad tilstandsrapport
Som ejerskifteforsikring skal vi alene forholde os til ejerskifteforsikringens dakningsomrade, og
ikke tilstandsrapportens generelle oplysninger, ligesom ejerskifteforsikringen ikke haefter herfor.

Uanset dette tillader vi os at anfgre, at netop fordi gabet/utatheden ikke udggr en skade, er det
vores opfattelse, at forholdet ikke skal omtales i tilstandsrapporten.

Vi skal i den forbindelse naevne, at den bygningssagkyndige ved bygningsgennemgangen skal gen-
nemga ejendommens dgre og vinduer. Det ma derfor formodes, at den bygningssagkyndige har
konstateret det her omhandlende forhold, men ikke fundet anledning til at anfgre bemaerkninger
herom.

Blot for god ordens skyld skal vi navne, at den bygningssagkyndige, som energikonsulent, i Ener-
gimeerket har naevnt skydedgrens ruder specifikt, hvilket ma bero pa en konkret undersggelse (bi-
lag F, side 4).



Ankenaevnet for Forsikring

4. 95046

Ad Energimaerke

Indledningsvist skal det anfgres, at der ingen relation er mellem Energimarket og ejerskifteforsik-
ringen, og en eventuel forringelse af Energimaerket ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Det blotte forhold, at klager mener, at Energimaerket ikke er korrekt, er saledes ejerskifteforsik-
ringen uvedkommende.

For fuldstaendighedens skyld skal vi anfgre, at hvorvidt et muligt konkret varmeudslip og dermed
et varmetab i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb syntes at vaere tvivisom.

Som anfgrt ovenfor ma vi antage, at skydedgren er undersggt ved ejendomsgennemgangen, og
den bygningssagkyndige, heller ikke som Energimaerkekonsulent, har fundet anledning til at be-
maerke gabet/utaetheden.

Vi kan forsta, at forsikringstageren allerede har paklaget forholdet til firmaet, som har udarbejdet
Energimaerket, men firmaet er ikke indstillet pa at andre Energimaerket. Dette ma veere udtryk
for, at forholdet ikke vurderes at medfgre et varmetab, da Energimaerket i givet fald ville have an-
befalet en udskiftning af skydedgren.

For ejerskifteforsikringen ma vi under alle omstaendigheder anfgre, at det pahviler forsikringsta-
ger at dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at varmetabet har et omfang, hvorefter
det i sig selv opfylder skadebegrebet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3 samt Forsikringsafta-
lelovens § 22. Denne bevisbyrde er ikke |gftet.

Konklusion

Sammenfattende ma vi konstatere, at vores forsikringstagers ikke har Igftet bevisbyrden for at
gabet/utaetheden i sig selv er udtryk for skade eller pd anden made har manifesteret sig i skade i
ejerskifteforsikringens forstand."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen herunder ejendommens tilstandsrapport. Uddrag af
bilagene gengives nedenfor. Af tilbud pa ny skydedgr af 20/6 2019 fremgar bl.a.:

"Eksisterende skydedgr er uteet.

Den gaende del af skydedgrspartiet er skaev i forhold til den staende del.

Treevaerket pa den gaende dgr skal oprettes da den har slaet sig.

Yderligere mere vipper dgren i topskinden som betyder at teetningslisterne ikke har den korrekt
effekt.

Dgren glider meget stramt.

Vi vurdere derfor at dgren skal skiftes.

- Friskaering af fuger ved skydedgr.

- Demontering af indvendige lister.

- Demontering og bortskaffelse af eksisterende skydedgr.

- Levering og montering af ny skydedgrsparti ca. mal (BxH) 2400x2200mm.

- Skyded@rparti af type som Outrup trae/trae, hvidmalet ind/ude, 3lags energi glas, udluftningsven-
til.

- Levering og montering af nye indvendige liste afslutninger, tilpasses eksisterende forhold.
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- Stopning med isolering og fugning af partiet udvendig.

Total DKK: 42.000,00"

Af klagerens korrespondance med selskabet af 22/7 2019 fremgar bl.a.:

"Hermed sendes en uddybende beskrivelse og forklaring:

Skydedgren har slaet sig sdledes at den har faet en buet form, og saledes slipper grebet i dgrens
midterste del i dgrens hgjdeakse. Det betyder 1) at dgren er utaet for luft og varmen (ikke vand,
da der en opkant i forhold til haven, sa der kommer ikke vand ind). 2) En teetningsliste egner sig
ikke netop grundt dgrens buede facon — da dgren buer, vil en taetningsliste i hele dgrens hgjde
gore dgren meget stram at abne og derfor ogsa hurtigt blive slidt af. 3) Varmepumpens placering
direkte over for en dgr der er uteet for luft og varme betyder at den laminzere luftstrem som
kommer fra varmepumpen kastes direkte til den modsatte vaeg og dermed siver varmen direkte
udenfor. Stiller men sig ved den lukkede dgr, kan man tydeligt maerke at det traekker og man kan
tydeligt hgre lyde fra haven. En taethedsprgvning ville med garanti vise, at dgren ikke holder pa
varme/luft. Dgrens utaethed kombineret, med varmepumpens placering kan ikke vaere foreneligt
med det energimaerke som huset har (A efter 2010 standard). Firmaet som har lavet energirap-
porten, naegter at revurdere rapportens rigtighed. Skaden pa dgren er IKKE beskrevet i tilstands-
rapporten, og jeg har veeret i tro om at jeg har kgbt et hus i energimaerke A, men der er ingen tvivl
om at den utaette dgr gér maerkbart udslag pa varmeregningen i vintermanederne. Desvearre kan
jeg ikke fa selskabet som laver energirapporten til at indremme at deres rapport er komplet mis-
visende. Jeg forsgger her at sende flere fotos + en video i hab om at det kan give dig et retvisende
indtryk af skaden. Vil du venligst forteelle mig om det vil bidrage til en afggrelse i sagen til min for-
del, hvis en betydelig uteethed pavises ved en taethedsprgve? For sa kan jeg kontakte et relevant
firma, som kan udfgre prgven. Hvis du ved, at det ikke vil zendre noget, vil jeg helle spare udgif-
ten."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.3 Det er dig, der skal sandsynligggre/ bevise, at der er tale om et daekket forhold.
Hvad dakker forsikringen

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."
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Naevnets sekretariat har gennemset en videooptagelse af dgren fremsendt af klageren.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den 1/12 2018 den forsikrede ejendom, der er fra 1980. Hun har den 12/3

2019 anmeldt, at ejendommen har en uteet skydedgr.

Klageren har anfgrt, at skaden ikke er beskrevet i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at
utaetheden ved skydedgren — der er placeret direkte over for ejendommens varmepumpe, der
er ejendommens eneste varmekilde — betyder, at varmen siver ud. Klageren har anfgrt, at der
kan fgres en 4 mm bred genstand igennem utaetheden i hele dgrens hgjde, og at skaden vae-
sentligt forgger husets energiforbrug. Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til,
at klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at utaetheden udggr skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Efter forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede

bygninger eller bygningsdele.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at den anmeldte uteethed i
skydedgrspartiet ikke nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed i naevneveerdig grad i for-
hold til tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, hvorfor
der ikke foreligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at skydedgren er

funktionsdygtig.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om dgren har slaet sig lidt, hvilket er ssedvanligt for
®ldre dgre udfert i trae, og at der ikke er konstateret skader som fglge af den utaette dgr. Naev-
net henviser til, at det fremgar af klagerens uddybende beskrivelse til selskabet af 22/7 2019, at
"at dgren er uteet for luft og varmen (ikke vand, da der en opkant i forhold til haven, sa der

kommer ikke vand ind)".

Navnet bemazerker, at den omstaendighed, at huset er klassificeret som Energimaerke A er for
afge@relsen af neervaerende sag uden betydning, idet Energimaerket ikke er en del af tilstands-
rapporten.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter



