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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 24/3 2020 til naevnet har klagerens
repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Klager er ude at ga en tur, hun fgler sig hverken svag eller darlig, men snubler pa ujaevn terreen og
falder ned pa asfalten. Tager fra med hagen og far et sar, som det blgder kraftigt fra. Det er uklart,
om hun har mistet bevidstheden ganske kortvarigt. Klager hjelpes til vagtlaegen i .... | den fglgen-
de periode oplever klager en raekke gener som hun Igbende undersgges for. Diagnosen er fglger
efter fald, diskusprolaps i venstre keebe. Keebesmerter. Laesion af venstre kaebeled.

Selskabet tilkender klager en méngrad pd 5% efter Arbejdsmarkedets Méngradstabel pkt.A.1.3.1.
Punktet gar fra 5-10%. Selskabet begrunder de laveste 5% med, at de ggr fradrag for forudbesta-
ende gener.

Klager derimod, g@r geeldende at der ikke kan ggres fradrag for de forudbestaende gener, idet dis-
se gener ikke er dokumenteret forudbestaende. Tvaertimod, sa foreligger der bade en speciallee-
geerklaering, en specialtandleegeudtalelse samt en forsikringsmedicinsk udtalelse, der uafhangigt
af hinanden, samstemmig finder at der er direkte arsagssammenhaeng imellem haendelsen og kla-
gers gener. Herunder, at klager ikke har haft nogle konkurrerende problemer.

Jeg henviser i det hele til Bilag E.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal anerkende at de direkte fglger efter haendelsen svarer til en méngrad pa 8%. Heref-
ter skal selskabet udbetale 8% af forsikringssummen til klager.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 95060

Belgbet forrentes efter FAL §24.

Derudover skal selskabet daekke klagers udgift til den forsikringsmedicinske udtalelse fra Mavera,
efter selskabets betingelser punkt 9.8.

Subsidizert, sa skal selskabet som minimum udbetale, til klager, et belgb svarende til de allerede
anerkendte 5% i méngrad."

Selskabet har i brev af 25/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen drejer sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning fra ulykkesforsikringen.
Selskabet har bedgmt klagers varige men til en méngrad pa 5%.
Klager er af den opfattelse, at méngraden er 8%.

Pa grund af sagens naermere omstandigheder har selskabet tilbudt klager at indhente og betale
for en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Dette tilbud har klagers
repraesentant accepteret, dog saledes at klager endnu ikke har underskrevet en af selskabet frem-
sendt samtykkeerklzering herom eller pa anden made tilkendegivet sin accept af sagens indbrin-
gelse for AES.

Selskabet nedlaegger principal pastand om, at klagen skal afvises, idet der ikke er truffet endelig
afgerelse i sagen. Sagen afventer forelaeggelse for AES.

Subsidizert nedlaegges pastand om, at Ankenaevnet udsaetter sagens behandling pa parternes stil-
lingtagen til den vejledende udtalelse fra AES.

Safremt selskabet ikke far medhold, anmoder selskabet om, at Ankenavnet fastsaetter en ny frist
for selskabets realitetsbehandling af klagen."

Selskabet har i brev af 27/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan oplyses, at selskabet i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 9.5 gnsker at indhente
en vejledende udtalelse fra AES om de varige fglger af den anmeldte handelse."

Klagerens repraesentant har i brev af 30/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg har gjort naavnet opmaerksom p3, sa har selskabet ved dets skrivelse af 12/11-19 (Bilag 1)
gjort geeldende, at det ikke var selskabets gnske at indbringe sagen for AES. | forleengelse heraf, at
udgiften til AES i sa fald matte veere for klagers egen regning. Af samme skrivelse kan man lase at
selskabet er af den overbevisning, at det henset til parternes uenighed om méngraden, kunne vae-
re en ide med en uvildig genvurdering af méngraden. Klager indhenter derfor en sddan ved Mave-
ra. Denne understgtter som bekendt klagers krav om 8%, og ikke selskabets om 5%. Denne vurde-
ring agter selskabet, trods dets egen opfordring til at indhente en sadan, ikke at fglge. Derimod
andrer det nu holdning, og agter nu at indbringe sagen for AES. Dette kan vi i sagens natur ikke
tilslutte os, da der allerede foreleegger den efterspurgte uvildige genvurdering af méngraden,
hvorfor en forelaeggelse for AES er bade overflgdig og ungdvendigt tidsspilde, sagens forlgb taget
i betragtning.
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Endvidere, sa ma det bestrides at vi har accepteret at indbringe sagen for AES, under de forud-
seetninger som fremsat af selskabet. Af selskabets samtykkeerklaering fremgar det blandt andet,
at selskabets erstatningstilbud frafalder ved klagers underskrift pa samtykkeerklaeringen. Denne
kondition kan klager i sagens natur ikke tilslutte sig, under henvisning til de tidligere fremfgrte be-
grundelser herfor.

Henset til vores tidligere skrivelser i gvrigt, kan vi ikke tilslutte os selskabets anmodning om at kla-
gen afvises. Ej heller, at sagen forelaegges AES."

Klagerens repraesentant har i kommentar af 26/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Naevnet bedes bemaerke, at selskabet tilsyneladende har sendt sagen til AES den 18.maj 2020.
Midt under en verserende ankenavnssag, mod klager og naevnets tilkendegivelser. Herunder har
AES fremsendt en reekke dokumenter til klagers underskrift. Klager har i sagens natur ikke under-
skrevet disse. Vi behgver vel neeppe understrege det uhensigtsmaessige i at selskabet, mod naev-
nets og klagers tilkendegivelser om det modsatte, alligevel har sendt sagen til AES. Jeg anmoder
navnet om at fastholde dets tidligere tilkendegivelse af, at sagen kan afg@res pa naervaerende
grundlag, og at selskabet saledes fremsaetter dets hgringssvar snarest muligt, idet det allerede har
overskredet portalfristen."”

Selskabet har i brev af 3/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere meddelt drejer sagen sig om, hvorvidt klager er berettiget til erstatning fra ulykkes-
forsikringen.

Klager har anmeldt, at hun kom til skade ved en faldulykke den 30. oktober 2016. Anmeldelsen
fremlaegges som sagens bilag 2.

Selskabet har bedgmt klagers varige men til en méngrad pa 5%.

Klager er af den opfattelse, at méngraden er 8%.

Til stgtte for sit synspunkt har klager henvist til en erklaering fra Mavera, jf. sagens bilag T.
Baggrunden for selskabets vurdering fremgar af sagens bilag A, B og D, hvortil der henvises.

Pa baggrund af uenigheden om méngradens stgrrelse har selskabet gnsket sagen forelagt for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Selskabet har tilbudt at betale omkostningerne ved fore-
leggelsen, jf. bilag 3. Til brug for klagers samtykke til forelaeggelsen har klager anmodet selskabet
om en samtykkeblanket, jf. bilag 4, men nu har klager modsat sig, at sagen forelaegges for AES.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, der er fremlagt som sagens bilag 1, at 'Selskabet kan ogsa
vaelge at forelaegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen' (nu AES). Dette fremgar af betingelsernes
punkt 9.5.

Det gg@res herefter geldende, at selskabet som udgangspunkt har en ret til at foreleegge sagen for
AES, og at klager som udgangspunkt har pligt til at medvirke hertil.
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Det gg@res videre geldende, at klagers naegtelse af at medvirke til en forelaeggelse for AES skal be-
handles i overensstemmelse med reglerne i FAL § 22 og have den virkning, som er beskrevet i FAL
§ 21, stk. 2. Det ggres saledes geeldende, at klager ved sin naegtelse har forsgmt at afgive oplys-
ninger om forhold, som kan veaere af betydning for bedgmmelsen af de varige fglger efter ulykken,
og at selskabet derfor ikke er ansvarligt i videre omfang, end det ville have veeret, hvis sadan op-
lysning var givet.

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at en forelaeggelse for AES vil have betydning for sagens op-
lysning og vurdering, og allerede derfor skal klagers naegtelse af at medvirke hertil have skade-
virkning for klager, jf. FAL § 21, stk. 2.

Grundet klagers uvilje mod at medvirke til at oplyse sagen yderligere, er ankenaevnet henvist til at
tage stilling til sagen pa det foreliggende grundlag.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at klagers varige mén efter ulykken er 5%. Selskabet henviser
til korrespondancen i sagen, herunder iszer sagens bilag A, B og D.

Som anfgrt i selskabets afggrelse havde klager forud for aktuelle ulykke betydelige helbredsmaes-
sige problemer, som har betydning for bedgmmelsen af de varige fglger af ulykken. Der er ikke
dokumenteret fuld arsagssammenhang mellem klagers aktuelle helbredstilstand og faldulykken
den 30. oktober 2016. Tvivlen om arsagssammenhangen kommer ogsa til udtryk i erklaeringen fra
Mavera, hvori formuleringen 'Det kan ikke udelukkes, at der er drsagssammenhang' anvendes.

Ved behandlingen af personskadesager er der seedvanligvis ikke meget (om noget?), der kan ude-
lukkes, men det bestrides, at formuleringen og dermed erklaeringen som helhed i tilstraekkelig
grad godtggr, at der er fuld arsagssammenhaeng mellem klagers gener og ulykkestilfeeldet. Det
bestrides saledes, at det er godtgjort, at klagers varige mén pa grund af fglger af ulykken er hgjere
end 5%.

Selskabet fastholder sin afggrelse og afventer ankenaevnets stillingtagen.

Det bemaerkes, at selskabet, nu hvor klager i forbindelse med ankenaevnsbehandlingen har naeg-
tet at medvirke til, at sagen forelaegges for AES, trakker sit tilsagn om indhentelse og betaling for
en forelaeggelse for AES tilbage. Safremt klager matte gnske en udtalelse fra AES efter ankenaev-
nets kendelse, skal dette ske i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 9.8."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:
"1)
Nej. Berettigelsen til erstatningen er der ingen tvivl om. Selskabet har meddelt klager daekningstil-
sagn, samt tildelt hende en méngrad pa 5%. Sagen drejer sig rettelig om hvorvidt klager er beret-

tiget til 5%, eller til 8%. Herunder, om selskabet kan tilleegge forudbestaende forhold betydning i
relation til deres méngradsvurdering.

2)
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Som det er allerede er fremlagt Naevnet, sa har selskabet helt frem til vurderingen fra Mavera fo-
rela, ikke gnsket at sagen skulle forelaegges for AES. Selskabet har eksplicit udtrykt dette. Det er
fgrst efter vurderingen fra Mavera forelaegger, at selskabet nu gnsker at sagen foreleegges AES.
Farst herefter gnsker selskabet at betale herfor. Klager har overfor Naevnet allerede gjort rede for
det ungdvendigheden heraf, hvorefter Naevnet har udtrykt enighed med klager herom, samt ef-
terfglgende meddelt selskabet, at sagen ikke ngdvendigvis skal forelaegges AES. Selskabet har
herefter, midt under den verserende Ankenaevnssag, og til trods for Naevnets tilkendegivelser, al-
ligevel meddelt AES at de skal vurdere sagen, hvorefter AES har tilsendt klagers repraesentant en
raeekke dokumenter til underskrift. Disse har klager i sagens natur ikke underskrevet. Idet ovensta-
ende uenighed allerede syntes afdaekket af Naevnet, klagers repraesentant samt selskabet, har
klager ikke yderligere bemaerkninger hertil. Vi henviser i det hele til tidligere korrespondance her-
om.

3)

Safremt selskabet gnskede at applicere betingelsernes punk 9.5, sa skulle selskabet dels have ori-
enteret klager herom pa et tidligere tidspunkt, uden ungdigt ophold, dels have undladt at frem-
sende en samtykkeerklaeringen med et urimeligt forbehold til klagers underskrift, dels have und-
ladt at fremsaette et eksplicit udsagn om, at det ikke var i selskabets interesse at sagen blev for-
lagt AES. Selskabets ageren kan ikke tolkes pa andens vis, end at det har udvist retsfortabende
passivitet i relation til appliceringen af betingelsernes punkt 9.5, hvorfor de ikke laengere kan finde
anvendelse i naervaerende sag. Der syntes efter betingelsernes ordlyd endvidere ikke at veere tale
om, at selskabet har en ret til at forelaegge sagen for AES. Ej heller kan det efter betingelsernes
ordlyd udledes, at klager har en pligt til at medvirke hertil. | forlaengelse heraf henviser jeg til den
almindelige koncipistregel.

4)

Indledningsvis ma jeg ggre Naevnet opmaerksom pa, at selskabets brug af FAL § 22 og FAL § 21,
stk. 2 ikke kan finde anvendelse i relation til naervaerende sag. Alene af arsagerne anfgrt ad 3 i
naervaerende hgringssvar, endvidere af den arsag, at selskabet som bekendt selv har opfordret
klager til at indhente en uvildig vurdering af méngraden, uden narmere angivelse af ved hvilken
instans, eller under hvilke konditioner. Klager fglger som bekendt selskabets opfordring og ind-
henter en udtalelse ved den forsikringsmedicinske virksomhed Mavera. Herefter ggres det saledes
geeldende, at klager ikke har forsgmt at afgive oplysninger om forhold der kan vaere af betydning.
| forlaengelse heraf bedes Naevnet veere opmaerksom pa, at Maveras vurderinger i praksis ikke til-
legges mindre veerdi end AES.

5)

Indledningsvis ma det pointeres at Neevnet tilsyneladende er uenige med selskabet heri, dersom
Naevnet har meddelt selskabet, at en foreleeggelse for AES ikke var ngdvendig for Naevnets be-
handling af sagen, idet den var tilstraekkelig oplyst. Endvidere, sa findes der ikke praksis for at til-
legge skadevirkning for klager i sager sa som denne. Slutteligt, det dbenlyse faktum, at selskabet
selv har gjort opmaerksom pa at det ikke var med deres gnske at sagen skulle forelaegges AES,
hvorfor det ma have formodningen imod sig, at selskabet matte vaere af den overbevisning at en
foreleeggelse for AES ville have betydning for sagens oplysning og vurdering.
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6)

Klager gor fortsat geeldende, at selskabet ikke har fgrt tilstraekkelig klart bevis for, at klagers for-
udbestdende forhold har betydning i relation til méngradens stgrrelse. Vi henviser i den forbindel-
se til vores argumentation i bilagene, E, H, J og L.

7)

Til selskabets gvrige bemaerkninger g@r klager fortsat galdende, at selskabet ikke har fgrt til-
straekkelig klart bevis for at klagers forudbestaende helbredsmaessige forhold har haft betydning
for fglgerne efter handelsen. At klager igennem sagens laegelige akter har dokumenteret, at der
er arsagssammenhaeng imellem haendelse og fglger, hvorefter hun er berettiget til 8% i méngrad.
| forlaengelse heraf, at Maveras Specialist i Odontologi, ..., klart konkluderer for 8% i méngrad som
en direkte fglge af den anmeldte handelse, og at det herefter er Maveras klare overbevisning, at
der er arsagssammenhaeng imellem haendelse og fglger.

Klager fastholder derfor at hun er berettiget til 8% i méngrad, og at selskabet herefter skal udbe-
tale 8% af forsikringssummen til klager. Belgbet forrentes endvidere efter FAL §24. Endvidere, sa
fastholder klager at selskabet skal deekke hendes udgift til udtalelsen fra Mavera. Subsidizert, at
selskabet som minimum udbetale til klager, et belgb svarende til de allerede anerkendte 5% i
méngrad."

Selskabet har i brev af 24/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet kan ikke tiltreede klagers fremlaegning af sagen og sagsforlgbet. Selskabet har tidligere
korrespondancen forholdt sig til de fleste af de punkter, som klager nu anfgrer. Selskabet henviser
hertil.

Klagers seneste anbringender om,

e at ankenavnet tidligere skulle have udtrykt enighed med klager i, at det er ungdvendigt at fo-
relaegge sagen for AES,

e atder geelder sarlige frister for selskabet for indbringelse af sagen for AES,

e atder erindtradt retsfortabende passivitet,

e at en koncipistregel konkret skulle forhindre selskabet i sin ret til at indbringe sagen for AES,

e at FAL §§ 21 og 22 ikke finder anvendelse, og

e at Maveras vurderinger i praksis sidestilles med en vejledende udtalelse fra AES, kan heller ik-
ke tiltreedes.

Selskabet henviser til det tidligere anfgrte, som fastholdes. Klager har ikke i tilstraekkeligt omfang
godtgjort, at de varige helbredsmaessige fglger af tilskadekomsten den 30/10 2016 udggr en mén-
grad pa 8%.

Det kan oplyses, at selskabet i dag har udbetalt erstatning til klager svarende til en méngrad pa
5% med tillaeg af rente i henhold til FAL § 24, jf. det anfgrte bilag A."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 3/8 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har dags dato oplyst til undertegnet, at selskabet har udbetalt en erstatning svarende til
5% inkl. forrentning. Det forekommer mig maerkvaerdigt, dersom sagen i gjeblikket verserer i an-
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kenzvnet, og pt. er i hgring hos klager. En méngrad pa 5% er som bekendt vores subsidizere krav,
som vi alene ggr geeldende safremt, Naevnet ikke finder det bevist at klager er berettiget til 8%.
Endvidere, sa har selskabet ikke medsendt en opggrelse over beregningen af forretningen efter
FAL §24.

Hvordan forholder Naevnet sig til selskabets handling?

Hvad gg@r klager med den erstatningssum som nu star pa hendes konto?"

Selskabet har i brev af 13/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har noteret sig klagers meddelelse om renteberegningen. Eftersom klager ikke har be-
stridt rigtigheden af beregningen, har selskabet ikke yderligere bemaerkninger hertil."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Slutteligt skal vi ikke undlade at ggre Naevnet opmaerksom p3, at selskabet sagsbehandling i naer-
veerende sag er staerkt kritisabel, og synes at stride imod bade brancheorganisationens kodeks
samt god skik bekendtggrelsen for finansielle virksomheder, dersom selskabet hverken synes at
have ageret objektivt, hurtigt, loyalt eller redeligt overfor forsikringstager. Selskabet har i sagsfor-
Igbet blandt andet valgt at sende sagen i AES, pa trods af klager og Naevnets tilkendegivelser om
ungdvendigheden heraf, og pa trods at selskabets egen tilkendegivelse af, at det ikke var selska-
bets gnske at indbringe sagen herfor. Selskabet gjorde dette, midt under en verserende anke-
navnssag. Endvidere, sa har selskabet valgt, uforvarende, at udbetale en erstatningssum inkl. for-
rentning svarende til klagers subsidieere krav, midt under en verserende ankenaevnssag, uden
yderligere angivelse af hverken renteberegning eller andet, hvorfor klager ikke har haft mulighed
for at varetage sin interesse. Selskabet har sa herefter end ikke gnsket at redeggre yderligere her-
for, kommentere herp3, eller pa anden vis bista til afklaringen pa trods af Neevnets opfordring
hertil. Endvidere, sa har selskabet den 28. februar 2020 fremsendt en samtykkeblanket til klager
om sagens indbringelse for AES, hvorunder selskabets stik imod klagers tilkendegivelser og redelig
handlemade, har forsggt at fremskaffe en underskrift fra klager p3, at klager er indforstaet med at
selskabets erstatningstilbud i sa fald bortfalder. Jeg henviser i det hele til sagsforlgbet, herunder
skrivelser og bilag medens jeg samtidig opfordrer Nzevnet til, at lade selskabets sagsbehandling i
naervaerende sag indga til skade for selskabet som en del af den samlede afggrelse."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 19/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nzevnet beder den 11. august 2020 selskabet om, at besvare den af klager fremsatte henvendel-
se vedrgrende selskabets pludselige udbetaling af klagers subsidizere krav. Af klagers henvendelse
fremgar blandt andet, at selskabet ikke har medsendt opggrelse over renteberegningen. Endvide-
re et spgrgsmal om, hvad klager skal ggre med den erstatningssum, som selskabet uforvarende
har overfgrt til klagers konto uden yderligere. Selskabets bemaerkninger er herefter, at de ikke har
nogle bemaerkninger til renteberegningen dersom klager ikke har bestridt den, samt at de afhol-
der sig fra at kommentere pa klagers henvendelse.

Overfor bade Naevnet og selskabet ma vi ggre gaeldende, at klager i sagens natur har sveert ved at
bestride en renteberegning som klager ikke er blevet forelagt. Selskabet har alene overfgrt
kr.1000,00 i renter, uden yderligere. Selskabet bedes dokumentere hvorledes de er kommet frem
til en renteberegning pa kr.1000,00. Herefter har klager mulighed for at varetage sine interesser i
relation til renteberegningen, hvorefter den eventuelt kan bestrides.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 95060

For sa vidt angar selskabets valg om ikke at efterleve Naevnets henstilling til, at selskabet besvarer
klagers henvendelse, herunder klagers tvivl om hvad hun skal ggre af den uforvarende overfgrsel
af det subsidizere krav, da ma selskabets manglende vilje hertil komme selskabet til skade. Jeg
henviser i forleengelse heraf til vores seneste hgringssvar, hgringssvar 4."

Klagerens repraesentant har i meddelelse af 1/9 2020 til naevnet videre anfgrt:

"Til orientering, sa har AES netop tilsendt os en kopi af den udtalelse, som selskabet har bedt dem
fremkomme med. Det bgr komme til Neevnets kundskab, at AES finder, at den anmeldte handel-
se har medfgrt et varigt mén pa skgnsmaessigt 10%."

Naevnet har faet forelagt klagerens repraesentants meddelelse af 11/11 2020. Selskabet har i
brev af 25/11 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har indhentet legekonsulentnotatet fra AES. Notatet fremlaegges som sagens bilag 5.

Det fremgar af lsegekonsulentnotatet, noteret den 29/8 2020, at klagers nakkesmerter er uden
tidsmaessig relation til ulykken, og at der ved vurderingen skal ses bort fra disse gener. Leegekon-
sulenten vurderer klagers gener fra kaeben til en méngrad pa 5%.

Sagen vurderes af en anden AES-laegekonsulent den 31 /8 2020. Denne lsegekonsulent anfgrer, at
der ikke er dokumentation for strakssymptomer for nakkegener, og at disse er uden arsagssam-
menhaeng til ulykken. Laegekonsulenten vurderer daglig hovedpine og kognitive gener til en mén-
grad pa 5%, og vurderer klagers samlede men til en méngrad pa 10%.

Det synes herefter som en helt oplagt fejl, at klagers varige men efter ulykken vurderes til en
méngrad pa 10%, idet det fuldstaendig overses, at begge leegekonsulenter har anfgrt, at nakke-
/hovedgener ikke har drsagssammenhaeng til ulykken. Det er formentlig korrekt, at klagers samle-
de méngrad er pa 10%, men det er kun kaebegenerne, der hidrgrer fra ulykken. Keebegenerne er
vurderet til en méngrad pa 5%.

Pa den baggrund fastholdes det, at det varige men efter ulykken udggr en méngrad pa 5%.
Selskabet beder nu AES om at korrigere den vejledende udtalelse.
Klagesagen bedes udsat herpa."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dernaest skal jeg bemaerke, at det er selskabet selv der egenhandigt har forestaet frembringel-
sen af sagen for AES. Det er saledes selskabet selv, der har fremlagt det grundlag for AES, som AES
skulle fremsaette deres udtalelse ud fra.

Endvidere, da har Ankenaevnet tidligere afvist selskabets principielle pastand om, at klagen skulle
afvises, under henvisning til sagen foreleeggelse for AES. Ankenaevnet gjorde i den forbindelse
geeldende, at det var naevnets vurdering, at det var kompetent til at behandle og afggre sagen pa
det foreleeggende grundlag (uden AES).
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Det forekommer mig derfor fuldkommen urimeligt, at selskabet nu, hvor det mod klager og Anke-
naevnets gnske, alligevel egenhandigt har indhentet en udtalelse fra AES, sa ikke vaelger at fglge
den. AES er som bekendt fremkommet med en vurdering pa 10% i méngrad. Selskabet modsaetter
sig nu denne vurdering, ovenstaende omstandigheder til trods, og ger nu i stedet geldende, at
AES udtalelse ikke skal fglges, idet selskabet egen fortolkning af AES laegenotater ikke giver anled-
ning til mere end 5% i méngrad. Det er sa tilpas absurd til, at jeg vil lade denne omstaendighed ta-
le for sig selv.

Afslutningsvis vil jeg bemaerke, at man ma alt andet lige antage, at selskabet har gjort, AES op-
marksomme pa de begraensninger og undtagelser som forsikringsbetingelserne indeholder, samt
hvilke forhold AES skal bedgmme skaden efter. Herefter er AES vurdering af méngraden 10%. |
forlaengelse heraf, da forekommer selskabets argumentation i dets seneste svarskrift saledes me-
ningslgst.

Sammenfattende ma det anses som urimeligt, at lade selskabet treekke dets hgringssvar udover 6
maneder, alene fordi selskabets interne fortolkning af AES udtalelse, ifglge selskabet selv, bgr be-
virke at AES vurdering af en méngrad pa 10% tilsidesaettes for selskabets egen interne vurdering
af en méngrad pa 5%. En intern fortolkning og vurdering, som i gvrigt allerede er modsat af Speci-
allaege, ... (Bilag T) og sagens @vrige akter.

Jeg ma saledes venligst bede Ankenavnet for Forsikring om, at lade sagen overga til naevnets juri-
ster. | modsat fald ma vi bede selskabet om at fremlaegge al korrespondance med AES i relation til
den aktuelle sag. Vi forbeholder os i gvrigt retten til at fremsaette bemaerkninger til AES, safremt
AES matte bega aendringer i deres udtalelse og vurdering."

Nzevnet har faet forelagt selskabets meddelelse af 29/1 2021. Selskabet har i brev af 15/2 2021
til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som meddelt i selskabets indlaeg af den 25. november 2020 var der abenlyse fejl i den vejleden-
de udtalelse af den 1. september 2020 fra AES.

Selskabet har pa den baggrund pa ny forelagt sagen for AES. Som sagens bilag 7 fremlaegges ny
vurdering af den 28. januar 2021 fra AES.

Efter en genvurdering af sagen er AES enig med selskabet i, at det varige mén er 5%.

AES anfgrer i sin nye vurdering, at AES er opmaerksom pa, at klager har fremfgrt klager over daglig
hovedpine og lyd- og lysfglsomhed, men AES er ligesom selskabet af den opfattelse, at det ikke er
sandsynliggjort, at disse gener skyldes den anmeldte haendelse. AES anfgrer, at der ikke foreligger
oplysninger om strakssymptomer i relation til disse gener. Klagerne ses ikke i det primaere forlgb.

Selskabet fastholder, at det varige mén efter ulykken er 5%, og det g@res geeldende, at den vejle-
dende udtalelse af den 28. januar 2021 fra AES understgtter dette synspunkt.

Selskabet bemaerker, at klager har modtaget erstatning svarende til en méngrad pa 5%, jf. selska-
bets indlaeg af den 24. juli 2020."
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Nzevnet har faet forelagt klagerens repraesentants meddelelser af 26/2 2021 og 3/6 2021. Kla-

gerens reprasentant har i brev af 9/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tilsideseettelse af AES udtalelser
Klager skal fgrst og fremmest fastholde, at AES udtalelser pa sagen bgr tilsidesaettes. Jeg skal re-
deggre herfor i den fglgende.

Ankenaevnet gjorde i sagens begyndelse geeldende, at det afviste selskabets principielle pastand
om, at klagen skulle afvises fordi selskabet ville foreligge sagen for AES. Klager bestred som be-
kendt denne foreleeggelse for AES. Ankenaevnet gjorde i den forbindelse gaeldende, at det var
naevnets vurdering, at det var kompetent til at behandle og afggre sagen pa det forelaeggende
grundlag (uden AES).

Dernaest, idet AES sagsbehandling har veeret sardeles ubetryggende. Jeg skal i den forbindelse i
det hele henvise til klagers genbehandlingsanmodning til AES af 10/5-21 samt til det fglgende i re-
lation til AES fastholdelse af 30/6-21.

AES fremkommer i deres fastholdelse af 30/6-21 reelt ikke med en begrundelse pa flere af de af
klager fremsatte bemaerkninger i genbehandlingsanmodningen. Herunder er det szerlig kritisabelt,
at AES ikke fremkommer med en uddybende begrundelse af, hvorfor hovedpinen ikke laengere
vurderes at have arsagssammenhang med hzandelsen. | forleengelse heraf er det yder bemaerkel-
sesveerdigt, at AES end ikke fremkommer med en bemaerkning til klagers pastand om, at det er di-
rekte forkert, nar AES den 28/1-21 pastar, at deres egne interne laege konkluderede at der ikke
var hovedpine i det primare forlgb. En pastand hvortil klager direkte kunne pavise ud fra de in-
terne laegenotater, at en sadan konklusion aldrig var draget. Jeg henviser i det hele til vores argu-
mentation i genbehandlingsanmodningen af 10/5-21.

| forlengelse af ovenstaende, da er det szerdeles ubetryggende, at AES fastholder en méngrad pa
5% i henhold til punktet A.1.3.1, nar AES i udtalelsen af 28/1-21 selv har sondret mellem gener
med arsagssammenhang til handelsen efter punkt A.1.3.1, og gener der ikke har arsagssammen-
hang med handelsen efter A.4.1.3, herunder hovedpinen. Herefter var det AES i gvrigt fejlagtige
konklusion, at idet hovedpinen var fravaerende, da kunne klager ikke kompenseres efter A.4.1.3.
Udfordringen ved denne vurdering er den, at det af bade speciallaegeerklaeringen fra ..., special-
legeudtalelsen fra ... tandlaegeklinik og AES interne laegenotater vurderes, at hovedpinen har
sammenhang med skaden pa keebeleddet, en et forhold som saledes skal opggres efter A.1.3.1
og ikke A.4.1.3. Herefter bgr hovedpinen medregnes i méngraden efter A.1.3.1.

Endvidere, sa er det meget ubetryggende, at AES overhovedet ikke medtager det forhold, at dets
egne interne laegekonsulenter selv vurderer, at hovedpinen har arsagssammenhang med haen-
delsen. Lagen ... skriver direkte den 29/8-20, at kaebegenerne har god arsagssammenhang med
haendelsen. Idet vi ved at hovedpinen afstedkommer af skaden pa keebeleddet, jf. speciallegeer-
kleeringen af 19/4-19 ved ..., ..., da synes AES egen lagekonsulent siledes ogsa at finde arsags-
sammenhang mellem haendelsen og hovedpinen. AES laege, ..., skriver direkte den 31/8-20, at
hovedpinen stammer fra haendelsen samt at méngraden er 10%. Jeg henviser endvidere til speci-
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allaegevurdering fra Tandlaege ..., som ogsa vurderer, at generne, herunder hovedpinen, stammer
fra den paviste laesion pa venstre kaebeled.

Sammenfattende, sa finder samtlige laegefaglige personager pa sagen, at hovedpinen afsted-
kommer fra den dokumenterede skade pa kabeleddet. En skaden som AES selv anerkender.

Slutteligt ma klager udtrykke sin bekymring ved, at AES vaelger at vurdere sagen pa baggrund af
manglende drsagssammenhang mellem haendelsen og hovedpinen efter punkt A.4.1.3, nar sa-
gens parter aldrig har vaeret uenige om arsagssammenhangen mellem hovedpinen og handel-
sen, men alene hvorvidt selskabet kunne bega fradrag i punktet A.1.3.1 under henvisning til at
klagers hovedpinen bestod inden haendelsen. Et forhold som selskabet i gvrigt fortsat ikke har Igf-
tet bevisbyrden for.

Klager ma saledes fortsat fastholde, at AES udtalelser pa sagen ma tilsidesaettes henset til sagsbe-
handlingen ubetryggende karakter (jf. i @vrigt U 2000.1152 HD). Dernaest idet naevnet indled-
ningsvis har ytret sig om udtalelsernes ungdvendighed. Endvidere idet, det fglger af naevnets egen
praksis i sager som denne (AK 92.620 og AK 92.621), at AES udtalelse skal tilsideszettes sa laenge
der foreligger en speciallaegeerklaering der vurderer arsagssammenhang. Den laegelige vurdering
som AES er kommet med kan derfor ikke laegges til grund for Ankenaevnets afggrelse.

Ved fortsat inddragelse af AES udtalelser

Safremt naevnet alligevel matte medtage AES udtalelser pa sagen, da henviser klager til kendelsen
U 2017.569 H, hvoraf det fremgar, at AES udtalelser ikke har forrang, nar de ikke kan pavise fejl i
hverken grundlag for andre medicinske udtalelser eller anvendelser af méntabellen. AES har i den
pageeldende sag end ikke fremsat bemaerkninger til Specialist i Odontologi, ... udtalelse eller an-
vendelse af méntabbellen, hvorved han fastsaetter méngraden til 8%, hvorfor nsevnet jf. U
2017.569 H ikke bgr tillaegge AES udtalelse hgjere vaerdi end ....

Endvidere, at AES udtalelse alene er vejledende, og at de i gvrigt ikke har forrang overfor sagens
gvrige laegelige vurdering af savel arsagssammenhang som méngrad. | medfgr af U 2006.367 V, at
AES seerlige ekspertise vedrgrer stgrrelse og fastsaettelse af méngrad og erhvervsevnetab, ikke ar-
sagssammenhzange (se anvendelsen i Dansk Forsikringsret, 10.udgave, s.227)

At det fremgar af ankenavnsskendelserne AK 92.620 (tilsvarende 92621), at AES vurdering af
manglende arsagssammenhang henset til et fraveer af strakssymptomer, tilsidesaettes af naevnet
til fordel for speciallaegens vurdering af arsagssammenhangen. | den forbindelse bemaerker jeg,
at speciallaegeerklaeringen af 19/4-19 ved .., ... i aktuelle sag, finder arsagssammenhang mellem
handelsen og hovedpinen. ... vurderer, at hovedpinen har tidsmaessigt relation til uheldet og kan
forklares ud fra skaden pa kaebeleddet med gget belastning pa muskulatur omkring venstre kaebe-
led. Den skade pa kaebeleddet, som bade speciallaegeerklaeringen og AES udtalelser i gvrigt er eni-
ge om er en fglge af haendelsen den 30.oktober 2016.

At et fraveer af strakssymptomer ikke ngdvendigvis konstituerer en manglende arsagssammen-
hang jf. neevnets kendelser i AK 93.062 og AK 95.454.

| forlengelse af naevnets praksis og ... vurdering af arsagssammenhangen, bgr naevnet saledes
anerkende at hovedpinen afstedkommer af handelsen.
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Dokumentation for kravets stg@rrelse og rigtighed
Klager ma fastholde, at hun har Igftet bevisbyrde for kravet pa 8% méngrad efter punktet A.1.3.1.
Jeg henviser til vores tidligere skrivelse pa sagen medens fglgende fremhaeves.

Vurderingen fra Specialist i Odontologi, ..., der finder, at smerterne i venstre ansigtshalvdel samt
gabenedsaettelsen til 25 mm er betydelige gener sammenfattende udggr en méngrad pa 8% efter
A.1.3.1. Hovedpinen er i ... vurdering, ikke en forudszetning for opfylde 8% efter punktet. Det sy-
nes i gvrigt i trdd med punktets formulering, hvorefter hovedpinen ikke er ikke afggrende for at
opfylde betingelserne i punktet A.1.3.1 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méngradstabel. Af
punktet fremgar alene Kaebedysfunktion med for eksempel vaesentligt reduceret gabeevne og
smerter og/eller kosmetisk skeemmende.

Speciallaegeerklaeringen af 19/4-19 ved ..., ..., hvorved speciallaegen vurderer, at hovedpinen ho-
vedpine har tidsmaessig relation til uheldet og forklares ud fra skaden pa keebeleddet med gget
belastning pa muskulatur omkring venstre kabeled.

Specialleegeudtalelsen fra Tandlaege ..., der udtaler:

"..hovedpinen sidder ind bag gjne ind bag gre og bagerste del af tindingeregioner..pt.oplever kna-
sen og pludselige smaeld i venstre kaebeled..Det ma konkluderes at pt formentlig har faet varigt
men efter ulykken. MR scanning viste laesion af venstre kabeled..Diagnose: falger efter fald'

Selskabets bevisbyrde

Afslutningsvis vil jeg minde navnet om, at parternes stridspunkt igennem sagen har veeret gradu-
eringen af méngraden efter punktet A.1.3.1. Herunder har selskabets igennem hele sagsbehand-
lingen fastsat méngraden til 5%, under henvisning til, at selskabet er berettiget til at bega fradrag i
punktet A.1.3.1 under henvisning til at klagers hovedpine var forudbestaende. Et forhold som for-
sikringsselskabet hverken med eller uden AES udtalelser kan siges at have fgrt tilstraekkeligt klart
bevis for. Selskabet kan i sagens natur saledes ej heller kan bega fradrag herfor i punktet A.1.3.1.
Det ma saledes betyde, at méngraden er hgjere end 5%.

Klager fastholder

Klagers gener er bedst sammenlignelige med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring méngradstabel
punkt A.1.3.1. hvorfor méngraden bgr fastsaettes til 8%. Klager har dokumenteret svaere gener
som opfylder punktet A.1.3.1, samt underbygget kravet med op til flere specialleegevurderinger.
Forsikringsselskabet derimod, har ikke fagrt tilstraekkelig klart bevis for at hovedpinen bestod in-
den haendelsen, og at selskabet saledes kan bega fradrag i punktet A.1.3.1."

Selskabet har i brev af 23/7 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ved vejledende udtalelse af den 28. januar 2021 vurderede AES klagers varige men efter ulykken
den 30. oktober 2016 til en méngrad pa 5%.

Klager var ikke tilfreds med vurderingen og anmodede AES om en genvurdering af det varige men.
AES har i sin genvurdering af den 30. juni 2021 vurderet, at det varige men fortsat er 5%. | sin be-

grundelse for resultatet af genvurderingen tilbageviser AES alle klagers indsigelser overfor AES's
tidligere vurdering af méngraden pa 5%.
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Selskabet har gennemgaet klagers fyldige indleeg af den 9. juli 2021. Indholdet heraf, herunder
klagers tolkning af rets- og ankenaevnspraksis, kan ikke tiltreedes. Det er selskabets opfattelse, at
det anfgrte i indlaegget ikke bringer noget afggrende nyt til sagen og ikke bgr fgre til noget andet
resultat end det, som selskabet og AES har vurderet, nemlig at det varige men skal fastsaettes til
en méngrad pa 5%."

Nzevnet har faet forelagt klagerens repreesentants meddelelse af 5/8 2021. Naevnet har endvi-
dere faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget faktura af 31/1 2020 fra

Mavera pa 1.500 NOK. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tandlaegejournal fremgar bl.a.:
"27-02-2014

;iid igennem til dentin: 5- 14; -4 3; -5 3; -6 3;
2'9—10-2014

;iid igennem til dentin: 5- 134; -4 3; -5 3; -6 3;
6'5—10-2016

Erosion/slid: abrasioner og obs bruxismus.
;iid igennem til dentin:5- 134; -4 3; -5 3; -6 3;

03-02-2017

Henvendelsesarsag: Pt. har stadig ondt i v. keebeled fra traume/fald i oktober 2016. Der er gmhed
svarende til v. kaebeled, smerter ved at tygge hardt og treethed ved at gabe op, specielt om mor-
genen.

Smerter er tiltaget i v. kaebeled, det er d.d. flere smerter end umiddelbart efter traumet. Pt. har
bidskinne, refleksfriggrende. Denne bruges efter forskrift, dog er bidskinne en del ar gammel. Der
er meget gmhed svarende til m. tem poralis. Aftaler med pt. vi henv. til Keebekir.

12-01-2018

Screening for bidfunktion: Pt. har smerter i v. kaebeled siden fald, har daglige smerter. Har vaeret
henvist til Keebekir. Meget dybt bid med ganepabidning."

Af notat af 24/10 2018 fra en tandlaege fremgar bl.a.:

"Patienten var den 17/10 2018 til status over fglgerne af faldulykken oktober 2016. Pt oplyser at
hun gar i seng og vagner med hovedpine hvilket nedszetter overskueligheden i hverdagen. Hoved-
pinen sidder ind bag @jne ind bag grene og bageste del af tindingeregioner. Pt oplever knasen og
pludselige smeaeld i venstre kabeled. Pt. har vanskeligt ved at finde ud af hvordan hun skal holde
sit hoved pga. smerter fra nakke der jo ogsa har vaeret udsat for traume ved faldet. Pt lider af
kvalme efter spisning hvilket er kommet efter ulykken. Pt. oplever at hun efter ulykken har faet
sveert ved at orientere sig. Pt har i det hele taget nedsat livskvalitet. VAS i dag 6 har veret hgjere
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men pt er ved at vanne sig til smerter. Pt. har pabegyndt behandling hos akupunktgr. Pt har siden
2/6 2018 anvendt sine skinner og siger at hun ikke kan undvaere dem.

- Objektiv undersggelse: Abnebevaegelse er lige og 25+5 mm uden hindring max abnebevaegelse
er 40+5 mm (var d 6/2 2018 16+5 mm) med smerte fra muskler og kaebeled venstre side. Lukke-
bevaegelse devierer korrigeret til venstre (skyldes forskydning af discus). Der hgrtes let knasen i
venstre kaebeled. Ved sidebevaegelser til venstre smerte muskler og kaebeled venstre side. Ved
palpation af muskler fandtes smerte venstre m temporalis medialis 3 og anterior 3 og m masseter
udspring 1 og tilhaeftning 3 pa scala fra 0 til 3. Der fandtes gmhed sv t m temporalis ant hgjre side
1 og m masseter hgjre side 1. Der fandtes smerte 3 begge kaebeled ved palpation. Smerte/gmhed
nakkemuskler. Der fandtes jaevn okklusion.

- Konklusion: Det ma konkluderes at pt formentlig har faet et varigt men efter faldulykken. MR-
scanning viste laesion af venstre kaebeled."

Af neurokirurgisk specialleegeerklaering af 17/4 2019 fremgar bl.a.:

"Konklusion

Tidligere sund og rask kvinde, snubler ved en gatur 30.10.2016. Kommer ned direkte pa hagen og
padrager sig hudafskrabninger og far med det samme smerter svarende til venstre kaebeled.

Bliver tilset pa skadestuen, hvor saret renses og forbindes.

Er til tandlaege fa dage senere pa grund af vedvarende smerter i venstre kabeled, hvor der bliver
udfgrt en rgntgenundersggelse, der ikke viser tandskader eller skade pa kaebeled.

Efter en lang periode med vedvarende smerter og problemer med at gabe op, henvises til Kebe-
kirurgisk Afdeling i februar 2017, der ikke finder skader.

Specialtandlaegevurdering primo 2018 og en MR-skanning i marts 2018 konstaterer skade pa kee-
beled venstre side med en discuslaesion og subkondral skade pa leddet. Der konkluderes af speci-
altandlaegen at skaderne er traumatiske og stammer fra uheldet.

Ved objektiv gennemgang har skadelidte smerter i venstre kaebeled, der forvaerres ved belastning.
Der er diffus hovedpine, men ingen neurologiske udfald.

Nakkesmerter skyldes ikke uheldet fra 30.10.2016.

Smerter i venstre kaebeled og skade med discuslaesion i venstre kaebe skyldes faldtraume fra
30.10.2016. Diffus hovedpine har tidsmaessigt relation til uheldet og forklares ud fra skaden pa
kaebeleddet med gget belastning pa muskulatur omkring venstre keebeled."

Af vurdering af 10/12 2019 fra Mavera foretaget af en specialist i odontologi fremgar bl.a.:

"Diagnose som fglge af ulykken
Fglger efter fald. Discusprolaps i venstre keebe. Keebesmerter. Laesion af venstre kaebeled.

Tidligere / konkurrerende problemer
Ifglge selskabet, slid og bruxisme. Ifglge speciallaegeerklaering fra ..., samt en specialleegetandlaege
udtalelse fra ..., er der ingen konkurrerende problemer.

Lidelser efter ulykken
Hovedpine, smerter i keebeleddet, gabebesvaer, nedsat bevaegelighed
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Andet

Der er enighed imellem selskabet og klager om AES méngradstabel punkt A.1.3.1. Tvisten bestar i
hvordan der skal skaleres i forhold til A.1.3.1. Selskabet mener lavest 5%, klager mener midt imel-
lem 8%.

Arsagssammenhaeng
Kan fglgerne i form af hovedpine, smerter i keebeleddet, gabebesvaer samt nedsat bevaegelighed
afstedkomme af handelsen?

Z\rsagssammen hang
Ja

Kommentar/Vurdering
Det kan ikke udelukkes, at der er drsagssammenhaeng. Jeg mener méngrad 8% pa grund af de om-
fattende gener og i henhold til AES” méntabel

Kommentar/Vurdering
Det er naevnt i journal fra 2014, at der var bruxismus."

Af pracisering af 1/9 2020 fra Mavera foretaget af en specialist i odontologi fremgar bl.a.:

"Det fremgdr at der efter ulykkestilfeeldet, er opstaet smerter (skal vagner om natten) og funkti-
onsnedsaettelse (gabeevnen nedsat til 25 mm). Det vil sige, at der er betydelige gener i dagligda-
gen. Sammenholdt mener jeg, at der er belaeg for at tilkende ménerstatning pG 8%."

Af vejledende udtalelse af 1/9 2020 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Varigt mén

Vurdering af varigt mén

Vores laegekonsulent med speciale i neurokirurgi, samt leegekonsulent med speciale i ortopaedki-
rurgi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] faldt den 30. oktober 2016 pa ujaevnt terraen, hvorved hun tog fra med hagen.

- [Klageren] konsulterede vagtlaegen samme dag, hvor der var klager over ondt i kaeben og man
konstaterede en flaenge i hagen.

- [Klageren] konsulterede tandlaege den 3. november 2016, hvor der var klager over gmhed i
venstre kaebeled.

- Grundet vedvarende gener fra keeben blev [klageren] set af tandlaege den 3. februar 2017.

- Endvidere var der i forlgbet efterfglgende klager over hovedpine. Dette ses ogsa ved egen lze-
ge den 25. juli 2017. Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt pa samtlige sagens
legelige akter, herunder erklaering af 17. april 2019 udfeerdiget af speciallaege i neurokirurgi

Hoved
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Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pa, at [klageren] aktuelt har klager i form af
smerter i venstre ansigtshalvdel, som iszer ses ved sammenbid eller ved forsgg pa at lukke mun-
den hgjt op.

Herudover har vi lagt veegt pa, at der objektivt er konstateret nedsat gabeevne, samt ingen fgle-
forstyrrelser og naturligt sammenbid.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel:

Efter tabellens punkt A.4.1.1 vurderes postkommotionelt syndrom, det vil sige kognitive og affek-
tive symptomer opstaet efter hjernerystelse, med lette symptomer f.eks. isoleret daglig let ho-
vedpine eller lettere kognitive symptomer m.m. uden ledsagende hovedpine, til 5 procent.

Vi vurderer, at det er overvejende sandsynligt, at der er arsagssammenhang, herunder straks- og
brosymptomer, mellem [klagerens] ovenstaende gener og ulykken den 30. oktober 2016.

Endvidere vurderer vi, at [klagerens] ovenstaende gener er sammenlignelig med tabelpunkt
A.4.1.1 og svarer til et varigt mén pa skgnsmaessigt 5 procent.

Kabe
Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt p3, at [klagerens] aktuelt har klager i form af
daglig hovedpine og lyd og lysfglsomhed.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel:
Efter tabellens punkt A.1.3.1 vurderes kaebedysfunktion, med for eksempel vaesentligt reduceret
gabeevne og smerter og/eller kosmetisk skammende, til 5-10 procent.

Vi vurderer, at det er overvejende sandsynligt, at der er arsagssammenhaeng, herunder straks- og
brosymptomer, mellem [klagerens] ovenstaende gener og ulykken den 30. oktober 2016.

Endvidere vurderer vi, at [klagerens] ovenstaende gener er sammenlignelig med tabelpunkt
A.4.3.1 og svarer til et varigt mén pa sk@nsmaessigt 5 procent.

Samlet mén
Nar der er tale om skade, der omfatter flere af de omrader, der er fastsat procenter for i ménta-
bellen, sker der ikke automatisk en fuld sammenlaegning af de forskellige procenter.

Den samlede ménprocent vil blive fastsat efter et skgn, hvor det samlede funktionsniveau vurde-
res.

Vi vurderer derfor, at ulykken den 30. oktober 22016 har medfgrt et varigt mén pa skgnsmaes-
sigt 10 procent.
Vi er opmaerksomme p3, at [klageren] aktuelt ogsa klager over smerter i nakken.

Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at de ovenfor anfgrte gener skyldes den anmeldte
haendelse, da der ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer (symptomer umiddelbart efter

skaden).

Ved vurderingen har vi lagt vaegt p3, at der ikke ses klager over nakkegener i det primeere forlgb.
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Pa ovenstaende baggrund vurderer vi, at [klagerens] aktuelle nakkegener med overvejende sand-
synlighed skyldes andre forhold end den anmeldte skade."

Af ny vejledende udtalelse af 28/1 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Varigt mén
Ny vurdering af varigt mén
Det varige mén er 5% procent
Vurdering af varigt mén
Vores laegekonsulent med speciale i neurokirurgi, samt lsegekonsulent med speciale i ortopaedki-
rurgi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] faldt den 30. oktober 2016 pa ujaevnt terraen, hvorved hun tog fra med hagen.

- [Klageren] konsulterede vagtlaegen samme dag, hvor der var klager over ondt i kaeben og man
konstaterede en flaenge i hagen.

- [Klageren] konsulterede tandlaege den 3. november 2016, hvor der var klager over gmhed i
venstre kaebeled.

- Grundet vedvarende gener fra kaeben blev [klageren] set af tandlaege den 3. februar 2017.

- Endvidere var der i forlgbet efterfglgende klager over hovedpine. Dette ses ogsa ved egen lee-
ge den 25. juli 2017.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt pa samtlige sagens leegelige akter, herunder
erklaering af 17. april 2019 udfaerdiget af specialleege i neurokirurgi ....

Herudover har vi ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3, at [klageren] aktuelt har
klager i form af smerter i venstre ansigtshalvdel, som iszer ses ved sammenbid eller ved forsgg pa
at lukke munden hgjt op.

Endvidere har vi lagt veegt pa, at der objektivt er konstateret nedsat gabeevne, samt ingen fgle-
forstyrrelser og naturligt sammenbid.

Vi har fastsat det varige mén med udgangspunkt i vores vejledende méntabel:
Efter tabellens punkt A.1.3.1 vurderes kaebedysfunktion, med for eksempel vaesentligt reduceret
gabeevne og smerter og/eller kosmetisk skemmende, til 5-10 procent.

Vi vurderer, at det er overvejende sandsynligt, at der er arsagssammenhaeng, herunder straks- og
brosymptomer, mellem [klagerens] ovenstaende gener og ulykken den 30. oktober 2016.

Endvidere vurderer vi, at [klagerens] ovenstaende gener er sammenlignelig med tabelpunkt
A.4.1.3 og svarer til et varigt mén pa skgnsmaessigt 5 procent.

Vi er opmaerksomme p3a, at [klageren] aktuelt ogsa har klager over gener i form af daglig hoved-
pine og lyd- og lysfglsomhed.

Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at generne skyldes den anmeldte haendelse, da der
ikke foreligger oplysninger om strakssymptomer (symptomer umiddelbart efter skaden)
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Ved vurderingen har vi lagt veegt pa, at klager over hovedpine og lyd- og lysfglsomhed ikke ses i
det primaere forlgb.

Pa ovenstaende baggrund finder vi, at det ikke med overvejende sandsynlighed er godtgjort, at
[klagerens] aktuelle gener i form af hovedpine og lyd- og lysfglsomhed skyldes ulykken den 30. ok-
tober 2016.

Vi vurderer derfor nu det varige mén som fglge af ulykken den 30. oktober 22016 til skgnsmaes-
sigt 5% procent."

Af vejledende udtalelse af 30/6 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Varigt mén

Det varige mén er fortsat 5% procent

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Center for Private Erstatningssager bekraefter modtagelsen af
jeres skrivelse af den 10. maj 2021, hvor | beder os om at se pa sagen igen, samt indgiver jeres
bemaerkninger til sagen.

| beder os i jeres skrivelse af den 10. maj 2021 om at redeggre for, hvorfor vi vurderer det varige
mén til 5 procent for gener i form af smerter i venstre ansigtshalvdel, som isar ses ved sammen-
bid eller ved forsgg pa at lukke munden hgjt op, og ikke hgjere.

Vi skal hertil bemaerke, at der ved fastsaettelsen af det varige mén altid foretages et konkret skgn,
hvor sagens samlede oplysninger tages med i vurderingen. | den konkrete sag her er det vores lae-
gefaglige vurdering, at de subjektive klager og de objektive fund, bedst kan sammenlignes med
méntabellens punkt A.1.3.1, og svarer til et varigt mén pa 5 procent.

| forbindelse med vores genvurdering den 28. januar 2021 blev sagen set ved neurokirurgisk lze-
gekonsulent pa ny, og vurderingen blev @&ndret saledes, at der ikke leengere anses tilstreekkelig
dokumentation for arsagssammenhaeng mellem [klagerens] aktuelle gener i form af hovedpine og
kognitive gener og uheldet den 30. oktober 2016, idet der ikke foreligger klager over disse gener i
umiddelbar naer tidsmaessigt sammenhang til det anmeldte uheld.

Vurderingen af, hvorvidt man kan konstatere arsagssammenhang, er ligeledes en konkret vurde-
ring, hvor der foretages et skgn, pa baggrund af sagens samlede oplysninger. Ved vurderingen af,
om der i tilstraekkeligt omfang er dokumenteret strakssymptomer ligger dels en medicinsk samt
en juridisk vurdering. | sagen her har vi ved en fornyet gennemgang af sagens akter, revurderet
sagen og vurderet, at der ikke med overvejende sandsynlighed er dokumenteret strakssympto-
mer. Vi har ved vores vurdering lagt veegt p3, at de fgrste dokumenterede klager over hovedpine
er den 25. juli 2017 ved konsultation ved egen leege. Hvilket saledes er omkring 9 maneder efter
det anmeldte uheld. Der foreligger derfor efter vores vurdering ikke dokumenterede klager over
hovedpine og kognitive gener i tidsnaer sammenhaeng til det anmeldte uheld.

Vi er opmaerksomme pa, hvad der fremgar af speciallaegeerklaeringen af den 17. april 2019. Det
skal hertil bemaerkes, at speciallaegeerklaeringen har indgaet i vores vurdering af sagen. Vi skal
endvidere bemaerke, at vi foretager vores egen vurdering og ikke er bundet af andres vurderinger.
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Specialleegeerklaeringens oplysninger eendrer ikke pa vores vurdering af, at der ikke er tilstraekke-
lig dokumentation for strakssymptomer.

Vi skal i forlaengelse heraf bemaerke, at vi alene tager stilling til, hvorvidt de paklagede gener med
overvejende sandsynlighed kan tilskrives det anmeldte uheld. Vi tager saledes ikke stilling til, hvor
de paklagede gener ellers kan stamme fra. Det er skadelidte som har bevisbyrden for at der er ar-
sagssammenhang. Det er vores vurdering, at denne bevisbyrde ikke i tilstraekkeligt omfang er |gf-
tet i denne konkrete sag.

Det er herefter fortsat vores vurdering, at der ikke foreligger arsagssammenhang mellem [klage-
rens] aktuelle gener i form af hovedpine og kognitive gener og uheldet den 30. oktober 2016.

Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 28. januar 2021."

Af punkt A.1.3.1 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel fremgar:

"Kaebedysfunktion med for eksempel vaesentligt reduceret gabeevne og smerter og/eller kosme-
tisk skemmende 5-10%"

Af punkt A.4.1.3 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel fremgar:

"Sveer daglig hovedpine samt middelsvaere kognitive symptomer, alkoholintolerance, gget sgvn-
behov m.m. 15%"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.1 Forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde.
a. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade.

For at opna daekning skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om handelsen — medicinsk set — er egnet til at
forarsage personskade, og om der er dokumenteret tidsmaessig sammenhang mellem handelsen
og de relevante symptomers indtraeden.

4.3 Ulykkesforsikringen daekker ikke:

d. Enhver sygdom og udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selv om sygdommen er opstaet eller
forveerret ved et ulykkestilfaelde. Desuden daekker forsikringen ikke ulykkestilfeelde, der skyl-
des sygdom og forvaerring af fglgerne af ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende eller
tilfeeldigt tilstsdende sygdom.

e. En forudbestaende sygdom eller lidelse kan ikke medfgre, at erstatningen fastseettes hgjere,
end hvis en sadan sygdom eller lidelse ikke havde vzeret til stede.

9.4 Der betales ikke erstatning for et fg@r ulykkestilfaeldet bestdende mén, og en sadan kan ikke
medfg@re, at méngraden fastseettes hgjere, end hvis det forudbestdende mén ikke havde vee-
ret til stede.
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9.5 Méngraden fastsattes af selskabet ud fra en ren medicinsk bedgmmelse af de varige ulem-
per, som ulykkestilfaldet har medfgrt i den sikredes daglige livsfgrelse, uden hensyn til en
eventuel nedsattelse af den sikredes erhvervsevne, sikredes specielle erhverv eller andre in-
dividuelle forhold.

Fastsaettelsen sker pa grundlag af Arbejdsskadestyrelsens méntabel gaeldende pa afggrelses-
tidspunktet. (Méntabellen kan ses pa www.ask.dk). Ved genoptagelse benyttes samme mén-
tabel, som blev brugt ved den fgrste afggrelse.

Selskabet kan ogsa vaelge at foreleegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen.

9.8 Eventuel uenighed om afggrelse truffet af selskabet kan indbringes for Arbejdsskadestyrel-
sen. De hermed forbundne omkostninger betales af sikrede.

Zndres afggrelsen til fordel for den sikrede, afholdes Arbejdsskadestyrelsens gebyr af selska-
bet."

Naevnet udtaler:

Klageren faldt den 30/10 2016 pa ujeevnt terraen og tog i den forbindelse fra med hagen. Hun
padrog sig hudafskrabninger og smerter i venstre keebeled. Rgntgenundersggelse i november
2016 viste normale forhold. | marts 2018 fik hun foretaget MR-skanning, som viste lasion af
venstre kaebeled. Efter uheldet har klageren blandt andet haft smerter i kaebeleddet, gabebe-

sveer, nedsat bevaegelighed, hovedpine og kognitive gener.

Klageren gnsker, at selskabet anerkender, at de direkte fglger efter haendelsen svarer til en
méngrad pa 8 %. Derudover skal selskabet deekke hendes udgifter til den forsikringsmedicinske
udtalelse fra Mavera. Hun har anfgrt, at hendes gener bedst kan sammenlignes med Arbejds-
markedets Erhvervssikrings méntabel punkt A.1.3.1, hvorefter méngraden bgr fastsaettes til 8
%, idet der ikke kan ske fradrag for forudbestdende gener. Klageren har henvist til specialleege-
erklaering, specialleegeudtalelse og udtalelse fra Mavera, der finder, at der er direkte arsags-
sammenhang mellem haendelsen og hendes gener. Mavera har vurderet, at klagerens méngrad
kan fastseettes til 8 %. Klageren har anfgrt, at selskabets sagsbehandling har vaeret staerkt kriti-
sabel og synes at stride imod brancheorganisationens kodeks samt god skik bekendtggrelsen,

idet selskabet hverken synes at have ageret objektivt, hurtigt, loyalt eller redeligt over for kla-
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geren. Hun er utilfreds med sagsforlgbet i forbindelse med, at selskabet har valgt at forelaegge
sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Hun gnsker, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings

udtalelser tilsideszettes henset til sagsbehandlingens ubetryggende karakter.

Selskabet har vurderet klagerens varige mén til 5 % og har afvist at udbetale yderligere mén-
godtggrelse. Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumentation for drsagssammenhang mel-
lem klagerens hovedpine og kognitive gener og faldulykken den 30/10 2016, og at der er forud-
bestaende gener i form af bruxisme og slid pa teender. Selskabet har henvist til vejledende ud-

talelse af 28/1 2021 og 30/6 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Af neurokirurgisk specialleegeerklaering af 17/4 2019 fremgar det, at "Tidligere sund og rask
kvinde, snubler ved en gatur 30.10.2016. Kommer ned direkte pa hagen og padrager sig hudaf-
skrabninger og far med det samme smerter svarende til venstre kaebeled. Bliver tilset pa skade-
stuen, hvor saret renses og forbindes. Er til tandlaege fa dage senere pa grund af vedvarende
smerter i venstre kaebeled, hvor der bliver udfgrt en rgntgenundersggelse, der ikke viser tand-
skader eller skade pa kabeled. Efter en lang periode med vedvarende smerter og problemer
med at gabe op, henvises til Keebekirurgisk Afdeling i februar 2017, der ikke finder skader. Spe-
cialtandlaegevurdering primo 2018 og en MR-skanning i marts 2018 konstaterer skade pa kaebe-
led venstre side med en discuslaesion og subkondral skade pa leddet. Der konkluderes af speci-
altandlaegen at skaderne er traumatiske og stammer fra uheldet. Ved objektiv gennemgang har
skadelidte smerter i venstre kabeled, der forvaerres ved belastning. Der er diffus hovedpine,
men ingen neurologiske udfald. Nakkesmerter skyldes ikke uheldet fra 30.10.2016. Smerter i
venstre kabeled og skade med discuslaesion i venstre kabe skyldes faldtraume fra 30.10.2016.
Diffus hovedpine har tidsmaessigt relation til uheldet og forklares ud fra skaden pa keebeleddet

med gget belastning pa muskulatur omkring venstre kaebeled".

Af vurdering af 10/12 2019 fra Mavera foretaget af en specialist i odontologi fremgar det blandt
andet, at "Det kan ikke udelukkes, at der er arsagssammenhang. Jeg mener méngrad 8% pa

grund af de omfattende gener og i henhold til AES' méntabel"



Ankenaevnet for Forsikring

22. 95060

Af praecisering af 1/9 2020 fra Mavera fremgar det, at "Det fremgar at der efter ulykkestilfzel-
det, er opstaet smerter (skal vagner om natten) og funktionsnedsaettelse (gabeevnen nedsat til
25 mm). Det vil sige, at der er betydelige gener i dagligdagen. Sammenholdt mener jeg, at der

er belaeg for at tilkkende ménerstatning pa 8%".

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i vejledende udtalelse af 1/9 2020 vurderet klagerens

varige mén som fglge af ulykken til 10 %.

| ny vejledende udtalelse af 28/1 2021 har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderet klage-
rens varige mén til 5 %. Af udtalelsen fremgar det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke
med overvejende sandsynlighed finder det godtgjort, at klagerens aktuelle gener i form af ho-

vedpine og lyd- og lysfglsomhed skyldes ulykken den 30/10 2016.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i vejledende udtalelse af 30/6 2021 fastholdt vurderingen
af, at det varige mén er 5 %. Af udtalelsen fremgar det blandt andet, at "l sagen her har vi ved
en fornyet gennemgang af sagens akter, revurderet sagen og vurderet, at der ikke med overve-
jende sandsynlighed er dokumenteret strakssymptomer. Vi har ved vores vurdering lagt vaegt
pa, at de fgrste dokumenterede klager over hovedpine er den 25. juli 2017 ved konsultation
ved egen laege. Hvilket sdledes er omkring 9 maneder efter det anmeldte uheld. Der foreligger
derfor efter vores vurdering ikke dokumenterede klager over hovedpine og kognitive gener i

tidsnaer sammenhaeng til det anmeldte uheld".

Klageren har bedt navnet om at tage stilling til selskabets sagsbehandling i forbindelse med, at

sagen har verseret for naevnet.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af naevnets vedtaegter, § 2, at naevnet behandler klager fra

forbrugere over tvister, der udspringer af en forsikringsaftale eller en pensionsaftale indgaet
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mellem forbrugeren og et forsikringsselskab eller et pensionsselskab. Af vedtaegternes § 4, stk.
3, nr.
2, fremgar det, at naevnet kan afvise at behandle en klage, bl.a. hvis "klagen ikke angar et kon-

kret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne ...".

Klagerens klagepunkter — bortset fra kravet om méngodtggrelse — er i det vaesentlige af mere
generel karakter og af ingen eller begraenset relevans for den aktuelle konkrete gkonomiske

tvist mellem parterne.

Naevnet finder pa den baggrund, at en afggrelse heraf — i det omfang der ikke nedenfor er ta-
get stilling hertil — falder uden for naevnets kompetence. Naevnet bemarker, at naevnet kan
inddrage god skik i sine afggrelser, hvis dette vurderes at veere af betydning for sagens afggrel-
se. Det er i gvrigt Finanstilsynet, der fgrer tilsyn med, om et forsikringsselskab handler i over-

ensstemmelse med redelig og god forsikringsskik.

Naevnet har pa det foreliggende grundlag endvidere ikke mulighed for at tage stilling til rente-
beregningen, da der pa nuveerende tidspunkt ikke foreligger en konkret gkonomisk tvist mellem

parterne.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har fastsat klagerens vari-

ge mén som fglge af ulykken til 5 %.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i vejledende udta-
lelse af 28/1 2021 har vurderet klagerens varige mén til 5 %, og at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring ikke med overvejende sandsynlighed har fundet det godtgjort, at klagerens aktuelle ge-

ner i form af hovedpine og lyd- og lysfglsomhed skyldes ulykken. Naevnet har ogsa lagt veegt p3,
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at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i udtalelse af 30/6 2021 fortsat har vurderet, at det varige
mén er 5 %, idet der ikke foreligger dokumenterede klager over hovedpine og kognitive gener i

tidsnaer sammenhang til det anmeldte uheld.

Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af klagerens tandleegejournal fremgar, at hun forin-
den uheldet havde slid pa taender, og at det af journal af 5/10 2016 fremgar, at "Erosin/slid:
abrasioner og obs bruxismus".

Naevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet at afholde klagerens udgifter til indhen-
telse af en udtalelse fra Mavera, idet udtalelsen ikke har bidraget til en @&ndret vurdering af

méngraden.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder omkring selskabets sagsbehandling — kan ikke

fore til andet resultat.
Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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