Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 8. september 2021 blev i sag nr. 95063:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 24/3 2020 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
If har givet afslag pa retshjeelpsdakning til en huslejenaevnssag, da selskabet ikke mener, at sa-
danne sager er omfattet af retshjalpsdaekningen.

Jeg har behandlet retshjalpssager i mere end 30 ar, og alle andre forsikringsselskaber deekker
huslejenaevnssager.

Det er saledes praksis at bevilge retshjalpsdakning til sddanne sager.
Omvendt ma det antages at vaere i strid med god forsikringsskik ikke at give retshjaelpstilsagn.
Der foreligger ogsa en bindende kutyme herom.

Jeg henviser ogsa til bogen Retshjaelpsforsikringen af Michael Wiisbye s. 323-324.
Derudover er det konkurrenceforvridende, at et selskab naegter retshjeelpsdaekning, nar alle andre
selskaber ggr det.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjalpsdakning til den konkrete huslejenaevnssag"

Selskabet har i brev af 29/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer Ifs afslag pa retshjeaelpsdeekning af omkostninger til sag ved Huslejenavnet i ...
Kommune.
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Kundeforhold

Forsikringstager har siden 1. april 2019 haft en indboforsikring med tilhgrende retshjaelpsforsik-
ring. Klagers indboforsikring samt vilkar for retshjeelpsforsikring udstedt af Forsikring & Pension,
januar 2016, er geeldende for aftalen, jf. bilag A og B.

Sagsfremstilling

Klagers advokat anmodede i mail af 31. januar 2020 om retshjeelpsdaekning til sag ved Husleje-
naevnet i ... Kommune. Ifglge fremsendt materiale omhandler sagen ved huslejenaevnet en tvist
mellem Klager og dennes udlejer vedrgrende tilbageholdelse af depositum i forbindelse med fra-
flytning af lejemal.

Den 26. februar 2020 afviste vi deekning af omkostninger til sagen under henvisning til vilkarenes
punkt 7 d, hvoraf det fremgar, at der ikke ydes daekning til tvister, der kan behandles ved et kla-
genaevn.

Klagers advokat skrev i mail af 26. februar 2020, at alle andre forsikringsselskaber har givet rets-
hjeelpsdaekning til hans huslejenavnssager. Han henviste desuden til bogen Retshjalpsforsikrin-
gen af Michael Wiisbye s. 323-324, (angivelse af praksis indenfor retshjalpsforsikringsbranchen,
hvorefter tvister ved huslejenaevn anses for omfattet af retshjeelpsdaekningen).

Ved mail af 4. marts 2020 oplyste vi Klagers advokat om, at vi altid foretager en konkret vurdering
af, om en given tvist er omfattet af vilkdrene og dermed af retshjalpsdaekningen. Vi afviste heref-
ter igen daekning under henvisning til vilkarene punkt 7 d og oplyste, at vi desveerre ikke kunne
redeggre for andre forsikringsselskabers praksis.

Den 4. marts 2020 anmodede Klagers advokat om forelaeggelse af vores afggrelse for vores kvali-
tetssikringsudvalg.

Vi sendte herefter sagen videre til Ifs Kundeombud.

Kundeombuddet svarede Klager den 24. marts 2020, jf. bilag C. | svaret oplyser Kundeombuddet
bl.a., at Ifs skadesafdeling har faet bekraftet hos Forsikring & Pension, at der ikke ydes daekning
for retshjzelp til sager i huslejenaevn. Kundeombuddet mener derudover ikke, at der er tale om en
branchekutyme, der fraviger forsikringsvilkarene. Kundeombuddet konkluderer afslutningsvist, at
de ikke kan kritisere If for at have afvist deekning og at de derfor ikke kan @&ndre Ifs afggrelse.

| klage til Ankenavnet for Forsikring anfgrer Klagers advokat, at han har behandlet retshjeelpssa-
ger i mere end 30 ar, og alle andre forsikringsselskaber deekker huslejensevnssager, hvorfor det
saledes er praksis at bevilge retshjaelpsdakning til sddanne sager. Klagers advokat fremfgrer des-
uden, at det ma antages at vaere i strid med god forsikringsskik ikke at give retshjzelpstilsagn og at
der foreligger en bindende kutyme herom, jf. bogen Retshjzelpsforsikringen af Michael Wiisbye s.
323-324.

Vi anerkender, at det af advokaten angivne fremgar af bogen Retshjalpsforsikringen af Michael
Wiisbye s. 323-324, og det er derfor muligt, at der forelda en sadan praksis pa daveerende tids-
punkt. Det bemaerkes imidlertid, at bogen er fra 1994 og dermed 26 ar gammel. Vi er saledes ikke
bekendt med, at der skulle gaelde en sadan fast praksis eller branchekutyme i dag. Da der i givet
fald er tale om en branchekutyme i direkte modstrid med vilkarenes ordlyd, savner vi konkrete
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holdepunkter for, at en sadan skulle veere geeldende. Vi er heller ikke bekendt med, at det skulle
veere i strid med god forsikringsskik at afvise daekning af omkostninger ifm. sager ved et husleje-
naevn. Bogen henviser da ogsa til, at Ankenaevnet for Forsikring i AK 17.175 (1985, f. 1986/10) fak-
tisk kom frem til det modsatte resultat, at der netop ikke foreld en fast praksis eller branchekuty-
me om daekning af huslejenaevnstvister. Efter vores viden har | i Ankenavnet for Forsikring ikke
efterfglgende taget stilling til samme spgrgsmal.

Som anfgrt ovenfor har If vaeret i kontakt med Forsikring & Pension, der oplyste, at sager ved hus-
lejenaevn efter deres vurdering er omfattet af undtagelsen i vilkarenes punkt 7 d, hvorefter om-
kostninger til tvister, der kan behandles ved klagenaevn, ikke er omfattet af deekningen. Forsikring
& Pension var saledes ikke bekendt med, at der skulle glde noget saerligt ift. sager ved husleje-
naevn. Det bemaerkes, at der alene var tale om en mundtlig forespgrgsel hos Forsikring & Pension,
hvorfor vi desveerre ikke kan fremsende skriftlig dokumentation for udtalelsen.

Som vi under sagens forlgb ogsa har oplyst til Klagers advokat, sa har vi tidligere i konkrete sager
givet tilsagn til deekning af et par timers forberedende arbejde i sager ved et huslejenaevn. Dette
er imidlertid ikke udtryk for, at If generelt har valgt at fravige vilkarene for retshjalpsdakning og
skyldes alene at man i konkrete tilfeelde har gnsket en pragmatisk Igsning i en given retshjzelps-
sag. Det kan i gvrigt bemaerkes, at vi i forbindelse med en sadan sag, fik en forespgrgsel fra Advo-
katradet Responsumudvalg, hvor de ville vide, hvorvidt vi i strid med vilkarene for retshjaelpsdaek-
ning havde praksis for at deekke sager ved huslejenaevn. Advokatradet afviste herefter at behand-
le sagen (saleertvist), da den var deekket kulant, men ikke omfattet af forsikringen, hvilket netop
bestyrker, at heller ikke Advokatradet anser en sadan branchekutyme for at veaere geldende for
retshjaelpsforsikringen. Anonymiseret henvendelse fra Advokatsamfundet er vedlagt som bilag D.

Vi kan i gvrigt henvise til en nyere dom afsagt af @stre Landsret d. 6. marts 2020 (vedhaftet som
bilag E) i en tilsvarende sag, hvor [andet forsikringsselskab] afviste deekning under retshjeelpsfor-
sikringen i en sag om bopal med henvisning til vilkarenes undtagelse for familieretlige tvister — pa
trods af, at selskabet tidligere har haft en fast praksis om at deekke denne slags sager. Her valgte
retten for det f@rste at laegge veegt pa ordlyden af vilkarenes undtagelsesbestemmelse. | dommes
praemisser anfgres det herefter, at det faktum, at selskabet tidligere har fulgt en anden praksis ik-
ke medfgrer, at selskabet fremadrettet er bundet af denne, ligesom et skift i denne praksis hver-
ken medfgrer krav om varsling eller er i strid med god skik for finansielle virksomheder. Retten an-
fgrer desuden, at der kan gaelde saerlige krav, hvor der gaelder en fast branchekutyme. Som naevnt
ovenfor finder vi det imidlertid ikke sandsynligt, at der geelder en sadan branchekutyme i dag for
sager ved huslejenavn.

Afslutningsvist fremfgrer Klagers advokat, at det er konkurrenceforvridende, at et selskab naegter
retshjaelpsdaekning, nar alle andre selskaber ggr det. Det er efter vores opfattelse til gavn for kon-
kurrencen, at der gaelder de samme vilkar for retshjeelpsdaekning pa tveers af selskaberne, hvorfor
vi naturligvis fglger de vilkar, som Forsikring & Pension har udstedt i januar 2016. Vi har derfor og-
sa i dette tilfaelde valgt at holde os til ordlyden af vilkarenes punkt 3.3. og 7 d. Det kan i den for-
bindelse bemaerkes, at vi som naevnt ikke er bekendt med en fast branchekutyme, der fraviger vil-
karene og er saledes heller ikke bekendte med, hvorvidt vi er det eneste selskab, der ikke gnsker
at give retshjeelpsdaekning til sager ved huslejenavn.

Det bemaerkes, at Klagers advokat som bilag til klagen har fremlagt korrespondancen med If samt
uddrag af relevante sider fra bogen Retshjzelpsforsikringen af Michael Wiisbye.
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Konklusion

Efter gennemgang af sagen finder vi ikke, at der foreligger en fast praksis og kutyme for daekning
af omkostninger til sager ved huslejenavn. Vi er ikke bekendt med en sadan praksis eller kutyme
og henholder os til jeres tidligere praksis. Vi finder det dermed heller ikke i strid med god forsik-
ringsskik, at vi har givet afslag pa daekning i den konkrete sag eller i gvrigt ikke gnsker at deekke
omkostninger til sager ved huslejenaevn.

Vi har ved vores vurdering og afslag lagt vaegt pa ordlyden af de geeldende vilkar, hvorefter om-
kostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn, jf. vilkarenes punkt 3.3, ikke er daekket
af retshjaelpsforsikringen, jf. vilkarenes punkt 7 d.

Vi finder saledes ikke grundlag for at fravige ordlyden af vilkarene eller den af Ankenzevnet for
Forsikring tidligere fastsatte praksis."

Klagerens advokat har i meddelelse af 11/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fuldstaendig uetisk, at indklagede henviser til en mundtlig forespgrgsel hos Forsikring &
Pension og uden at oplyse, hvem indklagede talte med derfra. Klager ma fremlaegge en skriftlig
udtalelse fra Forsikring & Pension eller tilbagekalde sin pastand om, at Forsikring & Pension kan
tages til indtaegt for indklagedes synspunkt.

Det bestrides, at den af klager paberabte branchekutyme er i strid med forsikringsvilkarenes ord-
lyd.

De under forsikringsvilkarenes punkt 3.3 omtalte klagenzvn er klagenavn som kan realitetsbe-
handle en sag som et alternativ til domstolsbehandling.

Huslejenaevnet er ikke et sadant klagenaevn.
Huslejenaevnet er ikke et alternativ til domstolsbehandling.

Det fremgar af lejelovens § 106, hvilke sager der behandles i huslejenaevnet som fgrste instans, og
det fremgar af lejelovens § 107, hvilke sager der behandles af boligretten som fgrste instans, jf.
nedenfor.

Neervaerende fraflytningssag skal behandles i huslejenaevnet fgrst, jf. lejelovens § 106 stk. 1 nr. 4.

Af retshjeelpsbetingelserne fra 1983 fremgik det, at der kun kunne ydes retshjaelpsdakning til tvi-
ster, der blev behandlet ved klagenzvn eller lignende organer, safremt sagen var blevet henvist til
naevnsbehandling af en domstol, jf. rpl. § 361.

Sa allerede pa davaerende tidspunkt blev der skelnet imellem klagenaevn, som var alternativ til
domsstolsbehandling, og klagenaevn som var en del af selve domstolssystemets proces.

At indklagede tidligere har yder retshjeelpsdaekning til huslejenaevnssager understreger eksisten-
sen af den af klager omtalte bindende branchekutyme, og at afslag pa retshjeelpsdaekning, med
henvisning til at der tale om en huslejenaevnssag, er i strid med god forsikringsskik.
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Dernaest laeser indklagede den vedlagte responsumudvalgssag forkert.

| den refererede sag blev det af indklagede oplyst for udvalget, at den konkrete retshjeelpsforsik-
ring daekkede huslejenaevnssager. Det er derfor ikke sd underligt, at udvalget beder om at se for-
sikringsbetingelserne. Herved har udvalget ikke taget stilling til branchekutymen eller god forsik-
ringsskik.

Det kan undre, at indklagede ikke fremlaegger responsumudvalgets senere udtalelse i den pageel-
dende sag.

Den af indklagede paberabte og vedlagte @stre Landsrets dom stgtter klagerens synspunkt.

| den pagaeldende sag kunne forsikringstageren ikke paberabe sig [andet forsikringsselskabs] tidli-
gere praksis, netop fordi at der:

".....IKKE HAR VZARET TALE OM EN BRANCHEKUTYME, DER VARET FULGT GENERELT | FORSIK-
RINGSBRANCHEN' (dommen side 2, naestsidste afsnit).

LBKG 2019-09-04 nr. 927

Lejeloven

§ 106

De i henhold til lov om midlertidig regulering af boligforholdene nedsatte huslejenaevn traeffer af-
gorelse efter reglerne i den naevnte lovs kapitel VI i fglgende tvister:

Tvister om lejeregulering efter reglerne i §§ 47-52 og § 53, stk. 2, og om lejefastsaettelse efter ka-
pitel VIII A.

Tvister om depositum, forudbetalt leje og sikkerhedsstillelse efter § 34. Huslejenaevnet kan her-
under tillade, at § 34, stk. 1, fraviges, jf. § 34, stk. 2.

Tvister om opfyldelse af udlejerens pligt til renholdelse, vedligeholdelse og fornyelse, jf. kapitel IV.
Tvister om opfyldelse af lejerens pligt til renholdelse, vedligeholdelse og fornyelse, jf. kapitel IV.
Dette geelder ogsa uenighed om opfyldelse af lejerens pligt til istandszettelse efter fraflytning,
uenighed om stgrrelsen af istandsaettelsesbelgbene og tvister om tilbagebetaling af depositum i
forbindelse med fraflytning.

Tvister om lejeforhgjelser efter reglerne om forbedringer i §§ 58 og 59, herunder om varsling af
arbejdernes iveerksaettelse efter § 55, og naevnet kan fastszette en frist for aflaeggelse af bygge-
regnskab, jf. § 59, stk. 4. Tvister om lejeforhgjelse og godtggrelse efter §§ 60 og 61. Naevnet afgar
endvidere tvister om lejerens ret til at gennemfgre forbedringsarbejder mv. i lejligheden mod
godtggrelse efter § 62 a, herunder uenighed om reduktion af beregningsgrundlaget for godtggrel-
se efter § 62 a, stk. 4, for lejerens udgifter til forbedringsarbejder mv. og uenighed om beregning
af lejeforhgjelse efter § 62 a, stk. 9.

Tvister om lejeaftaler indgaet i henhold til § 53, stk. 3-5, samt om, hvorvidt en aftale indgaet i
medfgr af § 53, stk. 3-5, er rimelig, jf. aftalelovens § 36.

Tvister om lejerens betaling for temperaturregulering, vand og el efter kapitel VII, herunder
uenighed om acontobidrag, om tilfeelde, hvor udlejeren modseetter sig installation af malere efter
§ 41, stk. 3, og om udfgrelse af arbejder omfattet af § 46 a, stk. 2, antennebidrag og betaling for
adgang til elektroniske kommunikationstjenester efter kapitel VII A.

Tvister om lejerens ret til at installere hjelpemidler efter § 29, stk. 9, om deposita efter § 29, stk.
4 og 5, og tvister om, hvorvidt en aftale i henhold til § 66 a om forbedringsarbejder er dbenbart
urimelig.

Tvister om udlejerens ret til at rade over arealer i tagetager efter § 53, stk. 5.
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Tvister om en lejers tilsideszettelse af god skik og orden efter §§ 79 a-79 ¢, som indbringes for hus-
lejenaevnet efter § 79 c, 1. pkt.

Tvister om, hvorvidt det lejede er mangelfuldt ved lejeforholdets begyndelse.

Tvister om fastseettelse af husleje og betaling af forudbetalt leje og depositum efter § 4 i lov om
andelsboligforeninger og andre boligfaellesskaber.

Stk. 2. Huslejenaevnet kan paleegge udlejeren at udbedre manglen, jf. stk. 1, nr. 11.

§ 107

Tvister om lejeforhold, der er omfattet af denne lov, kan, hvis spgrgsmalet ikke efter loven kan
indbringes for huslejenaevnet eller i Kgbenhavns Kommune for ankenzevnet, i 1. instans indbrin-
ges for byretten. Retten benavnes boligretten. Parterne kan dog, nar der er opstaet en tvist, afta-
le, at tvisten kan indbringes for boligretten, uden at huslejenavnet og i Kgbenhavns Kommune
ankenavnet har behandlet sagen.

Stk. 2. Retten tiltraedes af 2 legdommere, safremt en af parterne i retssagen begaerer det eller
retten bestemmer, at liegdommere skal medvirke.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 begreenser ikke fogedrettens adgang til at gennemfgre en umiddelbar fogedfor-
retning, jf. retsplejelovens kapitel 55, om udsaettelse af et lejemal, der er ophaevet som fglge af le-
jerens tilsidesaettelse af god skik og orden"

Selskabet har i brev af 15/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bestrider, at den paberabte branchekutyme er i strid med forsikringsvilkarenes ordlyd.
Klager henviser i den forbindelse til, at et huslejenzevn ikke er et neevn omfattet af undtagelsen i
forsikringsvilkarenes punkt 3.3.

Vi anerkender, at det fglger af lejeloven §§ 106-107, at pastande, der ikke har veeret fremsat for
et huslejenavn, men som kunne have veeret fremsat, ikke almindeligvis kan fremsaettes for bolig-
retten og at det respektive huslejenaevn kan betragtes som 1. instans for de pagaldende sager.
Det er imidlertid vores vurdering, at dette ikke er til hinder for, at omkostninger forbundet med
sager ved huslejenavn er omfattet af undtagelsen i forsikringsvilkarenes punkt 3.3.

Det bemaerkes, at det i den forbindelse er uklart, hvorvidt klager mener, at If er forpligtede til at
daekke omkostninger til sager ved huslejenaevn, fordi der er tale om en branchekutyme, der for-
pligter selskaberne udover de gaeldende vilkar eller fordi huslejenaevn pr. definition slet ikke er
omfattet af ordlyden af vilkarenes punkt 3.3.

Vi finder det ikke aktuelt, at det af vilkarene fra 1983 fremgik, at der kun kunne ydes retshjzelps-
dakning til tvister, der blev behandlet ved klagenaevn eller lignende organer, safremt sagen var
blevet henvist til naevnsbehandling af en domstol, jf. rpl § 361.

Det kan i den forbindelse oplyses, at vilkarene for retshjaelpsforsikring er blevet aendret flere gan-
ge siden 1983 og at netop bestemmelserne omkring omkostninger ved klagenaevn havde en helt
tredje ordlyd i vilkarene revideret i 2008, jf. bilag A.

Det er saledes vores klare vurdering, at vi bgr holde os til den ordlyd, der fglger af de geeldende
vilkar for retshjeelpsforsikring fra januar 2016, hvorefter det fremgar, at omkostninger til tvister,
der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ik-
ke er omfattet af retshjaelpsdaekningen, jf. punkt 7 d, jf. punkt 3.3. Det er i den forbindelse vores
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vurdering, at huslejenaevn er omfattet af formuleringen 'godkendte klagenavn eller klagenaevn
nedsat ved lov', som anfgrt i vilkdrenes punkt 3.3, jf. Lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene § 35, hvoraf det fglger, at 'i alle kommuner nedszettes et eller flere huslejenaevn til afggrelse
af tvister efter denne lov og efter lov om leje.'. Vi mener ikke, at der geelder noget szerligt ift. hus-
lejenaevn, der ggr, at disse naevn skulle adskille sig fra andre naevn omfattet af undtagelsen i vilka-
renes punkt 3.3. Vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at huslejenaevn er omfattet af forvaltnings-
loven og dermed ogsa underlagt officialmaksime.

Vi finder saledes ikke, at huslejenaevn skulle have en sadan karakter, at de ikke er omfattet af ord-
lyden af vilkdrenes punkt 3.3, jf. punkt 7 d. Derudover mener vi forsat ikke, at der os bekendt fore-
ligger en fast praksis eller branchekutyme for deekning af sager ved huslejenaevn.

Vi skal naturligvis beklage, hvis vores gengivelse af Advokatradets Responsumudvalgs svar kan
misforstas. Vi kan dog endnu engang henvise til ordlyden af den fremsendte mail fra Advokatsam-
fundet, hvor det specifikt anfgres, at de til brug for deres vurdering af sagen @nsker svar pa, 'om
Ifs retshjeelpsforsikring indeholder bestemmelser, som afviger fra de retshjaelpsforsikringsbetingel-
ser, der fremgdr af Forsikring og Pensionsbetingelser, pkt. 3.3, jf. pkt. 7.', fordi vi i en konkret sag
havde daekket omkostninger i en huslejenavnssag. Vi holder sdledes fortsat fast i, at Advokatsam-
fundet med denne formulering har angivet, at de heller ikke mener, at omkostninger til sager ved
huslejenaevn skal deekkes af forsikringen. Vi mener ikke, at det afsluttende svar fra Responsumud-
valget er relevant for denne sag hos Ankenaevnet, da den ikke indeholder gvrig information. Kopi
af det endelige svar var derfor ikke vedlagt. For god ordens skyld er svaret nu vedlagt i anonymi-
seret form som bilag B.

Vi skal for god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at vi naturligvis er bekendt med, at @stre Lands-
ret i den vedlagte dom anfgrer, at forsikringsselskaber kan vaere bundet af en tidligere anvendt
praksis, safremt denne praksis fglger af en branchekutyme, der har vaeret fulgt generelt i forsik-
ringsbranchen. | vores fgrste svar til Ankenavnet har vi saledes ogsa anfgrt fglgende:

Retten anfgrer desuden, at der kan geelde saerlige krav, hvor der geelder en fast branchekutyme.
Som naevnt ovenfor finder vi det imidlertid ikke sandsynligt, at der gaelder en sGdan branchekuty-
me i dag for sager ved huslejenzevn.

Vores pointe er dermed netop, at der i forhold til deekning af omkostninger i sager ved husleje-
nzevn til vores kendskab, ikke foreligger nogen fast branchekutyme, der har vaeret fulgt alminde-
ligt og stadig i branchen. Som anfgrt i vores oprindelige svar og bl.a. baseret pa Ankenaevnets af-
gorelse i AK 17.175 (1985, f. 1986/10) er det dermed ogsa uklart, om der nogensinde har forelig-
get en sadan kutyme. Vi mener saledes, at vi hverken er bundet af en branchekutyme eller af det
forhold, at vi tidligere ud fra en konkret vurdering har valgt at deekke et par timers forberedende
arbejde i sager ved et huslejenavn.

Afslutningsvis mener vi ikke, at det er uetisk at referere til input fra en relevant brancheorganisa-
tion, selvom der har vaeret tale om et mundtligt svar, men vi skal naturligvis beklage, hvis vores
henvisning til Forsikring & Pension betragtes som sadan af klager. Det star enhver frit at lave en
forespgrgsel til brancheorganisationen Forsikring & Pension, og det er naturligvis helt op til Anke-
navnet, hvilke elementer, de gnsker at lsegge vaegt pa i deres afggrelser.

Konklusion
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Baseret pa vores oprindelige svar og det ovenfor anfgrte fastholder vi derfor, at det ikke er i strid
med god forsikringsskik, at vi har givet afslag pa daekning i den konkrete sag eller i gvrigt ikke @n-
sker at deekke omkostninger til sager ved huslejenaevn fremadrettet. Vi har som anfgrt i vores fgr-
ste svar til Ankenaevnet ved vores vurdering og afslag lagt veegt pa ordlyden af de gaeldende vilkar,
hvorefter omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenavn, jf. vilkdrenes punkt 3.3,
ikke er deekket af retshjaelpsforsikringen, jf. vilkarenes punkt 7 d.

Vi finder sdledes ikke grundlag for at fravige ordlyden af vilkdrene eller den af Ankenzvnet for
Forsikring tidligere fastsatte praksis."

Klagerens advokat har i meddelelse af 19/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at If er forpligtet til at daekke advokatomkostninger i forbindelse med behand-
ling af sager ved huslejenavn, fordi sddanne naevn ikke er omfattet af ordlyden i forsikringsvilka-
renes punkt 3.3 og punkt 7 litra d, da huslejenaevnssystemet er en integreret del af domstolssy-
stemet, hvor sager ofte ogsa skal behandles i huslejenavnet som fgrste instans.

Den af klager paberdbte branchekutyme bekraefter dette.

At If tidligere har ydet retshjaelpsdaekning til huslejenaevnsbehandling bekreefter denne branche-
kutyme, og at det vil vaere i strid med god forsikringsskik ikke at give retshjaelpstilsagn i naervee-
rende sag.

Da If nu har fremlagt Responsumudvalgets udtalelse af 16. december 2019 i en anden sag, kan vi
alle nu laese, at Responsumudvalget netop ikke tager stilling til, hvorvidt forsikringsselskabet skal
dekke advokat-omkostninger ved en huslejenavnsbehandling: '.....idet spgrgsmalet henhgrer
under domstolene.'

Afslutningsvis ma jeg konkludere, at If fortsat ikke kan/vil dokumentere, at Forsikring & Pension
kan tages til indtaegt for Ifs synspunkter i naervaerende sag"

Selskabet har i brev af 27/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter vores vurdering har Klager ikke fremlagt yderligere argumenter eller dokumentation for, at
der foreligger en fast branchekutyme, hvorefter omkostninger til sager ved huslejenavn skal
daekkes af retshjaelpsforsikringen. Vi skal saledes henvise til vores tidligere svar af hhv. 29. april
2020 og 15. juni 2020 med tilhgrende bilag.

Vi skal derfor ogsa endnu engang henvise til vores korrespondance med Advokatsamfundet, hvor
de direkte anmoder om vores svar pa, om Ifs retshjelpsdeekning indeholder en afvigelse fra de
generelle retshjelpsbetingelser, jf. det indsendte bilag D. Hvorvidt Ankenavnets for Forsikring
gnsker at laegge vaegt pa dette og/eller laegge vaegt pa vores oplysninger ift. Forsikring & Pension
star naturligvis Ankenavnet frit. Vi gnsker saledes ikke at ga yderligere ind i dette.

Vi har i konkrete sager tidligere ydet retshjaelpsdaekning til et par timers arbejde ifm. sager ved
huslejenaevn ud fra en kulancemaessig betragtning. Det har saledes ikke veaeret udtryk for, at vi
agerede i overensstemmelse med en branchekutyme. Som anfgrt tidligere foreligger der til vores
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kendskab netop ikke en sadan branchekutyme, der har vaeret fulgt almindeligt og stadigt i bran-
chen.

Konklusion

Baseret pa vores svar af hhv. 29. april 2020 og 15. juni 2020 med tilhgrende bilag og det ovenfor
anfgrte fastholder vi derfor, at det ikke er i strid med god forsikringsskik, at vi har givet afslag pa
dzkning i den konkrete sag eller i gvrigt ikke gnsker at daekke omkostninger til sager ved husleje-
naevn fremadrettet. Vi har som anfgrt i vores svar til Ankenzevnet ved vores vurdering og afslag
lagt veegt pa ordlyden af de gaeldende vilkar, hvorefter omkostninger til tvister, der kan behandles
ved et klagenavn, jf. vilkarenes punkt 3.3, ikke er daekket af retshjaelpsforsikringen, jf. vilkarenes
punkt 7 d.

Vi finder saledes ikke grundlag for at fravige ordlyden af vilkarene eller den af Ankenaevnet for
Forsikring tidligere fastsatte praksis."

Klagerens advokat har i meddelelse af 4/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l indlaeg af 29. april 2020 side 2, naestsidste afsnit anerkendte indklagede, at denne tidligere har
givet retshjaelpsdaekning til huslejenaevnssager. Indklagede har ikke dokumenteret, at disse tilsagn
er givet ud fra et kulancesynspunkt. Indklagedes pagaldende tilsagn bekraefter saledes ogsa den
af mig paberabte branchekutyme.

Det fastholdes, at der ma bortses fra indklagedes pastande om at have varet i kontakt med For-
sikring & Pension, allerede fordi indklagede ikke kan redeggre for, hvem hos Forsikring & Pension
indklagede har veeret i kontakt med og hvornar."

Selskabet har i brev af 21/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers kommentarer af 4. september 2020, hvor Klager henviser til side 2 i vo-
res svar af 29. april 2020. Ifglge Klager har vi ikke dokumenteret, at vores tidligere omtalte tilsagn
til deekning af huslejenavnssager skete pr. kulance. Klager konkluderer i den forbindelse, at den-
ne manglende dokumentation er en bekraeftelse af den af Klager paberabte branchekutyme.

Der er ikke tidligere anmodet om en sadan dokumentation. Vi kan derfor for god ordens skyld
henvise til vedlagte bilag (i anonymiseret form), hvoraf det fremgar, at vi bl.a. i sager fra hhv. 2016
og 2019, ikke sidestiller huslejenaevnssager med andre sager omfattet af retshjaelpsdaekningen.

| 2016 sagen angives fglgende:
'Vi kan dakke et par advokattimer i forbindelse med den skriftlige fremlaeggelse for huslejenav-
net.'

| 2019 angiver vi fglgende:
'Undtagelsesvis veelger vi dog at daekke et par timer til sagens behandling i Huslejenaevnet.
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Vores vurdering er dermed og har ogsa tidligere vaeret, at vi ikke daekker sager ved huslejenaevn
pa linje med andre sager, der fuldt ud er omfattet af vilkdrene. En kulancemazssig daekning kan sa-
ledes pa ingen made sidestilles med en fast branchekutyme.

Det er saledes vores klare vurdering, at der skal vaere tale om en klar branchekutyme, der forplig-
ter forsikringsselskaberne til at deekke huslejenaevnssager og dermed fravige ordlyden af vilkare-
ne. Det er saledes ikke nok, at vi og eventuelt andre selskaber daekker visse omkostninger i sa-
danne sager pr. kulance.

Konklusion

Baseret pa vores svar af hhv. 29. april 2020, 15. juni 2020 og 27. juli 2020 med tilhgrende bilag og
det ovenfor anfgrte samt vedlagte bilag fastholder vi derfor, at det ikke er i strid med god forsik-
ringsskik, at vi har givet afslag pa deekning i den konkrete sag eller i gvrigt ikke gnsker at deekke
ombkostninger til sager ved huslejenaevn fremadrettet. Vi har som anfgrt i vores svar til Ankenaev-
net ved vores vurdering og afslag lagt vaegt pa ordlyden af de gaeldende vilkar, hvorefter omkost-
ninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn, jf. vilkarenes punkt 3.3, ikke er daekket af
retshjaelpsforsikringen, jf. vilkarenes punkt 7 d.

Vi finder saledes ikke grundlag for at fravige ordlyden af vilkarene eller den af Ankenzevnet for
Forsikring tidligere fastsatte praksis."

Klagerens advokat har i meddelelse af 19/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Nzervaerende sag omhandler, hvorvidt indklagede skal give daekningstilsagn eller ej til den kon-
krete sag.

Med indklagedes ovennavnte indlaeg fulgte 2 yderligere afggrelser fra indklagede, hvori der be-
vilges retshjaelpsdaekning til 2 huslejenaevnssager.

Heller ikke i pageeldende 2 afggrelser fremgar det, at retshjeelpsdaekningen skulle vaere givet pr.
kulance.

Indklagedes kulance-synspunkt hviler efter klagers opfattelse pa en efterrationalisering.

Igen bekraefter indklagede — omend utilsigtet — den af klager paberabte branchekutyme, og at et
afslag pa daekningstilsagn vil veere i strid med god forsikringsskik."

Selskabet har i brev af 2/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan konstatere, at Klager ikke fremlaegger nye argumenter i sagen og saledes fortsat heller ik-
ke dokumenterer, at der foreligger en klar branchekutyme, som forpligter forsikringsselskaberne
til at deekke huslejenaevnssager og dermed fravige ordlyden af vilkarene.

| skrivelse af 4. september 2020 fremfgrte Klager, at vi ikke tidligere havde dokumenteret, at vo-
res tidligere omtalte tilsagn til daekning af huslejenaevnssager skete pr. kulance. Klager konklude-
rede i den forbindelse, at denne manglende dokumentation var en bekrzeftelse af den af Klager
paberabte branchekutyme.
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Vi fremlagde derfor i vores svar af 21. september 2020 dokumentation for, at vi tidligere har deek-
ket sager ved huslejensevn pa et rent kulancemaessigt grundlag, jf. ordlyden af sagerne.

Det vil i sidste ende naturligvis veere en fortolkning af de ord, vi har brugt, men vi ma for god or-
dens skyld henvise til, at vi i de tidligere sager, netop anvendte fglgende formuleringer:

| 2016 sagen angives fglgende:
'Vi kan dakke et par advokattimer i forbindelse med den skriftlige fremlaeggelse for huslejenzav-
net.'

| 2019 angiver vi fglgende:
'Undtagelsesvis vaelger vi dog at deekke et par timer til sagens behandling i Huslejenaevnet.

Efter vores klare opfattelse er der saledes ingen tvivl om, at der er tale om undtagelsesvise tilsagn
og ikke tilsagn der er givet som fglge af, at vi tidligere matte have ment, at vi var bundet af en klar
og tydelig branchekutyme. Var det tilfeeldet, ville vi naturligvis have daekket pa lige vilkar med an-
dre sager omfattet af retshjeelpsvilkarene.

Som oplyst fgr, sa er vores vurdering dermed og har ogsa tidligere vaeret, at vi ikke daekker sager
ved huslejenaevn pa linje med andre sager, der fuldt ud er omfattet af vilkarene. En kulancemaes-
sig daekning kan saledes pa ingen made sidestilles med en fast branchekutyme.

Det er saledes vores klare vurdering, at der skal vaere tale om en klar branchekutyme, der forplig-
ter forsikringsselskaberne til at daekke huslejenaevnssager og dermed fravige ordlyden af vilkare-
ne. Det er saledes ikke nok, at vi og eventuelt andre selskaber daekker visse omkostninger i sa-
danne sager pr. kulance.

Konklusion

Baseret pa vores svar af hhv. 29. april 2020, 15. juni 2020, 27. juli 2020 og 21. september 2020
med tilhgrende bilag og det ovenfor anfgrte fastholder vi derfor, at det ikke er i strid med god for-
sikringsskik, at vi har givet afslag pa deekning i den konkrete sag eller i gvrigt ikke gnsker at daekke
omkostninger til sager ved huslejenavn fremadrettet. Vi har ved vores vurdering og afslag lagt
vaegt pa ordlyden af de gaeldende vilkar, hvorefter omkostninger til tvister, der kan behandles ved
et klagenavn, jf. vilkarenes punkt 3.3, ikke er daekket af retshjalpsforsikringen, jf. vilkarenes
punkt 7 d.

Vi finder saledes ikke grundlag for at fravige ordlyden af vilkarene eller den af Ankenzevnet for
Forsikring tidligere fastsatte praksis."

Klagerens advokat har i meddelelse af 18/12 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede har fortsat ikke dokumenteret, at tidligere givne retshjlpstilsagn i huslejenavnssa-
ger har veeret kulancemaessige.

Ordet kulance optraeder da heller ikke i pagaeldende tilsagn.
Noget andet er, at indklagede kun vil honorere nogle fa timers arbejde i sagerne.
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Spergsmalet om saleerers stgrrelse sorterer efter min opfattelse ikke under Ankensevnet, men
under Responsumudvalget."

Selskabet har i brev af 7/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at vi fortsat ikke har dokumenteret, at vores tidligere daekning af visse omkost-
ninger forbundet med sager ved huslejenaevn skete rent kulancemaessigt. Klager anfgrer i den
forbindelse fglgende:

'Ordet kulance optraeder da heller ikke i pagaeldende tilsagn. Noget andet er, at indklagede kun vil
honorere nogle fa timers arbejde i sagerne. Spgrgsmalet om salaerets stgrrelse sorterer efter min
opfattelse ikke under Ankenaevnet, men under Responsumudvalget.'

Vi er enige i, at Ankenavnet naturligvis ikke skal eller kan tage stilling til salaerets st@rrelse i vores
tidligere sager. Det har vi pa ingen made anmodet om og de konkrete sager er alene fremsendt
som eksempler pa tidligere sager — endda pa opfordring fra Klager.

Vi er imidlertid ikke enige i, at det er et krav, at vi har anvendt formuleringen kulancemaessig
daekning, for at vi kan ggre dette geeldende. Der henvises igen til, at vi netop direkte har anfgrt, at
sager ved huslejenavn ikke er omfattet af deekningen, men at vi undtagelsesvist vil daekke et par
timer. Det ma saledes efter vores vurdering veaere underordnet, om vi anvender formuleringen
'kulance' eller ikke.

Derudover bemaerkes det, at vi ved sager, der er omfattet af vilkarene for retshjaelpsdaekning ikke
tager stilling til det endelige salaer pa forhand ifm. afgivelse af deekningstilsagn, som tilfaldet er
med de sager, vi tidligere har daekket ved huslejenavn. Salaerets st@grrelse fastsaettes ved sagens
afslutning iht. vilkarene. Det forhold, at vi tidligere pa forhand har indvilliget i alene at daekke et
par timer i sager ved huslejenaevn viser saledes, at vi ikke har betragtet sddanne sager som almin-
delige sager omfattet af vilkarene for retshjaelpsdaekning.

Konklusion

Baseret pa vores svar af hhv. 29. april 2020, 15. juni 2020, 27. juli 2020, 21. september 2020 og 2.
november 2020 med tilhgrende bilag og det ovenfor anfgrte fastholder vi derfor, at det ikke er i
strid med god forsikringsskik, at vi har givet afslag pa deekning i den konkrete sag eller i gvrigt ikke
gnsker at daekke omkostninger til sager ved huslejenaevn fremadrettet. Vi har ved vores vurdering
og afslag lagt vaegt pa ordlyden af de gaeldende vilkar, hvorefter omkostninger til tvister, der kan
behandles ved et klagenzevn, jf. vilkarenes punkt 3.3, ikke er deekket af retshjeelpsforsikringen, jf.
vilkarenes punkt 7 d.

Vi finder saledes ikke grundlag for at fravige ordlyden af vilkarene eller den af Ankenzvnet for
Forsikring tidligere fastsatte praksis."
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Nzevnet besluttede pa dets mgde den 21/4 2021 at udszette sagen med henblik pa at indhente
et responsum fra Forsikring og Pensions responsumudvalg. Af svar i responsumsag 5.1.3568 af

20/7 2021 fra responsumudvalget fremgar bl.a.:

"Ved mail af 4. maj 2021 er Responsumudvalget blevet bedt om at afgive svar pa spgrgsmal 1 — 2
vedrgrende bevilling af forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning til en huslejenavnssag.

Responsumudvalget sender hermed svar pa spgrgsmalene.
Spgrgetema

Sporgsmal 1

Er det branchekutyme/saedvane for at yde retshjeelpsdaekning til tvister, der behandles ved et
huslejenaevn, saledes at der ses bort fra undtagelsen i retshjaelpsforsikringsbetingelsernes pkt.
3.3. og 3.4. og pkt 7. d), om at omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenavn eller
som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ikke daekkes?

Svar pa spgrgsmal 1

Nej, der er ikke i dag en fast branchekutyme/ssedvane for at yde retshjalpsdaekning til tvister, der
behandles ved huslejenzevn. Det har der vaeret historisk:

Efter indfgrelsen af de feelles vilkar for retshjzelpsforsikring i 1970 opstod en branchesaedvane om
at se bort fra deekningsundtagelsen for sager for naevn m.v. for sa vidt angik sager ved husleje-
navn. Med oprettelse af huslejenaevn i alle landets kommuner i 2001 endrede langt stgrstedelen
af selskaberne praksis saledes, at de nu fastholder deekningsundtagelsen i vilkarene ogsa for sager
ved huslejenaevn

Spgrgsmal 2

Er det i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjaelpsdaekning til
tvister, der behandles ved et huslejenaevn under henvisning til undtagelsen i retshjeelpsforsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.3. og 3.4. og pkt 7. d), om at omkostninger til tvister, der kan behandles
ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ikke deekkes?

Svar pa spgrgsmal 2

Nej, da der ikke er en branchekutyme/sadvane for at yde retshjaelpsdaekning til tvister, der be-
handles ved et huslejenavn, er det ikke i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab af-
viser at yde retshjeelpsdaekning i disse tilfalde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjaelpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist

Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen dakker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.
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3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenavn eller klagenavn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling deekkes ikke — se punkt 7.

3.4 Offentlig klagebehandling
Kan tvisten behandles ved en offentlig myndighed, er sikrede forpligtet til f@rst at benytte denne
klageadgang. Omkostninger i forbindelse med offentlig klagebehandling daekkes ikke - se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at
have rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til
sagens genstand

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles
hos en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet selskabet om retshjeelpsdaekning til en sag ved huslejenaevnet mod ud-
lejeren af en lejlighed. Sagen vedrgrer tilbagebetaling af et depositum pa 21.705,39 kr. Til stgt-
te for, at udlejerens krav pa daekning af udgifter i forbindelse med fraflytningen bgr afvises, har
klageren gjort geeldende, at kravet er udokumenteret, at lejemalet ikke er overtaget nyistand-

sat, at kravet er foreeldet, og at det er fremsat for sent.

Selskabet har afvist at yde retshjeelpsdaekning under henvisning til, at omkostninger til tvister,
der kan behandles ved et klagenaevn, jf. vilkarenes punkt 3.3, ikke er deekket af retshjaelpsfor-
sikringen, jf. vilkarenes punkt 7.d. Selskabet har anfgrt, at "Efter gennemgang af sagen finder vi
ikke, at der foreligger en fast praksis og kutyme for deekning af omkostninger til sager ved hus-
lejenzevn. Vi er ikke bekendt med en sadan praksis eller kutyme og henholder os til jeres tidlige-

re praksis. Vi finder det dermed heller ikke i strid med god forsikringsskik, at vi har givet afslag
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pa daekning i den konkrete sag eller i gvrigt ikke gnsker at deekke omkostninger til sager ved

hus-lejenavn".

Klageren har anfgrt, at der er praksis og kutyme for daekning af omkostninger til sager ved hus-
lejenaevn, og at det ma antages at veere i strid med god forsikringsskik ikke at give retshjzelpstil-
sagn. Hun har hertil henvist til bogen Retshjalpsforsikringen af Michael Wiisbye s. 323-324.
Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet er forpligtet til at deekke advokatomkostninger i forbin-
delse med behandling af sager ved huslejenaevn, fordi sadanne naevn ikke er omfattet af ordly-
den i forsikringsvilkarenes punkt 3.3 og punkt 7, litra d, da huslejenaevnssystemet er en integre-
ret del af domstolssystemet, hvor sager ofte ogsa skal behandles i huslejenavnet som fgrste

instans.

Forsikring og Pensions responsumudvalg blev den 4/5 2021 bedt om at afgive svar pa 1) om der
er branchekutyme/saedvane for at yde retshjeelpsdakning til tvister, der behandles ved et hus-
lejenaevn, saledes at der ses bort fra undtagelsen i retshjaelpsforsikringsbetingelsernes punkt
3.3. og 3.4. og punkt 7. d), om at omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenavn
eller som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ikke daekkes, og 2) om det er i strid
med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjalpsdaekning til tvister, der
behandles ved et huslejenavn under henvisning til undtagelsen i retshjeelpsforsikringsbetingel-
sernes punkt 3.3. og 3.4. og punkt 7. d), om at omkostninger til tvister, der kan behandles ved

et klagenavn eller som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ikke daekkes.

Det fremgar af responsumudvalgets besvarelse i responsumsag 5.1.3568 pa spgrgsmal 1, at
"Nej, der er ikke i dag en fast branchekutyme/saedvane for at yde retshjaelpsdaekning til tvister,
der behandles ved huslejenaevn. Det har der vaeret historisk: Efter indfgrelsen af de falles vilkar
for retshjalpsforsikring i 1970 opstod en branchesaedvane om at se bort fra deekningsundtagel-
sen for sager for naeevn m.v. for sa vidt angik sager ved huslejenavn. Med oprettelse af husleje-
navn i alle landets kommuner i 2001 a&ndrede langt stgrstedelen af selskaberne praksis sale-

des, at de nu fastholder daekningsundtagelsen i vilkdrene ogsa for sager ved huslejenavn". Af
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besvarelse pa spgrgsmal 2 fremgar det, at "Nej, da der ikke er en branchekutyme/saedvane for
at yde retshjalpsdaekning til tvister, der behandles ved et huslejenaevn, er det ikke i strid med

god forsikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjeelpsdaekning i disse tilfaelde".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3 fremgar det, at "Kan tvisten behandles ved et klagenaevn,
f.eks. godkendte klagenzevn eller klagenavn nedsat ved lov, er sikrede forpligtet til fgrst at
benytte denne mulighed. Denne forpligtelse gelder dog ikke, hvis det er dbenbart, at klage-
navnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse med sadan klagebehand-
ling daekkes ikke - se punkt 7". Det fremgar af punkt 7.d, at forsikringen ikke daekker "Omkost-
ninger til tvister, der kan behandles ved et klagenzavn eller som kan klagebehandles hos en of-

fentlig myndighed - se punkt 3.3 og 3.4".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde rets-
hjelpsdaekning under henvisning til, at omkostninger til tvister, der kan behandles ved et kla-

genavn, ikke er daekket af retshjaelpsforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.3 og 7.d.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at Forsikring og Pensions responsumudvalg svar i re-
sponsumsag 5.1.3568, hvor det bl.a. udtales, at der ikke i dag er en fast branchekuty-
me/sadvane for at yde retshjaelpsdaekning til tvister, der behandles ved huslejenavn, og at det
ikke er i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjalpsdaekning i

disse tilfeelde.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at huslejenaevnet ikke er omfattet af ordlyden i
forsikringsvilkarenes punkt 3.3 og 7.d, og at sadanne tvister daekkes i en raeekke andre selskaber
— kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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