Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 16. juni 2021 blev i sag nr. 95069:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 2007 og er en del
af en stgrre bebyggelse af ens opfgrte huse. Klageren overtog ejendommen den 26/3 2018 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 23/1 2018. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K1 Der er lavet mangelfuld reparation af facadepuds over vinduespartiet i kgkkenalrum. No-
te: Saelger oplyser at reparationen er udfgrt i vinterhalvaret, og pudsen blev skadet af
regn og frost. Omradet med defekt facadepuds vil blive udbedret af murer sa snart vejret
tillader dette.

Szelgers oplysninger om ejendommen

3. Yder- og indervaegge / skillevaegge

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller inder
vaegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor?
Pudsskade mod vest."

Under sagens behandling ved naevnet har klageren som en reklamationssag faet deekket udbed-
ring af facadepudsen, murkronen pa den ene facade og salbaenken under kgkkenvinduet over
tidligere ejers ejerskifteforsikring og vandskader pa indvendige bygningsdele af sin husforsik-

ring.
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| klageskema af 26/3 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klager tegner i forbindelse med sin overtagelse af ejendommen ejerskifteforsikring hos indklage-
de. Efter overtagelsen erfarer klager, at der er flere skader pa ejendommen samt naerliggende ri-
siko for yderligere skader som fglge af eiendommens fejlkonstruktioner. Disse forhold var ikke be-
skrevet i tilstandsrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Indklagede skal anerkende, at de anmeldte skader er deekningsberettigede.

Sagsfremstilling
Klager overtog den 26. marts 2018 ejendommen beliggende...

Efter overtagelsen oplever klager skader pa ejendommen som fglge af vandindtreengen i ejen-
dommens ydre klimaskal. Vandindtraangningen er forarsaget af, at ejendommens murkrone, sal-
baenke og altankonstruktion er konstrueret fejlagtigt, ligesom der forekommer neerliggende risiko
for yderligere skader pa bygningen.

Den 8. august 2019 anmelder klager skaderne til indklagede (bilag 3). Herefter foretager konsu-
lent ... den 11. september 2019 besigtigelse af klagers ejendom, hvorefter indklagede den 11. no-
vember 2019 fremsender skadesbrev, hvoraf det fremgar, at indklagede ikke daekker skaden.

Indledende bemaerkninger

Neaervaerende klage er som anfgrt foranlediget af indklagedes fortsatte afvisning af at daekke de
daekningsberettigede skader pa klagers ejendom. | forbindelse med klagers anmodning om daek-
ning hos indklagede, er klager fremlagt kopier af byggetekniske rapporter fra [arkitektfirma 1],
som nar til den klare konklusion, at der forekommer konstruktionsfejl pa bebyggelsen. 'CO Bygge-
teknisk gennemgangsrapport' er fremlagt som bilag 11, mens 'Byggeteknisk gennemgang' frem-
legges som bilag 12.

Det bemaerkes for en god ordens skyld, at ovennaevnte rapporter er udarbejdet pa baggrund af en
besigtigelse af ejendommen beliggende .... Fra de konkluderende bemaerkninger i den byggetek-
niske gennemgang ma det dog fremhaves, at det laegges til grund, at den besigtigede ejendoms
klimaskaerm vurderes at veere repraesentativ for boligforeningens boliger og udhuse, herunder
ejerforeningens gvrige boliger opfgrt i tilsvarende materialer og efter samme konstruktionsprin-
cipper.

Videre ma det bemaerkes, at indklagede tidligere har anerkendt, at der var tale om en fejlkon-
struktion af bl.a. sdlbanke og murkrone pa den tilsvarende ejendom beliggende .... Fakturaer og
tilbud vedrgrende undersggelse og udbedring af skaderne fremgar af bilag 13-15. Fakturaerne og
tilbuddet er som anfgrt anerkendt og betalt af indklagede.

Det skal videre fremhaeves, at indklagede har afvist at tegne ejerskifteforsikring pa ejendommen
beliggende ... under henvisning til, at der forekommer en generel fejlkonstruktion i bebyggelsen.
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Videre har bl.a. [selskab 1] og [selskab 2] pa den anden side allerede godkendt at daekke de fore-
kommende skader pa tilsvarende ejendomme. Som dokumentation fremlaegges afggrelser fra
[selskab 2], som imgdekommer ansggninger om daekning af tilsvarende skader pa tilsvarende
ejendomme i bebyggelsen (bilag 16 og 17).

Indklagede har videre gjort geldende, at de aktuelle skader hos klager skyldes manglende vedli-
geholdelse, og vil kunne imgdegas ved bl.a. at fuge ejendommens murkrone. Det er dog klagers
opfattelse, at fugning af ejendommens murkrone vil vaere en 'lappelgsning', som videre ikke vil
rette op pa de aktuelle skader eller forma at imgdega den nzerliggende fare for yderligere skaders
indtraengen.

Om de enkelte forhold ma fglgende videre bemaerkes:

Murkrone og facader

Ejendommens murkrone er fejlkonstrueret, hvilket har bevirket vandindtraengen i ejendommens
ydre klimaskal. Fejlkonstruktionen bestar i, at der fra STO Danmark A/S (facadepudsleverandgren)
anvises en hgjde pa stjernkanten pa 150 mm (120 mm regnet fra pudskanten). Der henvises til bi-
lag 5.2 som indeholder fotos fra ejendommen, hvoraf det fremgar, at sternkantens hgjde er mak-
simalt 40 mm, og der kan saledes Igbe vand op bagved sternprofilen.

En afmontering af afdaekningen pa klagers ejendom har videre vist, at traeskallen er vad og angre-
bet af fugt. Det bemaerkes videre, at vandindtreengningen sker bade mellem treeet og pudsen
samt ned i klimamembranen.

Foruden de allerede skete skader, medfgrer murkronens fejlkonstruktion saledes, at der er en
nzerliggende risiko for, at der kan opsta yderligere skader.

Det oplyses videre, at flere fugefirmaer har oplyst, at de ikke kan anbefale at Igse skaderne og
impdega yderligere skade pa ejendommen med en fuge i murkronen som foreslaet af indklagede.

Sdlbaenke

Ejendommens salbaenke mangler indfgring i sidefalsene. Producenten STO Danmark A/S anviser i
STO Gen-0504, at salbaenkenes ender skal fgres ind bagved pudslaget. Det er videre anvist, at den
synlige del af salbankene skal udfgres med endebunde, hvorved vand ikke vil kunne Igbe pa langs
ad salbaenkene.

Anvisningerne fremgar af det fremlagte bilag 5.5.

Manglerne ved salbaenkene har allerede bevirket vandindtraengen i ejendommens facade ved
hjgrnet pa veaerelserne pa ejendommens sydside. Dette er ogsa noteret af Dansk Boligforsikrings
konsulenter ved deres besigtigelse af eiendommen.

Altan
Fejlkonstruktion pa ejendommens altan har forarsaget vandindtraengen i det ene af ejendom-
mens fire veerelser pa 1. salen.

Der henvises til bilag 5.6-5.8, som er fotos fra en tilsvarende ejendom pa ..., hvor [selskab 1] har
impdekommet ejerens anmodning om daekning af ejendommens skader.
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| den byggetekniske rapport fremlagt som bilag 11 vedrgrende en anden tilsvarende ejendom be-
liggende pa ..., fremgar det af rapportens side 15, at arsagen til den skete vandindtraengen er svigt
i teetheden mellem altanvaernet og dets sammenbygning i altandaekket, herunder fugesvigt.

Dgr i soveveerelse

Ejendommens fejlkonstruktioner har videre bevirket fugtindtreengen ved dgrpartiet i soveveerel-
set. Dansk Boligforsikring har konkluderet, at fugten kommer ind pa grund af manglende gummi-
fuge i dgrpartiet, hvorfor der skal ileegges en ny fuge. Det er imidlertid klagers opfattelse, at der er
tale om en konstruktionsfejl, hvorfor uteetheden ikke skyldes manglende vedligeholdelse. Det
bemarkes videre, at hjgrnet i sovevaerelset er angrebet af fugt og svamp, hvilket skyldes altan-
konstruktionens utaetheder. Det bemaerkes, at altankonstruktionen stgder op til det hjgrne i so-
veveerelset, hvor der opleves problemer med fugt og svamp. Der henvises i denne sammenhang
til fotodokumentationen for fugtskaderne fremlagt som bilag 5.9."

Selskabet har i brev af 14/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer konstrueringen af eiendommens murkrone, salbanke og altan. Dansk Boligforsik-
ring har afvist deekning af omkostninger til zendring af disse, da selskabet ikke har konstateret
skader eller naerliggende skaderisiko pa overtagelsestidspunktet.

2. Sagsfremstilling

Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden udvidet daekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen geelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 35.000 i forsikringsperioden pa 5 ar (Po-
licen er fremlagt af klager som bilag 2).

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 8. august 2019, at bestyrelsen i grundejerforeningen har
rundsendt to byggetekniske gennemgangsrapporter, vedrgrende en anden ejendom i omradet nr.
..., fra henholdsvis [arkitektfirma 1] samt [arkitektfirma 2] (fremlagt i sagen af klager bilag 3). Der
efter klagers opfattelse peger pa nogle fejl i konstruktionerne, som dermed forventes daekket un-
der ejerskifteforsikringen.

Der blev foretaget besigtigelse d. 11. september 2019, der beskrives i notat og billeder fra konsu-
lenten, bilag B.

Skadebehandleren fremsendte afggrelse af d. 11. november 2019 (fremlagt af klager som bilag 4).
Klager meddelte ved mail af 12. november 2019 sin uenighed i afggrelsen, der fremleegges som
bilag C (idet klagers bilag 5 umiddelbart ses at vaere tomt).

Skadebehandleren besvarede klagers fornyet henvendelse d. 14. november 2019, hvor skadebe-
handleren tilbgd en besigtigelse af klagers anmeldelse vedrgrende hjgrnet i soveveerelset, bilag D.

Konsulenten foretog flere besigtigelser i nabolaget d. 13. december 2019, hvor han efter aftale
ogsa besggte klager, men han kom ikke indenfor ved dette besgg og fik derfor heller ikke forevist
hjgrnet i soveveaerelset. Klager oplyste han ville vende naermere tilbage, hvilket han ogsa gjorde
ved brev af 17. januar 2020 (fremlagt af klager som bilag 6).
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Da selskabet blev bekendt med klagers advokats indtreeden i sagen, blev afggrelsen naturligvis vi-
deresendt til denne (bilag E). Herefter indbragte klager sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

2. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klagers ejendom er opfgrt i 2007, og er en del af en stgrre bebyggelse af ens huse. Husene er op-
fort som elementbyggeri i beton, der udvendigt er bekleedt med harde mineraluldsbatts, som er
blevet netpudsede med en indfarvet hvid strukturpuds.

Husene er udfgrt i sakaldt kassearkitektur, hvor facaderne fremstar ubeskyttede af et tagudhang.
Muren er foroven afsluttet med murkroner, som er afdaekket med zinkkapsler.

Erfaringsmaessigt er denne type huse meget vedligeholdelseskraevende, hvilket formentlig ogsa
forklarer, de to arkitektrapporter, som ses at have til formal at danne grundlag for en drift- og
vedligeholdelsesplan. Henset til at vedligeholdelsesbyrden har afstedkommet et uforholdsmaes-
sigt stort antal anmeldelser i omradet, har Dansk Boligforsikring valgt at stoppe for indtegning af
husene.

Den aktuelle sag udspringer ikke af et skadeforhold, men derimod af bestyrelsens rundsending af
de af klager fremlagte arkitektrapporter, der anfgrer at konstruktionerne kunne vaere lavet smar-
tere end tilfaeldet er, hvorfor der bl.a. laegges op til en opgradering til nugaeldende producentan-
visninger.

Murkrone og facade

Arkitekten har ret i, at murkronerne ikke er udfgrt iht. de nugeeldende anvisninger, men det er ik-
ke selskabets opfattelse, at den nugaldende anvisning (der er udgivet i 2015) ogsa var gaeldende
da husene blev projekteret og opfgrt i 2006 — 2007.

Det kan anerkendes, at den handvaerksmaessige udfgrelse af murkronerne kunne have vaeret bed-
re, men da der ikke er konstateret vandindtraengen, er det i sig selv uden betydning, at konstruk-
tionen kunne vaere lavet anderledes.

Klager har da heller ikke ved fremsendelsen af sit krav, anmeldt skade i forbindelse med disse for-
hold, herunder murkronen, men da det stod klart, at forholdene alene kunne veere dsekket, sa-
fremt der kunne pavises en skaderisiko fremsendte klager brev af 17. januar 2020.

Klager henviser i sit brev til en nyere anvisning, der ikke eksisterede ved opfgrelsen af ejendom-
men, dette er der neermere redegjort for i konsulentens notat (bilag B). For sa vidt angar de frem-
sendte fotos, sa ser det ud til at foto 1 (der i gvrigt er gengivet i bilag [6]) at vise en tidligere puds-
reparation (se bilag B s. 9), ligesom de gvrige fotos blot viser konstruktionen, hvor man har de-
monteret dele af murkronen, der er ikke noget overraskende i det.

Safremt der var treengt vand ind ved murkronen, sa ville dette tydeligt vise sig pa facaden under
murkronen, idet isolering dermed ville blive opfugtet, hvilket ville fa pudsen til at frostspringe, et
sadan skadebillede ses ikke pa denne ejendom (se bl.a. bilag B foto 10).

Klager har efter selskabets opfattelse ikke sandsynliggjort et daekningsberettigende forhold, der
begrunder daekning af udgifter til udskiftning af murkronen.
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Salbaenke

For sd vidt angar sdlbankene, sd har man sadan som vi har forstaet det i forbindelse med 5 ars
gennemgangen, udfgrt nogle reparationer/forbedringer med fuger og teetningsband ved samlin-
ger og hjgrnesamlinger, og dette har ogsa vist sig at vaere effektivt nok.

At der med tiden kan opsta utaetheder bl.a. ved sadlbanke, er ikke ens betydende med at der er
fejl i konstruktionen, da det pa disse huse ma anses at vaere saedvanligt vedligehold, at efterse og
reparere elastiske fuger m.m. ved salbaenkene i ngdvendigt omfang.

For at sikre at fuger og taetningsband fortsat er intakte er man ngdt til jaevnligt (ca. en gang om
aret) at ga dem efter.

Klager har da heller ikke ved fremsendelsen af sit krav, anmeldt at salbaenkene har givet anledning
til skade, men klager har som sagen er skredet frem, ligeledes begyndt at afsgge salbaenke for
skader, hvilket ligeledes fremgar af brev af 17. januar 2020.

Henset til at elastiske fuger/wakaflex tilsyneladende ikke Igbende er blevet vedligeholdt i klagers
ejertid, er det naturligvis ikke uteenkeligt, at der som fglge heraf kan vaere opstaet utaethed ved
salbaenkene, selvom selskabet har svaert ved at se om isoleringen pa fotoet er opfugtet. Den an-
visning der henvises til er fra 2017, hvilket der er naermere redegjort for i konsulentens notat (bi-
lag B).

Det er sdledes selskabets opfattelse, at der ikke ses skader vedrgrende salbankene, der begrun-
der at selskabets skal bekoste en udskiftning af disse.

Altan
Altanen fremstar ved selskabets besigtigelse intakt og underliggende facadepuds er uden skader,
men der ses naturligt nok tegn pa tidligere reparation af facadepuds.

| forhold til altanens opbygningen er vi enige med arkitekten i, at det er ngdvendigt med vedlige-
hold af elastiske fuger ved sammenbygningen med altanens glasvaern, for at undga at regnvand
kan traenge den vej ind i konstruktionen.

Arkitekten redeggr i sin rapport neermere for, at man i stedet for den valgte konstruktion, der om-
tales som en ét-trins-sikret Igsning, i stedet kan overveje at a&ndre konstruktionen til en to-
trinssikring, der saledes vil kraeve mindre vedligehold.

Det er denne andring af konstruktionen, som vi kan forsta, at klager forventer deekket af ejerskif-
teforsikringen.

Den omstaendighed at der evt. kan udfgres en anden Igsning, der maske vil fordre mindre vedli-
gehold, medfgrer efter selskabets opfattelse ikke, at den valgte Igsning da ejendommen blev op-

fgrt i 2007, dermed kan siges at veere en konstruktionsfejl.

Skaderisikoen afhaenger helt og holdent af, hvorvidt der bliver udfgrt den pakraevede vedligehold.
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For sa vidt angar klagers bemaerkning omkring indvendigt hjgrne (bilag [5.9]), som klager oplyser
stgder op til altankonstruktionen. Hertil skal blot bemaerkes, at selskabet pa trods af tilbud herom
(se bilag D) ikke har haft mulighed for at besigtige dette, ligesom der selskabet bekendt ikke er fo-
retaget en anden naermere undersggelse heraf. Henset til at det ved konsulentens besigtigelse i
september 2019 blev konstateret at fuger/wakaflex ved sammenbygning ved altan var sluppet sin
vedhaeftning, er det naturligvis ikke utaenkeligt at der nu kan vaere opstaet en uteethed der.

Selskabet ma dermed afvise klagers krav om daekning af udgifter til ndring af konstruktionen fra
en 1-trins- til en 2-trinssikret lgsning.

Fugt under dgr ved soveveerelse
Fugten ved dgren er opstaet i klagers ejertid, og skyldes ifglge besigtigelseskonsulenten, at fugen
udvendigt ikke er intakt, hvorved fugt kan traekkes ind der.

Der ses saledes ikke at vaere tale om nogen konstruktionsfejl, men derimod vil eftergang af en sa-
dan fuge hidrgrer under den til enhver tid veerende ejer (se konsulentens beskrivelse i bilag B).

3. Afsluttende bemezerkninger

Klagers advokat har valgt at fremlaegge et ikke ubetydeligt antal dokumenter vedrgrende andre
huse/sager (bilag 5.6-5-8., 11-17). Hertil ma selskabet blot bemaerke, at vi naturligvis vurdere
hvert enkelt anmeldt forhold konkret med skyldigt hensyn til de faktiske forhold vedrgrende den
pagaldende ejendom, herunder oplysninger i tilstandsrapporten, kgbsaftale m.m.), hvorfor det
nappe giver mening at inddrage skader pa andre huse."

Klagerens advokat har i brev af 29/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bemaerkes indledningsvist, at sagens faktum i vidt omfang er blevet gjort langt mere kompli-
ceret, end hvad der reelt er tilfaeldet.

Neaervaerende klagesag kan i al sin enkelthed skeeres ned til det forhold, at der foreligger en skade
— herunder nzerliggende risiko for yderligere skade, hvorved naervaerende sag herefter er ngdven-
diggjort af indklagedes afvisning af at deekke de deekningsberettigede skader.

Nar klager tidligere har henvist til, at der er tale om en ikke ubetydelig maengde tilsvarende sager
pa andre ejendomme i omradet, er dette i sagens natur ikke udtryk for, at der per definition er en
skade pa klagedes ejendom, men derimod, at der utvivisomt ma vaere en formodning for, at der
ligeledes — som sket — kan opsta tilsvarende skader pa klagers ejendom.

At indklagede er bekendt med, at der er tale om en ofte forekommende skade pa ejendommene i
det pagaeldende omrade, underbygges videre af det oplyste om, at indklagede helt er stoppet
med at tegne ejerskifteforsikringer pa ejendommene.

Endeligt har to andre forsikringsselskaber — uafhaengigt af hinanden og indklagede — anerkendt, at
der foreligger en skade pa lige netop klagers ejendom. To uafhaengige forsikringskonsulenter —
begge med handvaerksmaessig baggrund (den ene murer og den anden smed), har saledes begge
fundet, at der foreligger nzerliggende risiko for yderligere skade, hvorfor de afventer indklagedes
daekning af de i denne sag omhandlede skader, saledes at de respektive selskaber, kan igangseette
udbedringen af de skader, som de hver isaer skal daekke.
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Indklagede anfgrer desuden i sit hgringssvar af 14. maj 2020, at denne har haft ringe mulighed for
at foretage en ordentlig besigtigelse af klagers ejendom. Dette underbygger saledes videre, at
indklagede ingenlunde har truffet sin afggrelse pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Klager skal i
den forbindelse ggre opmaerksom pa, at indklagedes konsulent ved sin besigtigelse kom uan-
meldt, idet denne alligevel var i omradet, og at det ikke ma ligge klager til last, at indklagede ikke
foretog en tilstraekkelig besigtigelse. Derudover er det klagers opfattelse, at konsulentens med-
bragte handvaerker havde ringe erfaring med den pagaeldende type facader, samt at handvaerke-
ren ikke var med indenfor og se skader, men kun bygger pa en kort besigtigelse udendgrs pa den
ene facade.

Klager skal saledes oplyse, at denne selvfglgelig er indstillet pa, at der foretages en ny og grundig
besigtigelse af ejendommen.

Et gennemgaende tema i hgringssvaret af 14. maj 2020 er videre, at skaderne skyldes, at ejen-
dommen er vedligeholdelseskraevende, og at klager har forsgmt at foresta en tilstraekkelig vedli-
geholdelse. Klager skal i denne sammenhang fgrst og fremmest afvise, at der er tale om skader,
som er begrundet i manglende vedligeholdelse, ligesom en manglende vedligeholdelse i givet fald
ma kunne henregnes ejendommens tidligere ejer, idet en neaerliggende risiko for skade blev pabe-
rabt allerede kort tid efter klagers erhvervelse af ejendommen. Safremt skaderne saledes matte
vaere opstaet som fglge af manglende vedligehold, skyldes det saledes ikke klagers forsgmmelse,
men tidligere ejers — og da skaderne ikke fremgar af tilstandsrapporten, er indklagede herefter
forpligtet til at deekke skaderne.

Endeligt ma indklagedes fornedrende bemaerkning om, at klager forsgger at opna en opgradering
af ejendommen pa det klareste afvises. Denne pastand ma derimod blot anskues som indklagedes
forsgg pa at fraga sig dennes forpligtelser i henhold til den indgaede forsikringsaftale.

Pa baggrund af ovenstdende skal klager saledes fastholde sin klage, idet indklagede fortsat afviser
at vaere forpligtet til at deekke skaderne i overensstemmelse med den indgaede forsikringsaftale."

Selskabet har i brev af 27/7 2020 til nsevnet bl.a. anfart:

"Det ma i bedste fald bero pa en misforstaelse, nar klagers advokat laeser selskabet indlaeg sale-
des, at der skulle have veaeret ringe mulighed for besigtigelse.

Selskabet er af den klare opfattelse, at der er foretaget en grundig teknisk gennemgang af de af
klager anmeldte og fremviste forhold, hvilket konsulentens notat fra besigtigelsen (bilag B) ligele-
des bevidner.

Det skal blot for ordens skyld naevnes, at klager i relation til selskabets tilbud om besigtigelse af
det efteranmeldte omkring hjgrne i sovevaerelset, sendte sms til konsulenten med budskab om, at
klager i stedet gnskede sagen skulle fortsaette skriftligt, pga. forestaende familieforggelse, og at
klager derfor ville vende naermere tilbage skriftligt til selskabet. Klager vendte som oplyst i tidlige-
re indlaeg ogsa tilbage d. 17. januar 2020 (bilag 6), men naevnte ikke selv noget om hjgrnet i sove-
veerelset.
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Klager har ved sin indbringelse bedt Naevnet tage stilling til sagen. Safremt vi omvendt nu skal for-
sta det sadan, at klager og dennes advokat i stedet mener, at sagsbehandlingen skal starte forfra,
herunder med en ny besigtigelse af de anmeldte forhold fra selskabets side. S8 ma det vaere rime-
ligt at opfordre klagers advokat til nsermere at oplyse, hvad det konkret er man efterfglgende
byggeteknisk har erfaret, der bevirker man med rimelighed kan betvivle konsulentens udfgrlige
observationer og vurderinger i tidligere omtalte notat.

| modsat fald er det selskabets opfattelse, at sagen kan foreleegges Neevnet pa det foreliggende
grundlag."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 6/8 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det bemaerkes indledningsvist, at det er klagers klare opfattelse, at der utvivisomt foreligger en
dzkningsberettiget skade, hvilket understgttes af flere forhold beskrevet i klagers tidligere indlaeg
for Naevnet.

Klager skal i gvrigt fastholde, at indklagede ikke har foretaget den forngdne tekniske besigtigelse
af skaderne. Nar indklagede saledes kategorisk har afvist at daekke skaderne, er naervaerende sag
for Neevnet ngdvendiggjort, hvorfor klager naturligvis ikke er interesseret i at starte sagsbehand-
lingen forfra som foreslaet af indklagede. Det skal dog understreges, at den mangelfulde besigti-
gelse ikke beror pa klagers forhold, men pa indklagedes manglende vilje til at foretage en grundi-
gere besigtigelse end fgrst sket.

Endeligt henvises der til det i klagers indlzeg af 29. juni 2020 anfgrte om, at to andre forsikrings-
selskaber (forhenvaerende ejers ejerskifteforsikring samt klagers husforsikring) har anerkendt, at
der foreligger skader pa klagers ejendom. Selskaberne vurderer nu, at skaderne forvaerres i en sa-
dan grad og med en sadan hastighed, at de skal udbedres hurtigst muligt. Klager iveerksaetter af
denne grund en udbedring af skaderne — herunder ogsa de skader, som indklagede skal daekke —i
Igbet af naervaerende maned, og vil til orientering lgbende s@rge for at foretage en behgrig doku-
mentation af skaderne.

Pa baggrund af ovenstdende skal klager saledes fastholde sin klage, idet indklagede fortsat afviser
at vaere forpligtet til at deekke skaderne i overensstemmelse med den indgaede forsikringsaftale.

Klager kan herefter tilslutte sig, at sagen kan forelaegges Naevnet pa det foreliggende grundlag."

Klagerens advokat har den 15/9 2020 fremsendt en kort videooptagelse af den abnede mur-
krone til naeevnet. Selskabet har den 20/10 2020 tilbudt genbesigtigelse, og klagerens advokat
har den 26/10 2020 oplyst, at skaderne er udbedret, og at der derfor ikke laengere er mulighed
for at foretage besigtigelse. Klagerens advokat har pa sekretariatets forespgrgsel i besked af
29/10 2020 til navnet bl.a. anfert:

"Under henvisning til Ankenaevnets meddelelse af 26-10-2020, skal jeg pa vegne af klager oplyse,
at den fremlagte video dokumenterer, at der ikke er tilstraekkelig vedhaeftning pa facaden som
fglge af, at facaden har vaeret udsat for vandpavirkning pa bagsiden grundet murkronens utaethed
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og manglende ventilering. Fugten er saledes trukket ned i facaden og helt ned i overliggeren over
vinduespartiet."

Selskabets konsulent har i beskeder af 20/10 og 2/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet videoen fremsendt af klager til Ankenaevnet.

Den pagaldende video har en varighed pa 15 sek., hvor man kan se zinkinddaekningen er blevet
demonteret, og den underliggende pap er bukket op. Personen pa videoen trykker flere steder
teet pa facadepudsens kant.

Der ses ikke at veere fremsendt nogen forklaring eller bemaerkninger omkring, hvad det er man
gnsker at vise i den pageeldende video.

Vi har modtaget mange henvendelser vedrgrende andring af murkronerne pa disse ejendomme,
men forelgbigt har ingen af henvendelserne vaeret begrundet i konkrete skader.

Jeg kan heller ikke se, at denne video der her er fremlagt, skulle vise eller antagelig ggre skader,
som fglge af murkronen.

Facadepudsen fremstar fraskaret, og den del af krydsfineren, som er synlig pa videoen ser ogsa
pan ud. Det er ikke sa maerkeligt, at pudsen ved kanten er eftergiven ved tryk, ligesom der er
pudset direkte pa isoleringsbats.

Sadan som jeg forstar klagers bemaerkninger til videoen, sa mener de murkronen mangler ventila-
tion og er utzet, det skulle have medfgrt opfugtning og manglende vedhaeftning af pudsen.

Murkronen er udfgrt som uventileret konstruktion ved udfgrelsen i 2007, det er derfor ikke en
fejl, og der henvises til besigtigelsesnotatet (bilag B) vedrgrende murkronekonstruktionen.

Vi har ikke set nogen skader pa eller hidrgrende murkronen, selv krydsfineren pa videoen ser paen
ud, og ikke bzerer praeg af at veere fugtpavirket. Der ses i gvrigt heller ikke at vaere malt fugt.

Jeg kan ikke rigtig forsta, hvad klager mener med, at pudsen mangler vedhaftning, pa trods af
den pa videoen bliver udsat for tryk, vedbliver den jo endda med at sidde fast. Jeg vil ogsa fast-
holde, at der ikke er noget maerkeligt i, at puds og isolering giver efter, nar der trykkes oppe ved
kanten.

Pudsen vil efter min erfaring skyde fra, hvis der var treengt vand ind ved murkronen og videre ned
i isoleringen, da isoleringen i sa fald burde udvide sig og der er pudset direkte pa isoleringsbats"

Selskabet har i brev af 23/11 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal blot for god ordens skyld oplyses, at vi i medfgr af kendelse nr. 94980, der vedrgrer en
tilsvarende sag om en ejendom i samme bebyggelse, netop har modtaget rapport fra gennem-
gang og undersggelse af murkronen.
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| rapporten konkluderes det, at udformningen af den oprindelige murkrone har bidraget med et
mindre til ubetydeligt fugttilskud i facaderne. Samtidig vurderes det, at det pagaeldende fugttil-
skud ikke, i sig selv, vil kunne give anledning til de pagaldende fugtskader i yderveeggene.

Rapporten giver ikke anledning til en sendring af selskabets opfattelse af sagen, men findes natur-
ligvis relevant for Navnets behandling af naervaerende sag, der bl.a. ligeledes vedrgrer murkrone-

konstruktionen.

Rapporten vedlzegges til sagen som bilag G."

Klagerens advokat er udtradt af sagen 21/12 2020. Klageren har i beskeder af 10/1, 11/1 og

12/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klager] har ikke yderligere at tilfgje til sagen andet end at vi for egen regning har faet skiftet fgl-
gende:

- Murkrone.

- Salbaenke.

- Faet monteret drypprofil pa facade.

- Faet monteret aluinddaekning mellem mur og sokkel.

- Faet skiftet sokkelfuger.

Ovenstdende har gjort at der nu ikke er indtraengen af fugt ind i facaden og dette kan helt tydeligt
ses og maerkes.

[Salgers ejerskifteforsikring] har betalt for deres del, eftersom de anerkendte neerliggende risiko
for skade — og vi har selv betalt det resterende.

[Saelgers ejerskifteforsikring] har daekket en ejerskifte sag pa vores hus tidligere ejer fik udbedret
af et murerfirma der ikke skiftede salbaenke og murkroner. Det resulterede i at det de lavede skul-
le laves om 1 1/2 ar efter — dvs. efter vi havde overtaget huset. Nu har de sa faet [handvaerker] til
at lave det ordentligt pa en reklamation fra min side. De godkendte derfor at der var naerliggende
risiko for skade. ....

| samme omgang betalte vi selv for den murkrone og salbanke der ikke var med i deres sag. For
os belgber det sig til 18.000,-

Jeg glemte at naevne at [saelgers ejerskifteforsikring] har daekket arsagen til vandindtraengen ude
og [husforsikring] har deekket skaderne indvendigt.
Sa alt er nu lavet.

Jeg har faet [szelgers ejerskifteforsikring] til at daekke deres del af den neerliggende risiko for ska-
de pa den ene langside (murkrone og salbaenk), som skrevet herinde i gar. Pa de 2 langsider af hu-
set har jeg selv lagt ud for murkrone og salbaenk. Det er de 2 poster vi stadig stiller krav pa overfor
Dansk Boligforsikring.

Min husforsikring har daekket de indvendige skader efter vi har faet stoppet skaden udefra."

Selskabet er ikke kommet med yderligere bemaerkninger.
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Naevnet har faet forelagt bilag og fotos fra sagen, og naevnets sekretariat har set videooptagel-
sen af murkronen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
Af klagerens skadeanmeldelse af 8/8 2019 fremgar det bl.a.:

"- Hvornar blev skaden opdaget (dato):
8/8 2019

- Hvordan blev skaden opdaget:
Visuelt

- Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt):

Vandindtrangen i ydre klimaskaerm, grundet fejlkonstruktion i murkrone, salbanke & altankon-
struktion. Alle forhold beskrevet i vedhaftede rapport gnskes udbedret, da der enten allerede er
sket skade pa bygningen, eller der er naerliggende risiko for flere skader — safremt der ikke saettes
med forebyggende foranstaltninger — dette ifglge betingelsernes pkt. 3.1. Endvidere vurderes det
at fejlkonstruktion pa altan har forarsaget vandindtraengen i det ene af husets fire vaerelse pa 1.
sal."

Af en byggeteknisk gennemgang af 27/3 2018 af et andet hus 1 i bebyggelsen end klagerens
fremgar det bl.a.:

""Indledning

Medlemmerne af Ejerforeningen ... oplever generelt, at deres boliger far skader i deres klima-
skaerm. Pa opfordring af ejerforeningen er udfgrt registrant pa givet eksempel af ejerforeningens
boliger, dels med henblik pa skadesudbedring, dels med henblik pa opstart og etablering af drift-
og vedligehold af boligerne i ejerforeningen.

FACADEPUDS

Registrering

Der registreres pa alle facader spor efter udbedringsforsgg efter tidligere mulige skader pa faca-
depuds. Der registreres skader i facadepuds, generelt placeret over facadeelementer, samt i
umiddelbar naerhed af facadeelementernes vindues- og dgrfalse.

!i.‘; \f \

|
fn'—

Fotes angiver facader med spor efter udbedringeforseg

Opbygning

Facadepudssystemet er opbygget som en uventileret konstruktion. Bagmur er opfgrt som beton-
elementkonstruktion. Udenpa betonelementer er der monteret et isoleringslag, hvorpa der er pa-
fort et facadepudssystem.

Arsag
Det vurderes, at arsagen til skaderne i facadepuds, er indtraengende vand, som traenger ind bag
pudslaget, typisk ved sammenbygningsdetaljer, eksempelvis
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- Ved murkrone/stern, hvor vand lgber op bag sternprofilen, bag hvilken der overvejende sand-
synligt ikke er etableret en taet konstruktion. Herfra traenger vandet ind bag pudslag, ind i iso-
leringslaget.

‘I
Foto angiver Stern, bag hvilken vand vurderes at kunne traekke op bag,
og ind bag pudsiag.

- Ved salbaenke, hvor vand Igber op bag salbaenksprofilen, bag hvilken, der overvejende sand-
synligt ikke er etableret en teet konstruktion. Herfra traenger vandet ind bag pudslag, ind i iso-
leringslaget.

Fotos angver forsog pé&
udbedring af slbsnk,
samt skader | fals og pd
facade som folge af
vandindtrasngen.

- Ved vinduesfalse ved overgang mellem false og salbaenke. Salbaenke er ikke fgrt ind i pudslag,
hvorfor der ved konstruktionssamlingen kan traeenge vand ind bag pudslaget, ind i isoleringen.

Det vurderes, at indtreengende vand i isoleringslaget, sgger ned gennem isoleringen og koncen-
trerer sig over vinduer og fordeler sig hen over vinduesfalsene og ved enden af facadeelementer-
ne sgger videre ned i isoleringen. De opfugtede isoleringslag vil eksponeret for frost, udvide sig og
foranlediger frostspraengninger i pudslagene.

Udbedring
Arsagen til vandindtraengen skal standses. Eksempelvis
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- Skal der etableres en taet murkrone/sternkantkonstruktion, hvor konstruktionen bag stern-
kanten er udfert til taet konstruktion. Sternkanten skal udfgres saledes, at denne i indbyrdes
samlinger er teette og i henhold til anvisninger i henhold til geeldende teknisk felleseje. Leve-

randgren af facadepudssystem anviser eksempelvis hgjde pa sternkant til 150 mm.
[Topbilkkel monieree eher
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lustration Sto Danmark A/S angiver eksempel pa Igsning tagfod / stern

- Skal der etableres salbaenke, bag hvilke, der er taette konstruktioner / tilslutninger til pudsla-
get.

- Skal enderne af salbankene fgres ind bag pudslaget, ligesom den synlige del af salbaenkene
skal udfgres med endebunde saledes, at vand ikke kan Igbe pa langs ad sdlbaenkene, og i
koncentreret form ud over enderne af salbaenkene.

Side falsane behandles
mead Sta-Flesxyl min. 20 cm op
Egnet elastisk fuge

S&lbeenk {mindste hasidning 1:7)
Overside behandles

med Sio-Flexy!

‘Sto Vavvinkal

Indfmsining

Bagvedliggente konstrukdion
Sta Klebemartel

i Sto Facadeplade Mineral
i— Sto Grundpuds og ermering
A StoPrimar og slutpuds

UL
Vejrisaining of indteaining af vinduer of siibenis sker | henhold Uil leverandanans srvisninger
Illustration Sto Danmark A/S angiver detalje ved salbaenk
- Skal der overalt, hvor pudslag fgres sammen mod tilstedende bygningsdele kontrolleres, at
disse er i teet forbindelse med disse og udfgrt saledes, at der ikke kan traenge vand ind i kon-
struktionen.

Der henvises videre til facadepudsleverandgrens gvrige standarddetaljer.
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Opmarksomheden skal henledes p3, at det skal efterkontrolleres, hvilken type facadepuds, der
oprindeligt er anvendt og at denne type ogsa skal anvendes ved reparationsarbejderne.

Pudslag skal fjernes, hvor der registreres bagliggende opfugtning af isoleringslag. Isolering som er
opfugtet skal fjernes og erstattes af tor isolering. Alternativt skal isoleringslagene udtgrres og re-
gistreres tgrre, forinden nyt pudslagssystem pafgres. Det er forventeligt, at sammenpudsninger
mellem nye og oprindelige pudslag, vil veere mere eller mindre synlige i det feerdige arbejde, hvor-
for man forinden arbejdernes pabegyndelse kan vurdere, hvorvidt man til nsermeste naturlige
opdeling i facaden kan overveje, at udskifte hele pudslaget under hensyn til aestetiske forhold sa-
ledes, at man ikke far sammenpudsninger, som er synlige i det faerdige arbejde.

STERNKANT

Registrering

Der registreres sternkant i aluminium, som vurderes, at vaere i hgjde pa ca. 60-70 mm.

Der registreres abninger i samlinger mellem aluminiumsprofiler. Abningerne vil kunne samle
vand, som vil kunne Igbe ned ad facade og danne spor / misfarvninger i facadepudsen.

Foto angivar sksempler pa dbninger | samlinger mellem stamprofiler.
Der registreres via foto fra destruktivt indgreb, abninger bag sternkant, hvor vand overvejende
sandsynligt vil kunne traenge ind bag pudslaget. (Se ogsa afsnittet Facadepuds)

Arsag
Arsagen til abninger i samlinger vurderes at vaere, at disse ikke er konstrueret og udfgrt med over-
laeg. Arsagen til dbninger bag sternkant behandles i afsnittet 'Facadepuds'.

Udbedring

Det vurderes, at sternkanten skal udskiftes langs hele tagfladen saledes, at underliggende over-
gang mellem facadepuds og tagbelaegning kan udfgres i tet konstruktion. Der skal leveres ny
sternkantprofil i ny udformning.

Se videre afsnittet facadepuds.

Der henvises videre til facadepudsleverandgrens anvisninger, som hoslaeegges som bilag. Der hen-
vises videre til Byg-Erfa blad vedhaftet i kopi, hvor udfgrelse af sternkant behandles.

Drift og vedligehold

Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i faelles
interesse, at indga aftale om type, farve og dimension pa sternkantprofil. Det vurderes, at en for
hgj kantprofil vil influere markant uheldigt pa bebyggelsernes arkitektur.
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SALBANK

Registrering

Der registreres salbank i sortfarvet aluminium. Det registreres, at salbaenke i false ikke er fgrt ind
bag facadepuds, ligesom det registreres, at der overvejende sandsynligt er abning oppe bag sal-
baenken saledes, at vand kan traenge ind bag salbanken.

)
e
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Foto angiver
misfarvninger |
pudsiag.

Vand lober hen forbi
enden af sdlbaenken og
i koncentreret form ned
ad facaden, med

misfarvninger Uil falge. \

Foto angiver sdlbaenk med forsog pa udbedring, med
paklaebet band i hjorne

Sélbaenk er ikke fort ind bag pudslag og er udfort
uden endebund.

Arsag

Arsagen til, at salbaenke ikke er fgrt ind bag facadepuds vurderes at vaere, at facadeelementleve-
randgren pa tidspunktet for ejendommens udfgrelse ikke have denne detalje i sine vejledninger,
ligesom projekterende ikke havde projekteret denne detalje saledes.

Udbedring

Det vurderes, at salbaenkene skal udskiftes saledes, at disse udfgres fgrt ind bag facadepuds, samt
med lukkede endebunde. Der skal udfgres teetning oppe bag salbaenke saledes, at vand ikke kan
traenge ind oppe under salbzaenken.

Se videre afsnittet facadepuds, hvor eksempel pa udbedring er angivet.

Der henvises videre til facadepudsleverandgrens anvisninger, som hoslaegges som bilag.

Der henvises videre til Byg-Erfa blad vedhaeftet i kopi, hvor udfgrelse af sternkant behandles i
princip.

Drift og vedligehold
Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i faelles
interesse, at indga aftale om type, farve og dimension pa salbaenk.

ELASTISKE FUGER

Registrering

Der registreres elastiske fuger mellem eksempelvis

- facadeelementer og tilstgdende bygningsdele

- salbanke og tilstedende bygningsdele

- mellem stalprofiler pa udbygning og tilstédende bygningsdele
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Det registreres, at elastiske fuger mellem facadeelementer og sokkel stedvist er tilbagetruk-
ket/manglende og/eller defekte.

Det registreres, at elastiske fuger mellem stalprofiler pd udbygning og tilstsdende bygningsdele
stedvist er revnet.

Arsag

Elastiske fuger mellem facadeelementer og sokkel:

Det vurderes, at hvor denne mangler, er den overvejende sandsynligt ikke blevet udfgrt i forbin-
delse med bygningens opfgrelse. Det skal dog przeciseres, at det skal efterkontrolleres, at der ikke
forefindes bagvedliggende fuge som er etableret og placeret tilbageliggende under hensyn til
draensystem i facadesystemet, som man vil risikere at lukke ved etablering af ny fuge i flugt med
gvrige fuger.

Hvor der registreres fugeslip, vurderes det, at fugen ikke har vaeret primet og/eller at fugens be-
vaegelsesegenskaber ikke er tilstraekkelige.

Elastiske fuger pa udbygning mellem stalprofiler og tilstédende bygningsdele:
Det vurderes, at levetiden pa de elastiske fuger er udtjent.

Udbedring
Elastiske fuger skal fjernes, hvor der registreres fugeslip. Der skal leveres og monteres ny elastisk
fuge, hvor denne mangler, samt hvor der er registreret fugeslip.

Drift og vedligehold

Til sikring af bebyggelsernes arkitektur og udfaldskrav hertil, anbefales beboerforeningen i faelles
interesse, at indga aftale om type og farve pa elastiske fuger, som er synlige i det feerdige arbejde.
Elastiske fuger anbefales at besigtiges mindst 1 gang arligt. Opmaerksomheden skal henledes pa,
at elastiske fuger ikke kan paregnes at have leengere levetid end ca. 3 ar.

KONKLUDERENDE BEMZARKNINGER

Den besigtigede ejendoms klimaskaerm vurderes at vaere repraesentativ for boligforeningen boli-
ger og udhuse, herunder er ejerforeningens gvrige boliger opfgrt i tilsvarende materialer og efter
samme konstruktionsprincipper. Det vurderes videre, at de angivne bygningsskader generelt er
repraesentative for ogsa ejerforeningens gvrige bebyggelser, stedvist umiddelbart vurderet i stgr-
re eller mindre omfang for de gvrige bebyggelser, alt afhaengigt af placering, eksponering for vejr-
liget, tidspunkt for opfgrelse etc.

Som tidligere angivet i delafsnittene, opfordres medlemmerne af ejerforeningen under hensyn til
fastholdelse af bebyggelsernes arkitektur, at etablere aftale om ensartet udfgrelse af drift- og
vedligehold, samt metodik af samme.

Det vurderes, at ejerforeningen med stor gkonomisk og byggeteknisk fordel, sammen kan foreta-
ge indhentning af tilbud fra entreprengrer med henblik pa indgaelse af aftale med en rammeen-
treprengr til at foresta udbedring af bygningsskader, samt udfgrelse af drift- og vedligehold.

Det vurderes, at de enkelte beboere, trods ensartede bebyggelser, kan have vidt forskellige om-
fang af bygningsskader. En eventuel rammeaftale med en entreprengr, kan saledes foreslas, at
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indga med angivelse af enhedspriser, eksempelvis en kvadratmeterpris for reparation af pudslag
etc. Herved vil mange problemstillinger mellem beboerne formentlig kunne undgas.

Vi er orienteret om, at [byggefirma] var totalentreprengr for opfgrelse af bebyggelserne og at sel-
skabet er likvideret som fglge af konkurs. Det vurderes, at der er mulige projekteringsfejl, samt
mulige udfgrelsesfejl, hvorfor ejerforeningen opfordres til at undersgg