Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 16. december 2020 blev i sag nr. 95073:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt i 1960 og er overtaget af kla-

geren den 1/4 2015. Af tilstandsrapport af 8/12 2014 fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig

Hustype: Individuelt hus 1970/1% plan (arkitekttegnet hus)

Tagets restlevetid: Ifelge huseftersynsordningens tabel for restlevetider kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller
laengere.

Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeelde baseret pa tagbelsegningen

A. Primzere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten

1.11 Ventilation K1 Ventilation i tagkonstruktion er minimal, men der kunne ikke males nogen opfugtning
af treekonstruktioner.

B. Sekundare bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

7.1 Gulvkonstruktioner K1 Treegulve er stedvis med svindrevner og ujavn overgang fra treegulv i stue til vinyl i
kekken. Fjedrende og knirkende gulve kan skyldes svind i gulvstr@ers opklodsning
og vurderes uden betydning for gulvets baereevne.

8. Indervaegge/skillevaegge
8.1 Indvendige veegge K1 Enkelte revner i indv. vaegge, mest i keelder men ogsa enkelte mindre revner i
skillevaegge i stueetage.
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Klageren har i klageskemaet af 26/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

1) Skaev karnap i stueplan
2) Revner i tag og markant ringere levetid end anfgrt i tilstandsrapport.

Huset er bygget pa en meget skranende grund og bestar af en kaelder og stueplan fra 1960 og 1.
sal bygget direkte ovenpa i 1977 med et saddeltag og overdeekkede altaner i gavlsiderne. |
2005/2006 renoverede tidligere ejer stueplan ved at fjerne ca. 6 meter baerende ydervaeg i stue-
plan og tilfgje en haengende karnap af vinduer, som er understgttet af Igse sgjler udendgrs i 90
cm dybde.

Kort efter overtagelse af huset bliver FT opmaerksomme p3, at gulvet i karnappen i husets stue-
plan hzlder betydeligt ud af og maerkbart (3-6 cm pr. Igbende meter). FT maler indvendigt ved
indflytning april 2015 og reparerer store revner i vaeggene som er i relation til, hvor karnappen er.
Disse revner genopstar efter fa ar. Gulvet i stueplan er traegulv. FT observerer, at der kommer til-
tagende spraekker mellem gulvbraedderne, ogsa uafhaengigt af forskel i temperatur samt fugt ifht.
arstider mv.

14-07-2015 anmeldes skaden til Codan.

08-01-2016 besigtigelse ved [taksator 1]. [Taksator 1] konstaterer at gulvet i karnap er skaevt.
11-01-2016 Rapport ved [taksator 1].

14-01-2016 Svar fra Codan.

1) Forholdet anerkendes med udbedring i form af optagning af gulv i karnap samt etablering af
nyt gulv. Her er FT samt dennes radgiver uenig i, at dette er en holdbar Igsning, da FT’s radgiver
ingenigr ..., mener karnappen har sat sig grundet manglende understgtning. De udvendige sgjler
er ikke funderet nok og er ikke i rette dybde jf. geeldende lov. Skaden ses bl.a. ved at vinduerne i
karnappen vrider i karm. Herudover kan det tydeligt ses at udhaenget langs huset haenger, som en
oplagt konsekvens af den fjernede baerende vaeg og manglende understgtning af karnap. Bade FTs
[radgivende ingenigr] ... og af Codan A/S Bygningsradgiver og taksator [selskabets eksterne konsu-
lent] mener, det skyldes presset ovenfra taget samt manglende afstivning mv.

Grundet uenighed mellem FT og Codan vedrgrende udbedring af skaden med det skaeve gulv i
karnappen og den haengende karnap, resulterer det i en ny besigtigelse af ejendommen.

22-09-2016 besigtigelse og opmaling af stuegulv/karnap ved [taksator 2].
1) [Taksator 2] maler at gulvet i karnappen haelder 25-30 mm.

| efteraret 2016 bliver FT opmeerksom pa fugtskjolder i husets 1. sal, bl.a. ved i indbyggede skabe i
veerelse mod syd samt isoleringsmateriale. Grundet store problemer med fugt samt skadedyr i
form af mgl (larver og flyvende mgl) har FT gentagne gange haft skadedyrsbekampere ude og
sprgjte mv. vinteren 2016/2017. Grundet manglende effekt heraf samt tydelig fugtindtrangning,
fjernes bl.a. indbyggede skabe samt loftbeklaedning i veerelse mod nord og skab i veerelse mod
syd, for at klarlaegge skadens ophav samt omfang. | forbindelse med nedtagning findes vad isole-
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ringsmateriale samt fugtskjolder under loftet flere steder i vaerelse mod nord og siden da, har det-
te veerelse staet tomt. FT anmelder sagen til Codan.

28-03-2017 Besigtigelse af tag og Igbesod ved [taksator 2].

Det skal naevnes at der i rapporten star beskrevet, at skabe og bekleedning blev nedtaget grundet
sammenlagning af 2 vaerelser. Dette er pa ingen made korrekt. Det skal understreges, at nedtag-
ning af skabe samt loftsbeklaedning mm. udelukkende skete for at skabe klarhed over skaden og
dennes omfang. Herudover er der ikke tale om to veerelser, men blot et. Ovenstaende er Codan
ogsa blevet gjort bekendt med ved tidligere mail ...

25-04-2017 Kiwa — Dansk Bygningsanalyse besigtiger ejendommen og foretager skimmelprgve i
veerelse mod nord.

27-06-2017 FT klager over afggrelse af karnap.

30-06-2017 Svar fra Codan som ikke kan imgdekomme klage.

13-07-2017 Svar pa besigtigelsesrapport (28-03-17) fra Codan.

Codan anerkender utaetheder omkring ovenlysvinduer grundet utaette inddeekning, men ikke de-
cideret revner i taget. Da FT fortsat er bekymrede for, at der er revner i taget, som har forarsaget
fugtindtraengning pa 1. sal, kontaktes [klagerens bygningssagkyndige] som udfgrer besigtigelse.

10-10-2017 Byggeteknisk gennemgang ved [klagerens bygningssagkyndige]

1) Han maler forskel i karnap til 24 mm samt at vinduer i karnap er vredet skaeve pga. skeevheden
og kun kan abnes med besvaer. Desuden finder han stgrre huller i stuegulv og mistaenker, at man
ved udgravning af kaelder har fjernet understgtning. Han vurderer, at karnappen er sunket/har sat
sig kraftigt og vurderer, at det er ngdvendigt at demontere gulvbelagning for at undersgge for-
hold naermere.

10-11-2017 Svar fra Codan pa ovenstaende rapport. 1) Codan mener, at karnappen er 'bygget
skaev' grundet udtalelse fra tomrermesteren, som har udfgrt renoveringen. 2) Codan afviser sagen
ang. utetheder i tag.

For at afdaekke skaden i taget (2) med tydelige revner indhentes ny vurdering af tag fra [klagerens
bygningssagkyndige].

08-12-2017 Fugtteknisk gennemgang af tag ved [klagerens bygningssagkyndige].

2) Han konstaterer, at flere tagplader ikke ligger teet og muligvis er monteret skaevt. Han finder
tydelige skjolder pa indersiden af tagplader, som indikerer fugt, luft mellem flere tagplader samt
hvide revner, som tegn pa begyndende nedbrud af taget. Han finder de besigtigede tagplader
temmelig opfugtede og stiller sig undrende overfor at taget i tilstandsrapporten er beskrevet med
en levetid + 10 ar.

Ovenstaende rapport tilsendes Codan, men vi modtager ikke svar herpa. | 2018 har forsikringsta-
ger sagen vendt med advokat ... mhp. retshjeelpsforsikring, som dog jf. brev af [andet selskab]
f@rst er muligt efter sagen er kommet for Ankenavnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 95073

Desuden radfgrer FT sig med [klagerens radgivende ingenigr] fra firmaet ... samt en tgmrer. For-
sikringstager bliver her gjort opmaerksom p3, at gulvet pa 1. salen hzelder ud af i begge ender mod
altanerne ca. 3-5 cm. pr. m. Dette er tydeligt maerkbart, nar man gar pa gulvet, og skaevheden sy-
nes at veere tiltagende.

03-01-2019 FT anmelder skaevt gulv pa 1. sal og forsgger dialog til Codan vedr. sagen om karnap-
pen i stueplan.

21-02-2019 svar fra ... Codan. Afviser klage omkring karnap og manglende understgtning i keelder.
Bestiller besigtigelse vedrgrende gulv 1. sal samt tag.

02-04-2019 besigtigelse af skaeve gulve pa 1. sal samt tagplader og fugt i tagrum ved [taksator 1].
11-04-2019 Notat vedr. skade pa karnap ved [klagerens radgivende ingenigr]

1) Han maler gulvet skaevt sv.t. et fald pa 4,5 cm (2,1 cm mere end tidligere). Finder et synligt
skaevt vindue ifht vinduesramme. Finder at karnappens sgjler var monteret direkte pa underbe-
klaedning pa karnappen samt at sgjlerne ikke var funderet dybt nok (900 mm) ifht. gaeldende lov
krav (1200 mm under terraen), og at jordbundsforholdene ikke er undersggt sufficient i forbindel-
se med udfgrelse af karnap. Han vurderer, at nuveerende funderingsmetode vil kunne forarsage
yderligere satninger, hvilket der bl.a. er tegn pa ved revnedannelse i vaeg, hvor der ses synlige
revnedannelser i sammenbygningen mellem karnap og murvaerk, som er fremkommet pa ny trods
forsgg pa reparation tidligere.

20-08-2019 Forsikringstager rykker Codan for svar.
05-09-2019 Svar fra ... Codan.

1) Han fastholder, at de ikke anerkende en skade pa selve karnappen.

2) Vedr. sag pa utethed i tag udbeder Codan billeder af taget fra overtagelsestidspunkt. Disse er
sendt tidligere til [selskabets medarbejdere] pr mail men tilsendes pa ny til ... pr mail. FT mangler
fortsat svar pa sagen.

18-11-2019 Indsendelse af luftprgve til Codan grundet forhgjede niveauer af polyaromatiske hy-
drokarboner (PAH’er) i indeklimaet. Denne sag anerkendes af Codan og [ekstern konsulent] besig-
tiger ejendommen.

10-01-2020 | forbindelse med denne besigtigelse ser han ogsa pa forholdet omkring karnappen,
som dog ikke er fgrt til rapport da Codan ikke ville tage sagen op til revision ang. karnappen.

Tvist:

1) FT fastholder, at karnappen er skaev, og at der jf. [klagerens radgivende ingenigr] er manglende
fundering af sgjler jf. geeldende lov. Der er tegn pa saetningsskader i form af revnedannelse og fgl-
ger med skaevheder i gulv samt udhang.

Der er uenighed mellem FT og Codan ifht. skadens omfang. Codan har blot anerkendt at gulvet i
karnappen er skaevt. Codan vil kun daekke opretning af gulv i karnappen.

Forsikringstager mener, at selve karnappen samt udhang mm. har sat sig, og det konstateres at
den fortsat saetter sig. Der er senest den 10-01-2020 malt et fald pa 6 cm. pr. m. af [selskabets
eksterne konsulent], hvilket er tiltagende fra tidligere malinger og tydeligt paviser, at der fortsat
er en bevaegelse i huset.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 95073

Derudover mener FT, at skaden skyldes bl.a. der ikke er funderet korrekt, samt at der er fjernet
vaesentlig understgtning, hvilket skal udbedres for at undga yderligere saetningsskade. Herudover
kraever FT udbedring af saetningsskader pa huset.

2) Revner i tag. Der er i rapport fra [klagerens bygningssagkyndige] angiver at de mangler billeder
af taget dette til trods for at disse er sendt ad flere omgange, og fremgar af rapporter og Codans
egne taksatorer ligesa har vaeret og besigtige samt tage billeder heraf.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil opna at Codan anerkender at selve karnappen har sat sig og forarsaget saetningsskader pa
huset hvorfor skadesomfanget er stgrre end Codan antager. Vi forventer at arsagsforholdene un-
dersgges naermere mht. hvorvidt tidligere udgravning i keelderen har betydning for skaden. Vi for-
venter genopretning af karnappen og sikring sa den ikke yderligere saetter sig samt genopretning
af skaevt gulv i karnap/stue og reparation af seetningsskader i huset i relation til skaden.

Vi vil opna at der udbedres skader pa taget samt underliggende materiale, hvor der har vaeret
fugtindtraengning."

| brev af 27/5 2020 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Forsikringstager er utilfreds med omfanget af vores deekningstilsagn vedrgrende et anmeldt for-
hold pa en karnap. Forsikringstager er af den opfattelse, at forholdet er af stgrre omfang, end det
Codan har anerkendt at yde daekning for.

Forsikringstager er ligeledes utilfreds med vores afslag pa at yde daekning for anmeldte revner i et
tag.

Sagsfremstilling

Vedr. karnappen

Forsikringstager kontaktede os telefonisk den 14. juli 2015 og anmeldte flere forskellige forhold
vedrgrende den forsikrede ejendom. Vi bad forsikringstager om yderligere oplysninger, for at vi
kunne vurdere forholdene.

Den 17. december 2015 sendte forsikringstager en mail med oplysning om, at der var skaeve gulve
i stuen.

Vi foranledigede besigtigelse den 8. januar 2016 ved en ekstern taksator. Besigtigelsesrapporten
af 11. januar 2016 er fremlagt af forsikringstager.

Ved brev af 14. januar 2016 oplyste vi, at der i karnappen kunne konstateres fald pa flere centi-
meter fra gulvet i stuen til vinduespartiet i karnappen. Ved kontrol af selve karnappen blev der ik-
ke fundet tegn pa, at denne havde sat sig. Vi anerkendte, at det kraftige fald pa gulvet i karnappen
var en skade i henhold til ejerskifteforsikringen, og vi bad forsikringstager indhente tiloud pa op-
tagning af gulvet i karnappen og etablering af ny tilsvarende gulvbelaegning. Brevet er fremlagt af
forsikringstager.
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Forsikringstager kontaktede os telefonisk den 14. januar 2016 og oplyste, at han ikke mente, at
man kunne ngjes med at udskifte gulvet i karnappen, og at det var ngdvendigt at skifte gulvet i
hele stuen. Vi fastholdt, at omlaegningen kunne lade sig ggre som skitseret af taksatoren.

Den 30. maj 2016 modtog vi 2 tilbud pa opretning og omlaegning af gulv pa 41 m2 i stuen og kar-
nappen til priser pa omkring 90.000 kr. og 95.000 kr.

Ved mail af 10. juni 2016 til forsikringstager oplyste vi, at vi ikke kunne anerkende de 2 tilbud, der
ikke var i overensstemmelse med det omfang, som vi havde anerkendt. Vi bad forsikringstager
indhente tilbud pa det anerkendte omfang, og alternativt kunne vi indhente tiloud fra en samar-
bejdshandvaerker. Mailen er vedlagt som bilag B.

Den 10. juni 2016 fastholdt forsikringstager i en mail til os, at gulvet ikke kunne rettes op som an-
givet af vores taksator.

Den 27. juni 2016 bad forsikringstager os telefonisk sende en ny taksator ud, da hans handvaerke-
re ikke var enige i udbedringsmetoden og omfanget.

I mail af 28. juni 2016 til forsikringstager oplyste vi, at det var ngdvendigt med yderligere oplys-
ninger, for at vi kunne tage stilling til en evt. genbesigtigelse. Mailen er vedlagt som bilag C.

Den 1. juli 2016 modtog vi en mail fra forsikringstager med en udtalelse fra hans handvaerker.
Mailen er vedlagt som bilag D.

Den 19. juli 2016 skrev vi til forsikringstager og oplyste, at det fortsat var vores opfattelse, at om-
legning af hele stuegulvet ikke var ngdvendig, men at det kunne godkendes, at 5 m2 af stuegulvet
blev omlagt i forbindelse med karnappen. Vi bad forsikringstager indhente reviderede tilbud. Mai-
len er vedlagt som bilag E.

Den 19. juli 2016 meddelte forsikringstager, at han fortsat var uenig, og han bad os sende en ny
taksator ud.

Vi imgdekom forsikringstagers anmodning om en ny taksator, og den 17. august 2016 blev der fo-
retaget en ny besigtigelse. | denne forbindelse pagik der arbejde med at indhente byggesagen
vedrgrende karnappen fra kommunen.

Den nye taksator fremkom den 29. august 2016 med en ny besigtigelsesrapport, som blev revide-
ret den 22. september 2016 efter modtagelsen af den kommunale byggesag. Rapporten er ved-
lagt som bilag F. Af besigtigelsesrapporten fremgar det, at opretning af gulvet i karnappen kunne
ske med kiler pa det oprindelige bj=lkelag.

Pa baggrund af besigtigelsesrapporten fastholdt den 21. oktober 2016 vi omfanget af vores dak-
ningstilsagn af 14. januar 2016, og vi oplyste, at vi afventede reviderede tilbud, jf. bilag G.

Den 27. februar 2017 kontaktede forsikringstager os telefonisk for en status pa sagen. | mail af 9.
marts 2017, jf. bilag H, fastholdt forsikringstager igen, at omfanget af udbedringen af gulvet ikke
var tilstraekkeligt.
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Ved mail af 29. maj 2017, jf. bilag |, til forsikringstager fastholdt vi igen — efter endnu en besigti-
gelse — omfanget af vort tidligere tilsagn omkring gulvet i karnappen.

Den 30. juni 2017 blev vores afggrelse fastholdt af den klageansvarlige, jf. bilag J.

Den 23. oktober 2017 fremsendte forsikringstager en ny rapport af 22. oktober 2017 fra en bygge-
teknisk gennemgang af huset og herunder karnappen, jf. bilag K.

Ved brev af 10. november 2017, jf. bilag L, fastholdt vi igen, at vi ikke fandt grundlag for at yde
dakning med mere en vores tilsagn af 14. januar 2016 for sa vidt angar karnappen. Vi fastholdt, at
der ikke var seetninger, og at udbedring ikke kraevede optagning af hele stuegulvet. Ligeledes be-
maerkede vi, at tamrermesteren, der havde udfgrt arbejdet pa karnappen, oplyste, at gulvet i kar-
nappen var, som da det blev udfgrt.

Den 2. april 2019 havde vi en taksator pa ejendommen i anden anledning, og vi blev i denne for-
bindelse kontaktet telefonisk af forsikringstager, da der var uenighed om, hvilke forhold taksato-
ren skulle vurdere, og i vores skadesystem har vi noteret: 'Ftg har ringet — med et par mennesker
mere pd linien, bl.a. [taksator]. Ftg mener [taksator] skal kigge pG mange forskellige forhold, hvor-
imod [taksator] skulle have udtalt at hun kun skal kigge pa et par ting. Lige pt er der vist ogsa en
ingenigr til stede. Jeg har oplyst — og talt til [taksator] — at hun ma beskrive hvad de taler om, sé
md vi se, om det er noget, der er anmeldt og derfra forholde os til, hvad der kommer ind.'

Taksatoren fremkom med en besigtigelsesrapport af 7. maj 2019, jf. bilag M, hvor det under
punkt 7 er noteret, at forsikringstager fortsat var bekymret for karnappen og saetninger. Ligeledes
har vi modtaget en skadevurdering af 11. april 2019 vedrgrende karnappen, jf. bilag N.

Vores klageansvarlige har telefonisk uden yderligere fastholdt vores tidligere afggrelser overfor
forsikringstager, og vi har meddelt, at vi ikke fandt grundlag for at deltage i geotekniske undersg-
gelser.

Herefter har forsikringstager indbragt sagen for naevnet den 26. marts 2020.

| forbindelse med klagen nzevnet har forsikringstager anfgrt, at en ekstern taksator der har vaeret
pa ejendommen i forbindelse med en anden anmeldt skade har malt faldet i karnappen til 6 cm.
pr. meter, hvilket tyder pa yderligere bevaegelser. Dette er en oplysning, som vi ikke tidligere hav-
de modtaget.

Men udtrykkelig forbehold for, at foraeldelse er indtradt, har vi (ved intern og ekstern taksator) fo-
retaget ny opmaling af faldet pa karnappen den 17. maj 2020, og vores interne taksator har den
27. maj 2020, jf. bilag O, anfgrt, at der ikke er sket &endringer siden opmalingerne i 2016, og de
mindre afvigelser skyldes forskellen i malemetoden.

Den eksterne taksator har i sit besigtigelsesnotat af 28. maj 2020, jf. bilag P, anfgrt, at der ikke er
pa igangvaerende saetninger.

Vedr. taget
Ved mail af 1. marts 2017 anmeldte forsikringstager, at der var konstateret fugt pa husets 1. sal.

Mail og fotobilag vedlaegges som bilag Q og R.
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Den 28. marts 2017 foretog vores taksator en besigtigelse af forholdet, og besigtigelsesrapporten
af 1. juni 2017 er vedlagt som bilag S.

Vi rekvirerede Kiwa bygningsanalyse til at foretage en skimmelsvampeundersggelse af tagkon-
struktionen. Besigtigelse blev foretaget den 25. april 2017, og rapporten af 18. maj 2017 vedlaeg-
ges som bilag T. Ved undersggelsen blev der konstateret opfugtning af spaerkonstruktioner pa
grund af utaetheder omkring ovenlysvinduerne. Der kunne ikke konstateres skimmelvaekst pa de
undersggte overflader.

Ved brev af 13. juli 2017, jf. bilag U, til forsikringstager anerkendte vi at yde daekning for utaethe-
derne ved ovenlysvinduerne.

Den 13. juli 2017 anfgrte forsikringstager, at der ogsa var plader vak fra vinduet, hvor der kom
vand ind, jf. bilag V.

Ved brev af 23. august 2017, jf. bilag X, til forsikringstager fastholdt vi, at der ikke var dokumente-
ret anden skadearsag til uteetheder, end hvad der fremgar af skimmelsvamperapporten omkring

uteette ovenlysvinduer.

Ved mail af 18. september 2017, jf. bilag V, oplyste forsikringstager, at de havde haft en bygnings-
konstrukter til at gennemga huset, og han fremsendte vurderingen fra bygningskonstruktgren.

Vi meddelte den 3. oktober 2017, at vi afventede de planlagte yderligere undersggelser af taget.

Ved mail af 23. oktober 2017, jf. bilag V, fremsendte forsikringstager rapport fra bygningsteknisk
gennemgang af 22. oktober 2017, jf. bilag K.

Ved brev af 10. november 2017, jf. bilag L, skrev vi til forsikringstager, at oplysningerne i rappor-
ten ikke afdeekkede en daekningsberettigende skade vedrgrende taget.

Den 3. januar 2019 fremsendte forsikringstager en fugtteknisk gennemgang af taget af 7. februar
2018, jf. bilag Y.

Der blev foretaget ny besigtigelse den 2. april 2019, og i besigtigelsesrapporten af 7. maj 2019, jf.
bilag M, er der beskrevet revner i tagplader, og dette tilskrives almindeligt slid og nedbrydning.

Den 11. februar 2020, jf. bilag V, anfgrte forsikringstager, at forholdene vedrgrende taget ikke
star mal med tilstandsrapportens angivelse af en forventet levetid for taget pa 10 ar eller mere.

Den 10. marts 2020, jf. bilag V, fastholdt vi, at der ikke kunne ydes daekning for det anmeldte for-
hold vedrgrende revnede tagplader.

Vores vurdering af sagen
Vedr. karnappen

Indledningsvist er det vores vurdering, at forsikringstagers krav vedrgrende karnappen og eventu-
elle satninger er forzaeldet.
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Det fglger af foreeldelseslovens § 3, stk. 1 og stk. 2, at foraeldelsesfristen er 3 ar. Forsikringstager
konstaterede og anmeldte forholdet vedrgrende karnappen i december 2015, hvor han oplyste,
at han konstaterede skaeve gulve. Forsikringstager havde senest pa anmeldelsestidspunktet kend-
skab til det mulige krav.

Ved vores brev af 14. januar 2016 anerkendte vi pa baggrund af en besigtigelse at yde daekning for
optagning og omlaegning af gulvet i karnappen, men vi afviste, at der var tegn pa, at saetninger.

Dette afslag pa seetninger er siden blev fastholdt adskillige gange og skriftligt senest den 10. no-
vember 2017.

Det er vores opfattelse, forsikringstagers krav pa deekning af eventuelle satninger af karnappen
var foraeldet, inden sagen blev indbragt for naevnet, da dette er sket mere end 3 ar efter anmel-
delsen og mere end 1 ar efter vores afvisning af kravet, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1.
led.

Det forhold, at forsikringstager — under en besigtigelse den 2. april 2019 i anden anledning og
uden forudgaende aftale — fik en taksator til at notere hans bemaerkninger omkring sesetninger pa
karnappen og indsender en ny skadevurdering medfgrer ikke, at kravet derfor ikke skal anses for
forzeldet. Vi ma henvise til, at det er det samme forhold, som vi hele tiden har taget stilling til og
vi er ikke indgdet i en ny realitetsbehandling af sagen. Oplysningerne vi modtog i april 2019, gav
os ikke anledning til yderligere, og vi har saledes kontinuerligt fastholdt vores afslag pa deekning
for saetninger ved karnappen.

For det tilfeelde at naevnet finder, at forsikringstagers eventuelle krav vedrgrende szetninger af
karnappen ikke er forzeldet, skal vi ggre geeldende, at der ikke er en skade i forsikringsbetingel-
sernes forstand, jf. forsikringsbetingelserne punkt 5.1.

Ved vores oprindelige besigtigelsesrapport af 11. januar 2016 er det noteret, at forsikringstagers
tgmrer malte et fald pa karnapgulvet pa 3 cm pa 1,5 meter. Det blev kontrolleret, om der var tegn
pa, at selve karnappen havde sat sig. Dette var ikke tilfeeldet.

Pa denne baggrund blev der givet tilsagn til optagning og omlaegning af gulvet i karnappen.

| vores taksators besigtigelsesrapport af 22. september 2016 er det noteret, at '/ den 105 cm brede
karnap falder gulvet fra det eksist. stuegulv og til karnappens ydervaeg ca. 25-30 mm ved vest-
vendt hjgrne. Pa langs af karnappen stiger gulvet ca. 10-15 mm men er hele vejen i flugt med det
oprindelige stuegulv, hvor ogsd samling er uden stgrre spreekker eller andet der indikerer at strger
ikke er korrekt forbundet under gulvbraedder.’

Herefter konkluderes det, at udbedring af faldet kan ske ved demontering af gulvet og genopret-
ning pa kiler pa eksisterende bjaelkelag. Ved udvendig besigtigelse af karnappen kunne der ikke
konstateres skaevheder eller tegn pa seetninger.

Af rapporten af 22. oktober 2016 fra den byggetekniske gennemgang indhentet af forsikringsta-
ger, fremgar det, at der er malt et fald pa 24 mm, hvor gulvet skraner ned. Dette stemmer
overens med de tidligere malinger.
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Hertil kommer, som det fremgar af vores brev af 10. november 2017, at vi har vaeret i kontakt
med tgmrermesteren, der havde staet for byggeriet af karnappen, og han kunne oplyse, at gulvet
blev 'lavet skaevt efter aftale med den tidligere ejer, for at udligne skaevheder mellem den nye kar-
nap og det oprindelige stuegulv. Temrermesteren har tidligere under sagen besigtiget gulvet og
har udtalt, at gulvet er som det blev udfgrt.’

Forsikringstager har i klageskemaet til naevnet anfgrt, at der i 2020 skulle vaere malt et fald pa 6
cm pr. meter. Dette er der imidlertid ingen dokumentation for denne opmaling, og den eksterne
taksator kan ikke genkende denne oplysning.

Den 17. maj 2020 har der veeret foretaget en ny besigtigelse og nye opmalinger med laserinstru-
ment, og vores taksators malinger viser en niveauforskel i karnappen pa op til 22 mm fra stuegul-
vet til vinduet. Dette er mindre end, hvad der er angivet i byggerapporten fra 22. oktober 2016 og
ikke overensstemmende med den af forsikringstager indhentede rapport af 11. april 2019.

Ligeledes er det den 28. maj 2020 beskrevet fra den eksterne taksator, der ogsa deltog i besigti-
gelsen, at der ikke er nogen tegn seetninger. Ligeledes er det beskrevet at mindre indvendige rev-
ner er uden konstruktionsmaessig betydning og et udtryk for arstidsrelaterede bevaegelser.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores konklusion, at selve faldet pa gulvet i karnappen er et
valg den tidligere ejer har taget i forbindelse med konstruktionen, og dette fald er ikke er et resul-
tat af saetninger i karnappen. Vi har anerkendt, at dette fald udggr en daekningsberettigende ska-
de, og vi har meddelt tilsagn om daekning til opretning af gulvet i karnappen, sa dette kommer i
niveau med resten af stuen. Vi afventer fortsat tilbud pa opretningen af gulvet i overensstemmel-
se med tilsagnet.

Derimod ma vi fastholde, at forsikringstager ikke dokumenteret, at karnappen har sat sig, eller at
den er i feerd med at seette sig. Oplysningerne i skadevurderingen af 11. april 2019 kunne ikke be-
kraeftes ved besigtigelsen den 17. maj 2020. Der er saledes ikke fundet revnedannelser relateret
til karnappen, og der har ikke kunne males udvikling i karnappens placering.

Vi fastholder pa denne baggrund, at forsikringstager ikke har dokumenteret, at der er forhold ved
karnappens konstruktion, der udggr en deekningsberettigende skade i videre omfang, end hvad vi
allerede har meddelt tilsagn om dakning til.

Vedr. taget
Forsikringstager har anmeldt, at der traenger vand ind gennem husets tagkonstruktion. Vi har an-

erkendt at yde daekning for uteetheder ved ovenlysvinduer. Forsikringstager mener, at der ogsa
kommer vand ind gennem revnede tagplader, hvilket forarsager opfugtning.

| rapporten fra Kiwa bygningsanalyse af 18. maj 2017 tilskrives arsagen til opfugtning af spaerkon-
struktioner, at der er utaetheder omkring ovenlysvinduer, hvilket skyldes manglende vedligehold.
Der er ikke oplysninger om, at opfugtning stammer andre steder fra.

Selvom utzethederne ved ovenlysvinduerne tilskrives manglende vedligeholdelse, har vi meddelt
tilsagn om daekning for dette forhold. | rapporten af 22. oktober 2017 fra den byggetekniske gen-
nemgang indhentet af forsikringstager fremgar det, at der ikke er udfgrt korrekt vindspaerre bag
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eternit, hvorfor der kan treenge vand ind. Det vurderes, at forholdet vil udvikle sig. Herudover er
det anfgrt, at tagbelaegningen flere steder ligger ujeevnt, sa der kan traeenge vand ind. Der er ikke
oplysninger om, at vand rent faktisk er traengt ind, ligesom der ikke er konstateret opfugtning af
traekonstruktionerne.

| den fugttekniske gennemgang af 7. februar 2018 indhentet af forsikringstager er det igen note-
ret, at flere tagplader ligger skaevt, og der kan ses luft mellem flere plader. Der er ikke oplysninger
om, at dette forhold har givet anledning til opfugtning af den bagvedliggende traekonstruktion, og
der er heller ikke tegn herpd pa billederne i rapporten. | rapporten angives videre, at der ses
skjolder pa selve tagpladerne, hvilket indikerer fugt.

Ligeledes konstateres flere steder hvide revner, som ofte tilskrives begyndende nedbrud af tag-
pladen. Det konkluderes, at de besigtigede tagplader generelt er temmelig opfugtede, og derfor
har begraenset levetid.

| besigtigelsesrapporten af 7. maj 2019 fra vores eksterne taksator fremgar det, at tagetagen og
taget er fra en ombygning i 1977. Taget var pa overtagelsestidspunktet dermed ca. 38 ar gam-
melt.

Taksatoren har noteret: 'Ved besigtigelsen kan jeg konstatere, at der er flere revnede tagplader.
Tagplader er af typen bglgeeternit med asbest. | veerelse mod @st er beklaedning og delvis isolering
taget ned og her ses tydelige revner i flere tagplader bla. omkring ovenlysvinduer og i omrdderne
omkring revner er isoleringen fjernet pga. fugt. Ude fra ses der pd tagflade mod @st en revnet ryg-
ningsplade og ca. 7-8 revnede tagplader.'

Taksatoren har videre anfgrt, at 'Ud fra besigtigelsen er det min vurdering, at Grsagen til revner i
tagplader skyldes almindelig slid og nedbrydning. Eternitbglgeplader pdvirkes af vejr og vind og
isaer om vinteren ved frost og tg kan tagplader revne. Ud fra tagets alder er det ikke unormalt at
der i en periode vil revne 2-4 tagplader pr. ar, som man sa udskifter Igbende indtil man vurderer at
taget er modent til at blive udskiftet til nyt. Ved evt. afrensning af tag kan taetningsband, som pa
opfarelsestidspunktet blev anvendt i samlinger i plader, falde ud og dermed give risiko for fugtind-
treengning.’

| tilstandsrapporten er det vedrgrende tagkonstruktionen angivet med K1, at ventilationen i tag-
konstruktionen er minimal, men at der ikke kan males opfugtning af treekonstruktioner.

Forsikringstager har henvist til, at tagets levetid i tilstandsrapporten er angivet til 10 eller mere. Vi
ma imidlertid ggre opmaerksom pa, at det klart fremgar, at af tilstandsrapporten, at angivelsen af
tagets forventede levetid er baseret pa opslag i en tabel og dermed ikke et udtryk for et konkret
skgn over tagets tilstand. Hertil fremgar det direkte af forsikringsbetingelsernes punkt 6.8, at der
ikke er deekning for tilstandsrapportens evt. fejlangivelse af et tags restlevetid.

Der er fortsat ikke malt opfugtning af traekonstruktionerne som fglge af de beskrevne ujaevnheder
ved tagpladerne.

Pa baggrund af rapporterne er det vores vurdering, at forholdet omkring tagpladerne ikke udgjor-
de en skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 5.1. De konstaterede forhold vedrgrende tagpladerne ma anses for at veaere alminde-



Ankenaevnet for Forsikring

12.

95073

ligt og forventeligt for at hus af samme alder og stand, hvilket der ikke ydes deekning for jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 6.6 og 6.7.

Egentlige revner i tagpladerne omtales fgrst i 2019 og ikke i tidligere rapporter, og der er saledes
slet ikke dokumentation for, at revnerne var til stede pa overtagelsestidspunktet. Revnerne ma
tilskrives almindelig slid og nedbrydning, som ma paregnes i forhold til tagets alder.

Ligeledes er der ikke dokumentation for, at der pa overtagelsestidspunktet var ujeevnheder i tag-
pladerne, at dette skulle have medfgrt opfugtning af tagkonstruktionen, eller at der var neerlig-
gende risiko for opfugtning. Tvaertimod er det i tilstandsrapporten konkret angivet, at der ikke
kunne males opfugtning af traakonstruktionerne, og opfugtning af konstruktionerne er fortsat ikke
konstateret. Selv hvis det kunne laegges til grund, at ujevnhederne havde veeret der i lengere tid,
har dette ikke givet anledning til skader pa konstruktionerne, og taget har sdledes holdt tzet siden
etableringen i 1977, hvorfor der ikke pa overtagelsestidspunktet ikke var en nzerliggende risiko for
skade.

Nar forsikringstager kgber et hus med et nasten 40 ar gammelt eternittag, sa ma almindelig ved-
ligeholdelse af taget forventes. Pa baggrund af besigtigelsesrapporten af 7. maj 2019 ma det kon-
stateres, at det er normalt og forventeligt for tagplader af tilsvarende alder og stand, at der Ig-
bende kan vaere behov for udskiftning af 2-4 tagplader arligt, indtil taget i sin helhed skal skiftes
ud. Det kan ikke anses for ualmindeligt, at et tag af den pagaldende alder og type er modent til
udskiftning efter 40 ar.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at der ikke er forhold ved tagpladerne, der udggr en skade el-
ler nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand."

Klageren har i brev af 30/6 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vedr. karnap:

Codan mener, at sagen falder for foraldelsesfristen, hvilket FT er uenig i. Til at starte med an-
meldte FT, at gulvet var skaevt i karnappen, hvilket ogsa er den sag som Codan har undersggt og
anerkendt som skade i 2016. Grundet uenighed om dakningsomfanget mellem FT og Codan, kla-
gede FT til Codan da udbedring med ilaegning af nyt gulv ikke synes som en sufficient Igsning. FT
snakkede telefonisk med klageansvarlige ... umiddelbart efter afvisning af klagen 30/6-17. Han
gjorde det klart, at Codan kun havde forholdt sig til selve gulvet i karnappen, men ikke til karnap-
pen som helhed og evt. saetningsskader heri, og at dette matte veere en ny sag.

Mail fra [selskabets medarbejder] 30/6-17, hvor han forholder sig til sagen som pa& daveerende
tidspunkt omhandlede selve gulvet i karnap og stue: Yeg har nu haft lejlighed til at gennemlzese
den omtalte sag og ma fastholde den afgarelse der er truffet om gulv ved karnap og stue.’

Da FT havde mistanke om at skaden med skaevt gulv i karnappen ogsa omhandlede, at karnappen
havde sat sig, blev indhentet rapport ved [klagerens bygningssagkyndige] 22/10-17, som blev fo-
relagt Codan.

FT mener ikke at kravet pa daekning af saetningsskader pa karnappen er foraldet. Sagen om saet-
ningsskader pa karnappen er kgrt som en ny sag/oplysning, som blev fremfgrt ved rapport af [kla-
gerens bygningssagkyndige] d 22/10-17. Desuden ses det, at Codan efterfglgende gentagne gange



Ankenaevnet for Forsikring

13.

95073

har forholdt sig til nyt i sagen senest i april 2019, og sagen er ogsa behandlet under 2 forskellige
sagsnr, ... samt .... Codan har tillige ved ... i mail fra 5/9-2019 opfordret til at deres afggrelse kan
indbringes ved Ankenaevnet.

Senest tog Codan sagen op med nyt syn pa karnappen og saetningsskader i april 2019 ved [taksa-
tor 1]. Codan angiver, at der ikke var en forudgdende aftale herom, hvilket ikke er korrekt jvf mail
fra 21/2-19 fra ... konsulent ved Codan (Bilag 1a), hvor der angives fglgende: Jeg har bedt vores
bygningskonsulent kontakte dig for at aftale tid til en besigtigelse — fgrst og fremmest af ny an-
meldt skade vedrgrende gulv pa 1. sal — men ogsa df tidligere anmeldte skader, sdfremt der her er
nye oplysninger der ikke har vaeret taget hgjde for tidligere.'

FT mener klart, at der var tale om nye oplysninger, der ikke var taget hgjde for tidligere, da gulvet
skranede yderligere som tegn pa at karnappen havde sat sig med risiko for yderligere satning. En
skade som ikke blot kunne udbedres med ilaegning af nyt gulv, som var Codans forslag indtil da.

Der blev aftalt besgg d 2/4-19 med [taksator 1] og FT samt [klagerens radgivende ingenigr], da der
var fundet nye oplysninger i sagen vedr. karnappen i form af skeevvredne vinduer og revner samt
tiltagende haeldning af gulv i karnap.

[Klagerens bygningssagkyndige] havde d 22/10-17 malt fald pa 24 mm, hvor [klagerens radgiven-
de ingenigr] 1,5 ar senere malte fald pa 45 mm, hvilket ikke blot kan tilskrives maleusikkerheder,
men ma indikere bevaegelse i skaden og saetning af karnappen. Desuden var FT opmaerksomme
pa, at vinduerne i karnappen var blevet tiltagende svaere at abne, samt at revner i vaeggen ved
brudt op.

Efterfglgende skrev [taksator 1] i rapporten a 2/4-19: 'jeg aftaler pd besigtigelsen at [klagerens
rddgivende ingenigr] skulle lave et skriv om karnappen og fremsende sagskonsulent.'

[Klagerens radgivende ingenigr] udfeerdiger rapport d 10/4-19 (bilag N) som fremsendes til Codan
... d 15/4-19. Der kommer intet svar fra Codan, hvorfor de kontaktes telefonisk og FT ggres her
opmaerksom pa, at der er endnu en ny konsulent pa sagen ..., som gensendes rapport d 23/5-19.

[Selskabets medarbejder] svarer ved brev d 5/9-2019 og afviser at karnappen har sat sig. 'Der er
sdledes ikke tegn pd at karnappen seetter sig — ligesom der ikke kan ses skader efter saetning andre
steder pd ved karnappen. Vi kan ikke anerkender at der er en daekningsberettiget skade pd kar-
nappen. Det skal i den forbindelse ogsd oplyses at du tidligere fra tgmreren, der lagde gulvet i kar-
nappen, er blevet oplyst at gulvet ligger som det blev lagt.'

Codan har foretaget ny besigtigelse efter sagen blev indbragt for ankenaevnet.

Deres interne taksator [taksator 2] maler igen et fald i karnappen og denne gang et yderligere fald
end malt i 2016. Derudover skal det pointeres, at der kun er 2 mal pa karnappen, hvoraf det ene
ikke er vinkelret pa karnappen. Mal af [klagerens radgivende ingenigr] er gjort midt i karnappen,
hvor der er malt et stgrre fald (4,5 cm) (bilag N).

Codan har afvist at der er tale om saetningsskader og skriver i svaret til Ankensevnet: 'Ved vores
oprindelige besigtigelsesrapport af 11. januar 2016 er det noteret, at forsikringstagers tegmrer
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madlte et fald pa karnapgulvet pd 3 cm pa 1,5 meter. Det blev kontrolleret, om der var tegn pd, at
selve karnappen havde sat sig. Dette var ikke tilfeeldet.'

Tilbage i rapporten 11/1-2016 star der dog: 'Ved besigtigelsen kan jeg konstatere, at gulvet i kar-
nappen falder flere cm fra gulvet i stue til vinduesparti i karnap. Ved pdlaegning af vaterpas kon-
trolleres om hvorvidt hele karnappen har sat sig. Dette er der ikke noget der tyder pa.'

[Taksator 1] mener hermed, at hun ved palagning af vaterpas kunne konstatere om hele karnap-
pen havde sat sig. Ejendommen er ikke gennemgaet for saetningsskader, og derfor mener vi ikke
at Codan har belaeg for pastanden, om hvorvidt der d 11. januar 2016 ikke var tegn pa ssetnings-
skader.

Samtidig skriver [selskabets eksterne konsulent] ved seneste besigtigelse at der ikke ses forvaer-
ring i forholdene vedr. satninger — hermed giver han skriftlig udtryk for, at han finder at seet-
ningsskaderne er tilstede, men dog ikke forvaerret. Seetningsskader som Codan helt har afvist var
tilstede. Han konstaterer revner, som han dog skriver 'Ejer har ikke tidligere papeget revnerne' —
hvilket ikke er i overensstemmelse med rapport af [taksator 1] fra 11/1-2016: '7. Der er revner i
pladesamlinger pé 1. sal blandt andet mod syd. Der er reparerede revner i indvendig vag i stue
mod syd og vest.' Sidstnaevnte er relateret til stueetage og karnap, da der ikke forefindes stue pa
1. sal.

Desuden skriver [taksator 1] i samme rapport: '7. Revner i tunge vaegge opstadr oftest ved saetnin-
ger og revner i lette vaegge ved temperatursvingninger og a&endringer i fugtforhold.'

Codan afviser revnerne, da de referer til, at der i tilstandsrapporten er angivet revner i skillevaeg i
stueetage. Dog skriver [taksator 1] at revner i tunge veegge skyldes satninger, hvilket ikke stem-
mer overens med udtalelse fra [selskabets eksterne konsulent].

[Selskabets eksterne konsulent] finder ved rapport 28/5-20 revner samt at vindue slaeber pa kar-
men. Han mener dog, at forholdene ikke er forvaerret siden 10/10-2017, hvilket han ikke kan un-
derstgtte med bevismateriale. Han konstaterer dog at revner er tilstede samt at vindue slaeber —
forhold som ved [klagerens radgivende ingenigr] vurderes at vaere skader forarsaget af en skaev
karnap der har sat sig. [Selskabets eksterne konsulent] skriver selv, at de skaevheder der findes
ved huset bl.a. skyldes tilbygning af karnap: 'Der er intet der tyder pd igangveerende saetninger i
husets fundamenter, hvorfor jeg vurderer de skeevheder der findes ved huset, stammer fra ungjag-
tigheder ved opfarelsen, bade fra 1960 og senere ved tilbygning af karnap.'

FT mener at revnerne er en satningsskade pa huset forarsaget af at karnappen ikke er korrekt
funderet, som skrevet i rapport ved [klagerens radgivende ingenigr]: 'Karnappens sgjler var mon-
teret direkte pG underbeklaedningen pd karnappen, hvilket vurderes uden for normal praksis.'
Samt: 'Der er ikke funderet til korrekt frostfri dybde som i dette tilfaelde vil vaere 1200 mm under
terraen medmindre der er lavet andre specielle tiltag. Dette fremgdr ikke.' Samt: 'Der er ikke fundet
jordbundsundersggelser pG projektet. Ud fra ovenstdende konstateringer, vil denne funderingsme-
tode kunne forsage seetninger, bdde pga. frostskader, men ogsa pa baggrund af den manglende
viden om jordbundsstyrken er tilstraekkelig. Dette pd baggrund af, at bygningen er udfgrt med
kaelder/krybekzelder, hvorpd man normalt vis vil fylde sand op langs kaelderens vaegge efter op-
bygningen af disse vaegge. Opfyldet har normalvis ikke den ngdvendige styrke til at udfgre en til-
straekkelig fundering og kan medfagre saetninger i jordbunden. Ikke ngdvendigvis store saetninger,
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men over tid kan disse forvaerres grundet evt. sammentrykning eller konsolidering i fyldlaget af-
haengig af, hvad opfyldningen bestar af.’

Codan fastholder i sit svar til ankenaevnet: 'Hertil kommer, som det fremgdr af vores brev af 10.
november 2017, at vi har vaeret i kontakt med temrermesteren, der havde stdet for byggeriet af
karnappen, og han kunne oplyse, at gulvet blev lavet skaevt efter aftale med den tidligere ejer, for
at udligne skaevheder mellem den nye karnap og det oprindelige stuegulv. Témrermesteren har
tidligere under sagen besigtiget gulvet og har udtalt, at gulvet er som det blev udfgrt.’

I mail til Codan fra FT d 27/6-17 fremgar det: 'Vi mener herudover som Codan ogsa selv har ud-
trykt, at den handveaerker Codan har valgt at sende ud ikke er uvildig da det er ham der har lavet
fejlen i karnappen fra en start, og dermed kan komme til at haefte for en evt. fejlopbygning, sG vi
mener hermed ogsad at han har en konflikt i denne sag.’

Da Codan i svar til Ankenavnet fastholdt, at de mener karnappen er bygget skaev har FT efterfgl-
gende taget kontakt til tidligere ejere af huset ... og ... (bilag 1b): 'Vi boede i huset pé ..., da kar-
nappen blev bygget og vi bestilte temreren til at udfgre arbejdet. Der var ingen aftale om at der
skulle vaere haeldning pa gulvet. Gulvet i karnappen flugtede med det eksisterende gulv. Vi var ble-
vet oplyst om at parketgulvet ikke kunne fds i samme bredde som det eksisterende og der var en
lille difference. Der blev sat nye vinduer i karnappen og de der kunne Gbnes, fungerede uden be-
sveer og uden at sleebe imod. ..."

De tidligere ejere udtaler hermed, at karnappen er bestilt med lige gulv som flugtede med det op-
rindelige, og at der efter udfgrelsen af karnappen ikke var maerkbare andringer i gulvet fra eksi-
sterende gulv til det nye gulv, hvilket ikke stemmer overens med Codans pastand om at karnap-
pen er bygget skaev.

Desuden er der indhentet dokumenter fra opfgrelsen af karnappen, hvor der intet star, om at
karnappen skulle vaere opfgrt skaev (Bilag 1e).

Pastanden om, at karnappen er bygget skeev er ligeledes ikke i overensstemmelse med det fak-
tum, at vinduerne i karnappen er vredet skaeve og synligt skeeve ifht. vinduesrammen. 'Der blev
sat nye vinduer i karnappen og de der kunne dbnes fungerede uden besveer og uden at slaebe pa.'

[Selskabets eksterne konsulent] tager ikke stilling til det faktum, at vindue mod syd-vest i karnap-
pen ses helt vredet og skaevt ifht. karmen, hvilket kan ses og hgres i videooptagelse fra d 30/6-20.
(Bilag 1c).

Forholdet omkring de skaeve vinduer/vinduesrammer tager Codan ikke stilling til pa noget tids-
punkt trods skriftlig neevnelse og fotodokumentation tilbage fra rapport 10/10-17 ved [klagerens
bygningssagkyndige]. 'Ved gennemgang af karnap udvendig ses yderlig at denne er sunket, de op-
lukkede vinduer er skaeve og kan kun dbnes med besveer.'

Samt af rapport ved [klagerens radgivende ingenigr] 11/4-19, hvor der beskrives at: 'Vinduet i
karnappens gavl fremstod synligt skaevt i rammen.'

Dette er et abenlyst tegn pa at karnappen har vredet sig efter montering.
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[Selskabets eksterne konsulents] mening om, at vinduet kun sleeber mod rammen og ikke er for-
veerret er ubrugelig, da det er en subjektiv fremstilling, hvor han ikke har tidligere mal at sammen-
ligne med.

FT ma blot konstatere, at forholdet er udviklet efter karnappen blev bygget, og at det er en klar
skade som tegn pa saetning i karnappen. Hverken eksterne el interne taksator tager stilling til at
de 2 vinduer som kan abnes, begge er synligt skeeve ifht rammen.

Tillige tager Codan ikke stilling til de beskrevne forhold vedrgrende manglende understgtning og
fundering af sgjler under karnap til trods for at netop dette forhold angives som oplagt arsag til
karnappens haeldning jvf rapport ved [klagerens radgivende ingenigr].

Grundet uenighed mellem FT og Codan om, hvorvidt karnappen har sat sig har FT har indhentet
yderligere rapport ved civilingenigr og geotekniker, ..., DMR Dansk Miljg Radgivning, se bilag 1d.
'Observationer den 24. juni 2020. Ved karnappen kan der konstateres et maerkbart fald i gulvet
mod vest. Vindue mod nord binder og sidder skaevt. Vindueskarme i siden af karnappen er for-
vredne. Det skgnnes at karnappen har sat sig ca. 20 mm. Der er revner mellem flere af stavene i
parketgulvet i stuen ved karnappen. Dette ligger pa strger.’

Dermed konstateres at karnappen har sat sig og forarsaget skaevt gulv i karnappen og neerliggen-
de stuegulv samt forvredne vinduer. Desuden naevnes det, at der kan forventes yderligere szet-
ninger, hvorfor der er naerliggende risiko for yderligere skade og opfyldelse af forsikringsbetingel-
serne punkt 5.1.

'Karnappen er ikke lovligt funderet i frostfri dybde, som er 1,2 meter under terrzen for fritstGende
konstruktioner. Dette krav har eksisteret siden funderingsnormen af 1984. Endvidere ma det anta-
ges at karnappen er funderet i den fyld, som er tilbagefyldt omkring oprindelig kaelderudgravning.
Der kan derfor forventes yderligere saetninger. Det anbefales at karnappen understgttes og haeves
med soldater sat pa betonfliser. Soldaterne skal trykke pa 100x100 mm traebjaelke placeret under
eksisterende bjeelkelag. Eksisterende fundamenter understgbes med 300x300 mm fundamenter
ned til 1,2 m. under terraen.'

Vedr. tag:

Codan skriver: 'l rapporten fra Kiwa bygningsanalyse af 18. maj 2017 tilskrives drsagen til opfugt-
ning af spaerkonstruktioner, at der er utaetheder omkring ovenlysvinduer, hvilket skyldes manglen-
de vedligehold. Der er ikke oplysninger om, at opfugtning stammer andre steder fra.'

FT fandt tydelige tegn pa opfugtet isoleringsmateriale flere steder i veerelse mod nord, se bilag R
foto side 43, hvor der er fugtig isoleringsmateriale pa loftet uden tilknytning til velux vindue. Efter
nedtagning af isoleringsmateriale fandt FT revner i tag, som er beskrevet i rapport af [klagerens
bygningssagkyndige] 7/2-2018.

Der ses pa billedmateriale opfugtning af spaerkonstruktion. At KIWA ikke finder skimmelsvamp
kan ikke saettes lig med, at der ikke er fugtindtraengning.

FT ma desuden ggre opmaerksom pa, at Codan tidligere har givet udtryk for anerkendelse af ska-
den pa taget, hvilket ses af intern rapport 7/5-19 ved [taksator 1], hvor der er beskrevet daek-
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ningsomfang med udskiftning af hele taget, fradrag for veerdiforringelse samt kalkulation pa ud-
skiftning af tagplader pa hele boligen.

Fra tidligere ejer er der indhentet aldre bygningsdokumenter fra opfgrelsen af karnappen (Bilag
le). Heraf fremgar det: '1. sal afstives, tilpasning af eksisterende spzer/bjaelkelag til ny HE260B
bjeelke.'

Det forlyder derfor, at der ved tilbygning af karnap er aendret pa spaerkonstruktion, hvilket giver
yderligere belzeg for mistanke om szetning af tagkonstruktion hvilket med overvejende sandsyn-
lighed kan vaere medvirkende til uteetheder i tagplader samt skaevvridning af tagkonstruktion og
1. sal. Forhold som alle er fremfgrt for Codan og besigtiget ved [taksator 1] 2/4-19.

FT har anmeldt forhold vedr. skeeve gulve pa 1. sal i januar 2019. | forbindelse med sag om inde-
klima pa 1. sal har Codan taget gulv op pa 1. sal men ej undersggt denne sag vedr. skaeve gulve
yderligere trods plan ved [taksator 1] i rapport fra 2/4-19.

Slutteligt skal det naevnes at dele af sagens langtrukne forlgb og tvist mellem FT og Codan er be-
sveerliggjort af, at der gennem forlgbet har vaeret 4 forskellige konsulenter pa fra Codans side.

Konklusion:

FT er fortsat uenig med Codans vurdering af sagen omkring karnap og tag. FT finder fortsat, at
karnappen er malt med fald pa flere cm, som tegn pa at karnappen har sat sig. Et forhold som ikke
er beskrevet i tilstandsrapporten. Der findes tegn pa seetningsskader i form af skaevt gulv i karnap,
forvredne vinduer i karnap samt revner i veegge, og der er vurderet ved geotekniker, at der kan
forventes yderligere saetninger (Bilag 1d).

Forholdene er senest er belyst ved geotekniker fra DMR d 24/6 2020 (Bilag 1d). Konklusionen er
enslydende med rapport af [klagerens radgivende ingenigr], om at arsagen til ssetning af karnap
skal findes i manglende fundering af sgjler under karnappen.

Desuden er der ved rapport af [klagerens bygningssagkyndige] 22/10-17 beskrevet, at karnappen
er sunket samt at udgravning af krybekzelder lige under stuen/karnap kan have medvirkende ar-
sag til haeldende stuegulv.

'Ud fra de givne undersggelser vurderes det at de baerende dele af karnap er sunket eller har sat
sig kraftigt. Ydermere set forskydelse i det aeldre gulv i alrum hvilket indikerer at gulvkonstruktio-
nen er blevet pdvirket af noget, dette kunne meget vel vaere at man har fjernet understgtning
og/eller stabiliserende dele ved konstruktionen. Det vurderes at det er ngdvendigt som minimum
at demontere gulvbelaegning i alrummet for at omfangsbestemme skaderne og finde drsagen til
niveauforskel i gulvbeleegningen.'

Med den nye oplysning om at der er sket andring i konstruktionen ved tilbygning af karnappen
(Bilag 1e) er det sandsynligt at skeevheden af gulvene pa 1. sal har relation til at karnappen har sat
sig og traekker vaek fra huset.

Der er derfor tale om en stgrre sag som udger neerliggende risiko for skader pa ejendommen og
deraf deekningsberettiget under ejerskifteforsikringen da forholdene om skaev karnap, satnings-
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skader med forvredne vinduer samt skeeve gulve pa 1. sal og revner i tag ikke er naevnt i tilstands-
rapport.

FT har ved rapporter af henholdsvis [geotekniker fra DMR], [klagerens bygningssagkyndige] og
[klagerens radgivende ingenigr] pavist, at karnappen har sat sig og er vredet skaev, der er malt
haeldende gulv i karnappen af forskellige haeldninger langs karnappen samt fundet tegn pa saet-
ningsskader ved revnedannelse ved tilsluttende vaeg og forvredne vinduer i karnappen. Saetnings-
skaderne er i rapport af henholdsvis [geotekniker fra DMR] og [klagerens bygningssagkyndige] be-
skrevet som udlgst pga. manglende fundering af stgttestolper og manglende undersggelse af geo-
tekniske forhold forud for bygning af karnappen.

Aktuelt har FT en haengende karnap, som foranlediger et konstant treek i huset i retning veek fra
huset/vestlig retning. Der er derfor en naerliggende risiko for skader, da der mistaenkes risici for
pagaende/kommende satningsskader og skavheder/svaekkelse af huset generelt hvilket er be-
skrevet af bade [geotekniker fra DMR] (Bilag 1d) og i rapport af [klagerens bygningssagkyndige]:
'Ud fra ovenstdende konstateringer, vil denne funderingsmetode kunne forsage saetninger, bade
pga. frostskader, men ogsd pa baggrund af den manglende viden om jordbundsstyrken er til-
straekkelig.™

Selskabet har hertil i brev af 16/9 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad karnap)

Det fastholdes at kravet er foraeldet.

Klager synes at bygge sin argumentation vedr. foraeldelse pa det forhold, at der er tale om to for-
skellige forhold, dels den mulige satning, og dels skeevheden i gulvet, og at der ikke er indtradt
foraeldelse af den arsag.

Synspunktet bestrides.

Dels bemaerkes, at klager hele tiden har anfgrt at det angar en mulig seetningsskade, jf. udskrift
fra selskabets skadesystem dateret 9. december 2015.

[Telefonnotat: '‘Beskrivelse. TIf ft som ringer ind. Han mener ikke at han har faet min mail fra juli -
og nu er der en problemstilling vedr gulve som har sat sig 30 % ! | Mener selv at der er tale om
saetningsskader.")

Som det fremgar af det allerede fremlagte bilag L, gav iagttagelserne fra [klagerens bygningssag-
kyndige] ikke anledning til at zendre opfattelse i sagen.

Det forhold at selskabet rent positivt i mail af 21. februar 2019 har angivet, at hvis der var nye
forhold som ikke var taget i betragtning, da ville selskabet forholde sig hertil, er ikke et udtryk for
at sagen nu realitetsbehandles pa nyt grundlag. Det forhold, at selskabets taksator ved besigtigel-
se i april 2019 loyalt forholder sig til forhold som bliver papeget af klager — uanset dette ikke var
besigtigelsens oprindelige formal (i.e. heraf angivelsen af at det fremgar under 'evt.") — kan ikke i
sig selv begrunde at der er en ny tre-arig foraeldelsesfrist. Der er tale om det samme forhold som
hele tiden er blevet behandlet.
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Sagen er forzeldet, og naevnet kan derfor treeffe en afggrelse alene med baggrund heri.

For god ordens skyld ggres dog en raekke supplerende bemarkninger om selve den pastaede ska-
de nedenfor.

Klager har ikke dokumenteret nye forhold ved sit seneste indlaeg, og selskabet fastholder, at det
ikke er dokumenteret at karnappen sztter sig. Det er klager som skal bevise, at der (fortsat?) sker
satninger, og at der er tale om et forhold som er daekket af ejerskifteforsikringen, og som kraever
udbedring udover det som allerede er anerkendt. Dette er ikke bevist. Klagers egne oplevel-
ser/indtryk af at der fortsat sker seetning, er ikke i tilstraekkelig grad underbygget af tekniske bevi-
ser.

Som det fremga af fremlagte bilag O er der foretaget ny maling af skaevhed i karnap, og der er ik-
ke fundet andringer — udover afvigelse som kan tilskrives malemetoden. Der er i div. rapporter
fastslaet forskellige fald pa gulvet. Det kan tilskrives malemetoder mv., men er ikke dokumentati-
on for at der sker saetninger. Det forekommer ikke i overensstemmelse med det gvrige materiale,
at der over 1,5 ar mens klager har ejet bygningen, og i gvrigt lang tid efter opfgrslen, pludselig
skulle veere sket en saetning som har resulteret i en skaevhed som pa gulve som er vokset med 2
cm.

Der er en vis uoverensstemmelse om preecis hvor langt nede punktfundamenter er placeret, dette
er dog heller ikke i sig selv en deekningsberettiget skade. Det afggrende er om karnappen saetter
sig, og dette er ikke dokumenteret.

De af klager indhentede rapporter kommer med adskillige antagelsesbaserede vurderinger af at
punktfundamenternes (mulige) manglende dybde skulle vaere arsag til den (pastaede) saetning.
Vurderingerne forekommer ikke at vaere funderet i konkrete fund. Klager anfgrer div. omkring
vinduer som skulle sandsynligggre seetninger. Dette er ikke i tilstraekkelig grad dokumentation for
satninger. Det er udokumenteret at vinduerne skulle binde mere og mere over tid. Det synes i gv-
rigt uoplyst om det er sggt at justere vinduerne, hvilket ma betragtes som almindeligt vedligehold.

Ekstern taksator har taget to fotos som dokumenterer at der ikke er sket udvikling fra 2016 til
2019 i den vinduesramme som er fotograferet. Fotos understgtter selskabets synspunkt.

[Foto fra 2016]
[Foto fra 2019]

Den af klager fremlagte geotekniske vurdering stotter ikke klagers synspunkt. Det bemaerkes for
god ordens skyld, at vurderingen naeppe kan klassificeres som en egentlig rapport, henset til de
manglende faktiske geotekniske undersggelser.

Af den geotekniske vurdering fremgar, at der ikke er kort eller andet som indikerer darlige jord-
bundsforhold. Konklusionerne i vurderingen bygger i vidt omfang ikke pa en selvstaendig undersg-
gelse, men alene pa antagelser.

Det fremgar af den geotekniske vurdering, at er er forsggt handboring, men at dette matte opgi-
ves grundet tgr og hard jord. Dette stgtter ikke synspunktet om at der skulle ske saetninger —
tveertimod.
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Det fremgar videre af rapporten, at 'det antages at karnappen er funderet i den fyld, som er tilba-
gefyldt omkring oprindelig keaelderudgravning. Der kan derfor forventes yderligere satninger.' Der
er ingen dokumentation for rigtigheden af denne temmelig spekulative konklusion.

Undertegnede har veeret i telefonisk kontakt med Temrermester ... 15. september 2020. Tgmrer-
mesteren lagde det oprindelige gulv i karnappen, og erindrer omstaendighederne omkring laeg-
ningen af gulvet. Der findes iflg. ... ingen egentlige optegnelser om hvordan gulvet skulle lzegges,
men denne oplyse, at der var udfordringer med at leegge gulvet, hvorfor det blev aftalt at gulvet
skulle lsegges sa det flugtede med det oprindelige gulv, uanset at dette betgd en (alt-andet-lige)
mindre skaevhed. De oplysninger som fremgar af bilag 1b bestrides pa denne baggrund. Det be-
maerkes at oplysningerne fra temrermesteren i denne sammenhang ma tillaegges stgrre vaegt,
idet han ikke har nogen interesser i sagen.

For god ordens skyld oplyses, at billederne fra bilag Z ikke dokumenterer at der sker satninger.
Billederne viser (muligvis) mindre revner som kan skyldes en maengde forhold bl.a. mangelfuld re-
paration fra et tidligere tidspunkt. De begraensede revner udggr ikke en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand.

Ad taget)

Forsikringstager har i det vaesentligste gentaget allerede anfgrte synspunkter, og selskabet skal
derfor henvise til det allerede anfgrte.

Dog bemaerkes, at selskabet bestrider at have givet udtryk for anerkendelse af skaden pa taget
(dette bortset fra forholdene vedr. vinduer som allerede er anerkendt). Det er uklart for selska-
bet, om forsikringstager henviser til en angivelse i en fremlagt rapport som skulle stgtte dette.

Hvorom alting er kan dog oplyses, at det er korrekt, at selskabet i en intern rapport har lavet et
overslag — til intern brug — pa udskiftning af hele taget. Det er imidlertid ikke et udtryk for daek-
ningstilsagn, men en saedvanlig procedure med henblik pa at afdeekke forskellige scenarier til brug
for portefgljemanagement, reservering mv. Dette kan naturligvis ikke tages til indtaegt for et
daekningstilsagn."

| brev af 5/10 2020 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Ad karnap

FT fastholder at sagen ikke er foraldet. Codan har fra sagens start anerkendt det skaeve gulv i
karnappen som en ejerskiftesag, men der er nu tvist om omfanget af skaden, herunder arsagsfor-
hold samt daekningsgrad.

Codan har fremvist notatreference fra telefonsamtale tilbage i december 2015. Dette bevismate-
riale er taget ud af en kontekst, hvor der ikke er angivelse af hvilke saetningsskader, der er bekym-
ringer herfor.

Fra start har FT vaeret bekymret for generel saetningsskade af huset grundet skaeve gulve i stue-
etagen flere steder sammenholdt med tidligere ejers udgravning af kaelder. Davaerende samtale
fra d 9/12-2015 omhandlede skaevt gulv henover stuegulvet generelt.
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Karnappens saetningsskade er en sag:

Skaden pa karnappen i form af tiltagende skaevt gult i karnap, skaevt vredne vinduer og revnedan-
nelse i relation til karnap (billed 1-4) er vurderet som en sztningsskade af karnappen grundet
manglende fundering af sgjler (bilag 1d). Det er en skade i forsikringsmaessig forstand, da der er
tale om deformering og revnedannelse som nedsaetter bygningens vaerdi (skaevt gulv maerkbart)
samt er det er vurderet ved geotekniker ..., at yderligere saetninger af karnappen kan forventes
(bilag 1d).

Seetningen af karnappen er synlig i form af tiltagende skaevt gulv, malt flere gange, selv af Codan
og fra FTs side ved [klagerens radgivende ingenigrs] rapport 11/4-19. Desuden ses skaevvredne
vinduer og selv med de fotos som ... fremlaegger i seneste svar fra Codan (17/9 2020) fremgar det
synligt, at vinduet i den yderste side sidder tiltagende skaevt i karnappen fra 2016-2019, da gabet
mellem vindue og karm smalner ind specielt nederst i hgjre side af billedet. Dog skal det bemaer-
kes, at de billeder ... har indsat som bilag er vinduer mod syd, og ikke det nordlige lille vindue, som
binder mest og er omtalt i rapporten af [geotekniker] (bilag 1d) og som vises nedenfor i dette
skriv som billede 5-8.

| vinduet mod nord er der ovenfor et vindue, som er stationaert uden hangsler. Dette vindue ses
ogsa trykket skaevt ind i rammen, hvilket modsiger pastanden om, at vinduerne blot vil kunne
normaliseres ved at justere haengslerne. (billed 5-7).

Ifht vinduer er der dokumentation for, at der er sket tiltagende forvridning over tid. Tidligere ejer
angiver at vinduerne kunne 3bnes uden problemer, og der var ikke beskrevet problemer herved i
tilstandsrapporten. Modsat dette er det bemaerket i seneste rapport af geotekniker ... (bilag 1d)
samt ved Codans besigtigelse ved [eksterne konsulent] i maj 2020, at vinduerne er svaere at abne.

Bevismateriale:

FT har indhentet rapporter fra 3 uafhaengige bygningsfaglige eksperter, [klagerens bygningssag-
kyndige] 22/10-2017, fra [klagerens radgivende ingenigr] 11/4-2019 samt senest geotekniker ...
24/6-2020. | de 3 rapporter findes de samme iagttagelser omkring forvredne vinduer og skaevhed i
gulv samt enslydende konklusion om, at selve karnappen har sat sig grundet manglende funde-
ring. En skade som kraever forbedring af stgttesgjlerne med bedre fundering da Codans udbedring
med ileegning af nyt gulv i karnappen ej er fremtidssikret, da selve karnappen forventes at saette
sig yderligere: (bilag 1d)

'Karnappen er ikke lovligt funderet i frostfri dybde, som er 1,2 meter under terraen for fritstdende
konstruktioner. Dette krav har eksisteret siden funderingsnormen af 1984. Endvidere ma det anta-
ges at karnappen er funderet i den fyld, som er tilbagefyldt omkring oprindelig keelderudgravning.
Der kan derfor forventes yderligere saetninger.'

Disse 3 uafhaengige iagttagelser fra bygningsfagfolk/eksperter ma alt andet lige have hgjere validi-
tet end [selskabets medarbejders] bedgmmelse af vinduer ud fra et billede som i ... seneste svar
til Ankenaevnet, ... selv har aldrig set huset.

[Selskabets medarbejder] noterer, at det ikke var muligt med handboring ved besigtigelsen ved
geotekniker d 24. juni 2020. Det skal bemaerkes at besigtigelsen skete pa en sommerdag pa en
generel tgr sommer, hvorfor hard jord er normalt pa davaerende tidspunkt og ikke kan bruges
som argument mod risiko for satning.
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Det er desuden ikke FT’s ansvar at undersgge arsagsforholdene omkring jordbunden naermere —
FT har bevist, at der en skade pa karnappen, og det er Codans ansvar at udbedre denne herunder
indhente yderligere oplysninger/undersggelser mhp holdbar Igsning.

Hvorvidt gulvet i karnappen er bygget skzevt fra start:
Codan har gennem hele forlgbet angivet, at skeevheden af gulvet i karnappen skyldtes, at det var
bygget sadan.

FT har ved senest indsendte bilag modbevist dette ved at spgrge tidl. ejere direkte, som afviser at
gulvet var skeevt efter opfgrslen af karnap. Codans mangearige antagelse er dermed pa forkert
grundlag. Tidl. ejeres udsagn ma vaere af stgrst validitet, da de trods alt har boet i huset i en lang
arreekke, under og efter bygningen af karnappen og ikke bemaerket naevnevaerdigt fald af gulvet
(det er ej heller naevnt i tilstandsrapporten). Et udsagn fra en téemrermester, der adspgrges om en
enkelt mindre sag, som han har vurderet for 9 ar siden ma vaere behaeftet med stor usikkerhed,
grundet manglende hukommelse, hvorfor denne subjektive udtalelse vurderes usikker og uden
hgj validitet.

Billede 1-2. Ovenstaende ses dybe revner i sokkel samt murvaerk i nordvendt gavl

Billede 3-4. Ovenstaende ses dybe revner i sydvendt gavl

Billede 5-7. Ovenfor ses det 'ikke haengslede' vindue mod Nord, hvor det ses at glasset i rammen
har flyttet sig.

Billede 8: Her ses det tydeligt at vinduet mod nord er skaevt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnets sekretariat har gennemset klagerens video-

klip vedrgrende abning af et vindue, der sidder stramt.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 11/1 2016 udarbejdet af taksator 1 fremgar bl.a.:

"Fglgende forhold er anmeldt:
1. Ujaevnt gulv ved overgang til karnap i stue.
2.-9. ...

Beskrivelse af anmeldt forhold. Punkt 1
1. Konstatering:

1.1 Omfang:
Huset er opfert i 1960 med om/tilbygning i 1977. Huset er opfgrt som individuelt hus 1970 i 1%

plan med delvis keelder. FT overtager huset 1. april 2015.

1. FT opdager, at strggulvet i karnap og i resten af stue ikke ligger i samme niveau. Tgmrer maler
niveauforskellen til 3 cm pa 1,5 meter. Ved besigtigelsen kan jeg konstatere, at gulvet i karnappen
falder flere cm fra gulvet i stue til vinduesparti i karnap. Ved palaegning af vaterpas kontrolleres
om hvorvidt hele karnappen har sat sig. Dette er der ikke noget der tyder pa.

1.2 ﬁrsag:
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1. Idet selve karnappen ikke har sat sig er det min vurdering, at niveauforskellen i karnappen i for-
hold til resterende bygning er opstaet under opfgrelsen af karnappen. Man har givet vis sat kar-
nappen for lavt og ikke efterfglgende justeret gulvniveauet i karnap med det eksisterende gulv.

1.3 Tidspunkt for drsagens indtraeden:
1. Ved opfgrelse af karnap — inden overtagelse."

Selskabet hari brev af 14/1 2016 til klageren bl.a. anfgrt:

"Ad 1) Ujaevnt gulv ved overgang fra karnap til stue

Bygningskonsulent ... oplyser i besigtigelsesrapporten, at der i forleengelse af besigtigelsen kunne
konstateres at gulvet i karnappen falder flere cm fra gulvet i stuen til selve vinduespartiet i kar-
nappen. Ved palaegning af vaterpas blev selve karnappen kontrolleres og der var ikke tegn p3, at
denne skulle have sat sig. Det er bygningskonsulentens opfattelse pa baggrund af besigtigelsen, at
det er ungjagtigheder ved etablering af gulvet i karnappen der er arsagen til det konstaterede
fald.

Afggrelse

Henset til bygningskonsulentens observationer ved besigtigelsen er det vores opfattelse, at det
forhold at gulvbelaegningen ses med en kraftig fald over forholdsvis pa meter er at betragte som
en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jfr. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.1 som beskriver
skadebegrebet.

Du bedes foranledige at der indhentet to tilbud pa optagning af gulvet i karnappen samt efterfgl-
gende etablering af en ny tilsvarende gulvbelzaegning i karnappen."

| mail af 1/7 2016 fra byggefirma til klageren hedder det bl.a.:

"Grunden til at vi ma ga leengere ind i gulvet for at rette op er, 1 at gulvet i spisestuen ogsa er
skeaevt,
2 at vi bliver ngd til at lave et bjaelkelag til karnappen som bliver fastgjort inde i de eksisterende
gulvstrger og sa hviler af pa soklen for at det kan beaere ud i karnappen. Men vi har ikke medtaget i
vores tilbud at resten af gulvet ved pejsen mv. ogsa skal rettes, men dette er ikke en del af denne
skade."

Af selskabets bygningsrapport af 22/9 2016 fra taksator 2 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse og opmaling af stuegulv/karnap d. 17.08.2016
Supl. oplysninger til rapport fra [taksator 1]:

1A: Karnap er fra tilbygning/ombygning i 2005. Gulv i karnap er ved besigt. opmalt. | den 105 cm
brede karnap falder gulvet fra det eksist. stuegulv og til karnappens yderveeg ca. 25-30 mm ved
vestvendt hjgrne. Pa langs af karnappen stiger gulvet ca. 10-15 mm men er hele vejen i flugt med
det oprindelige stuegulv, hvor ogsa samling er uden stgrre spraekker eller andet der indikerer at
strger ikke er korrekt forbundet under gulvbraedder.
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1B: Ft. mener dog at selve det oprindelige stuegulv ogsa er sa skaevt at dette skal omlaegges, ogsa
for at der kan udfgres en korrekt samling af oprindeligt parketgulv og det nye gulv i karnap. Gulvet
er derfor ogsa opmalt i stuen, ind over midten haenger det oprindelige stuegulv ca. 1 cm samt at
det i hjgrne ved udgang til kgkken falder yderligere 10-15 mm.

Stuens oprindelige traegulv, der har tidligere veeret sendret pa gulvet dette ses ved at der er en li-
ge endesamling ved hjgrnet i vinkelstuen samt ved dgr fra gang og ud mod vindue ved karnappar-
ti, hvor der er ilagt parket pa tveers.

Den veerste skeevhed der kunne konstateres var ved udgang til kekken hvor gulvet ved ydervaeg
falder naesten 2 cm pa de sidste ca. 1,2 m langs ydervaeg. (se ogsa opmaling pa tegning)

Karnap er udvendigt besigt. og opmalt, der er ingen tegn pa saetninger eller skeevheder.

Konklusion
1A: Denne del med opretning af parketgulvet er omfattet af forsikringen og korrekt tilsagn er
sendt til forsikringstager ... (ft.).

1B: Det oprindelige stuegulv har skaevheder men ikke i en grad sa en omlaegning komme ind un-
der ejerskifteforsikringens daekning.

Ud fra tegningsmateriale fra byggetilladelse i 2005 og min besigtigelse kan selve parketgulvet i
karnappen demonteres og oprettes med kiler pa eksist. bjeelkelag i karnap, sa det bade fglger stu-
ens oprindelige parketgulv og bliver vandret ud i karnap. Gulv ligger ved besigt. paent sammen
med oprindeligt stuegulv, opretning kan udfgres med kiler oven pa det lagte bjalkelag, herved
undgas at der skal andres pa samling mellem bjeelkelag i karnap og de strger der gar ind under
husets oprindelige parketgulv."

Klageren har i mail af 7/3 2017 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Tilbage star herefter spgrgsmalet om, hvorledes skaden skal udbedres. Det er en kendsgerning,
at 3 uvildige handveerkere har besigtiget gulvene, og at alle 3 uvildige handvaerkere er kommet
frem til samme konklusion. Nemlig, at hele gulvet skal udskiftes. Det er ogsa bekreeftet af den
handveerker, som Codan selv har sat pa opgaven. Det korte af det lange er, at alle 3 handveerkere
er kommet frem til den konklusion, at en 'partiel' udskiftning af gulvene ikke er en mulighed."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 27/6 2017 udarbejdet af taksator 2 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 28.03.2017

Fglgende forhold er anmeldt:

1. Fugt i tagkonstruktion, mistanke om skimmel

2. Skader pa skorsten og fugt

3. Lgbesod pa skorsten efter demonteret bekleedning i sovevarelse
4. Uteet gulvbelaegning i badevaerelse

1. Konstatering:

1.1 Omfang:
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Beboelse opfgrt i 1960 med ombygning/tilbygning i 1977 hvor der er etableret ny tagetage. Ft. eri
gang med at sammenlaegge 2 mindre veaerelser til et og da man fjerner indbyggede skabe drysser
der mgl ned fra isoleringen i skravaegge og der er kraftigt opfugtet omkring velux vindue. Ved be-
sigt. har ft. demonteret vaegbeklaedning og fugtspaerre af alukraft, i de 2 vaerelser som skal sam-
menlaegges.

| tagrum ses fugtskjolder fra skorsten og i soveveaerelse hvor bekladning/indbygget skab er de-
monteret ses at Ipbesod presses ud ved elementsamlinger i skorsten. Ved rgrgennemfgring i ba-
deveerelse i tagetagen har svejst vinylbelaegning sluppet omkring rgrgennemfgring fra radiator og
fugt er sivet ned under badevaerelsesgulvet.

Iflg. Kiwa rapport er der ingen skimmelsvamp konstateret.

1.2 Arsag:
Kiwa har lavet neermere undersggelse af tagkonstruktionen, herunder om opfugtninger har med-

fgrt angreb af skimmel.

1. Hovedarsagen til opfugtning er utette/smuldrende fugeband mellem velux inddaekninger og
tagplader, nermere beskrevet i Kiwa rapport: ...

1.3 Tidspunkt for drsagens indtraeden:
1. Nedbrudte skumstrimler i inddsekninger, hovedsageligt nedslidning/udlgb af levetid, fra fgr ft's
overtagelse."

| skimmelsvampeundersggelsesrapport af 18/5 2017 fra Kiwa rekvireret af selskabet hedder det

bl.a.:

"Skimmelsvampeundersggelse af tagkonstruktion

Baggrund

Der er tale om et énfamiliehus, som jf. BBR-oplysninger er opfgrt i 1960 med en tilbygget 1. sal i
1977. Det oprindelige hus er opfgrt med tunge vaegge og fladt built up tag belagt med tjere og
ralsten. | forbindelse med tilbygningen i 1977 blev der bygget en 1. sal oven pa det eksisterende
hus, saledes at huset fremstar med et sadeltag belagt med bglgeeternit tagplader, se endvidere
foto 1.

| forbindelse med opfugtede vindueslysninger i tagvinduer pa 1. sal blev der konstateret opfugtet
isolering bag ved vaegbeklaedning. | denne forbindelse nedrives veegge og lofter i hele vaerelset, og
der bliver efterfglgende igangsat en affugtning af spaerkonstruktionen. Der kunne endvidere kon-
stateres tilstedeveerelse af sma insektlarver pa gulvet — antageligvis m@gl — som mistaenkes at
stamme fra loftkonstruktionen.

Med baggrund i ovenstaende gnskes nedenstaende skimmelsvampeundersggelse gennemfgrt.
Mistanken retter sig mod veekst af skimmelsvampe i tagkonstruktionen i et omfang, som kan for-
ringe indeklimaet og dermed potentielt medfgre sundhedsmaessige gener. Endvidere gnskes det
klarlagt, om opfugtningerne omkring ovenlysvinduerne skyldes konstruktionsmaessige fejl.
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Formal

Formalet med undersggelsen var at klarlaegge art og omfang af eventuel mikrobiel vaekst — skim-
melsvampevaekst — inden for aftalt omfang i huset. Undersggelsen er, efter aftale, fokuseret pa
skraveegge/loft pa 1. sal. Underspgelsen har endvidere til formal at klarlaegge, hvorvidt de tidlige-
re konstaterede opfugtninger omkring ovenlysvinduerne skyldes konstruktionsmaessige fejl i tag-
konstruktionen.

Resumé

Det kan ved undersggelsen konstateres, at arsagen til opfugtningerne af spaerkonstruktionerne
skyldes utaetheder omkring ovenlysvinduerne. Utaethederne omkring vinduerne skyldes, at de op-
rindelige fugeband er mgrnet pa grund af slde og derved manglende vedligehold. Der er saledes
ikke tale om konstruktionsmaessig fejlkonstruktion af taget, men manglende vedligehold.

Det kunne endvidere konstateres, at de omhandlende insektlarver havde etableret sig i mellem 2
lag isolering i loftkonstruktionen. Insektlarverne havde saledes ikke spredt sig til de omkringlig-
gende konstruktioner. Insektangrebet anses for fjernet ved bortskaffelse af isoleringen.

Der kan ikke konstateres skimmelsvampevaekst pa de udtagne dyrkningsprgver (KA/TA1-KA/TA3).

Fugtregistrering
Ved fugtregistrering af de tilgaengelige traekonstruktioner kunne der registreres mellem 6-10 %
treefugt, hvilket er acceptabelt og inden for det forventelige for omhandlende konstruktioner.

Prgveudtagning
For at klarleegge omfanget af eventuel skimmelsvampevakst i tagkonstruktionen har vi udtaget
dyrkningsprgver samt tilleegsaftryk fra speer- og vaegkonstruktioner (KA/TA1-KA/TA3), se foto 2-4.

Ved mikroskopi af de hjemtagne prgver kan vi konstatere, at der ikke er skimmelsvampevaekst pa
de undersggte overflader, jf. ovenstaende skema."

Selskabet hari brev af 13/7 2017 til klageren bl.a. anfgrt:

"Ad. 1) Fugt i tagkonstruktion — mistanke om skimmelforekomst

Afggrelse
Henset til bygningskonsulentens observationer ved besigtigelsen sammenholdt med oplysninger-
ne fra Kiwa kan vi anerkende utzethederne ved ovenlysvinduerne som daekningsberettiget.

Du bedes foranledige at der indhentes to tilbud pa udbedringen i form af udskiftning af inddeek-
ningerne.

Ombkostninger til vaegbeklzedning mv. daekkes ikke, idet disse er nedtaget som led i renoveringen
og sammenlagningen af vaerelserne.

Idet inddaekningerne er vurderet til at veere de oprindelige fra 1977 (og dermed er 40 ar gamle) er
Codan berettiget til at afskrive i erstatningen med 52 %."
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Klageren har i mail af 21/7 2017 til selskabet bl.a. bemaerket:

"1: Grunden til at vi har nedtaget loft samt indbygget skab i 1 vaerelse (nord) er at vi har haft store
problemer med kleedemgl. Vi har haft ... skadedyrsbekaampelse pa flere gange og de har sprgjtet
med gift pa vaerelset adskillige gange uden fuld effekt. Derfor matte vi i frustration selv forsgge at
finde arnested for insekterne (som typisk s@ger ind i spreekker — mgl er egentlig ikke erkendt pro-
blem i DK laengere da husene er godt isoleret og ikke fugtige som i aeldre dage). Vi finder med det
samme mglpupper bag loft og i isoleringen som ses med adskillige fugtskjolder samt var meget
vadt, hvorefter vi kontakter jer anno marts 2017. De sidste 4 mdr har vaerelset staet ubrugelig hen
pga afhentning fra jer.

- Der er derfor IKKE tale om sammenlaegning af 2 veaerelser. Der er kun tager prgver fra det ene
veerelse til trods for at der er preecis samme skader omkring Velux vinduer i badeveerelse samt
veaerelse mod syd, hvor vi derfor forventer samme omfang af skade om ikke stgrre.

2: Da vi nedtog loft i vaerelset (nord) var der ogsa fugtskjolder i den vandrette del af loftet som ik-
ke var i umiddelbar nzerhed af vinduet samt fugtskjolder og vad isolering som var OVER hgjde af
vinduet, hvorfor der ma vaere tale om en fugtindtraengning fra andetsteds end vinduet.

- dette er ikke naevnt nogen steder i [taksator 2's] rapport til trods for billeddokumentation (se
bl.a. foto 5 i Kiwa rapport) og hvor kommer det fugt sa fra?"

Klageren har indhentet byggesagkyndig rapport af 22/10 2017, hvoraf det bl.a. fremgar:

"Opgave: Byggeteknisk gennemgang

[Klagerens bygningssagkyndige] er blevet tilkaldt for gennemgang af ejendom som ifglge BBR er
opfert 1960 og har i 1977 faet pabygget overetage. Arsagen til gennemgangen er en pabyggede
karnap muligvis er sunket samt at szelger har forsggt at udgrave en del af krybekaelder. Gennem-
gangen giver anledning til fglgende bemaerkninger.

Karnap
Ved gennemgang af gulv i alrum og karnap kan der visuelt ses en niveauforskel i gulvet.

Ved udmaling med nivellerings apparat kan der konstateres en niveauforskel pa ca. 24 mm hvor
gulvet skraner ned.

Ved gennemgang af karnap udvendig ses yderlig at denne er sunket, de oplukkelige vinduer er
skaeve og kan kun abnes med besveer.

Baerende sgjler under karnap er gennemgaet med lodstok og vurderes ikke at veere skaeve, lige-
som der kan konstateres indstgbning i jord. Dybden vides dog ikke.

Skaevhed malt indvendig i vinduesramme i karnap.
Ydermere kan det konstateres at gulvet i alrummet er skredet fra hinanden og der er ilagt kiler.

Det vurderes at man i forbindelse med pabegyndt udgravning af krybekaelder sandsynligvis har
fiernet noget understgtning.
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Tidligere ejer har delvist udgravet krybekaelder under alrum sa det er derfor ikke muligt at konsta-
tere om der er fjernet understgtning eller lignende. Det virker dog hgjst sandsynlig at der har vae-
ret understgtninger idet disse ses i krybekaelder under kgkken.

Konklusion Karnap

Ud fra de givne undersggelser vurderes det at de baerende dele af karnap er sunket eller har sat
sig kraftigt. Ydermere ses forskydelse i det aldre gulv i alrum hvilket indikere at gulvkonstruktio-
nen er blevet pavirket af noget, dette kunne meget vel vaere at man har fjernet understgtninger
og/eller stabiliserende dele ved konstruktionen.

Det vurderes at det er ngdvendigt som minimum at demontere gulvbelaegningen i alrummet for
at omfangsbestemme skaderne og finde arsagen til niveauforskel i gulvbelaegningen. Det skal lige-
ledes undersgges om det er muligt at genoprette forskydningerne i gulvet i alrummet saledes det-
te kan samles igen, alternativt skal dette gulv ogsa demonteres.

Herefter skal konstruktionerne sikres saledes at de ikke forskyder sig eller synker igen.

Gavl og tag
Ved gavl mod have kan der i gavlveegge konstateres opfugtning, szerligt ved dgrhuller.

Gavl er beklaedt med eternit og det vurderes at der ikke er udfgrt korrekt vindspaerre bag eternit
hvorfor der flere steder kan traeenge vand ind i traekonstruktionen. Det vurderes ydermere at ska-
derne vil udvikle sig. Enkelte eternitplader skal demonteres for at vurderes det korrekte omfang af
skaderne.

Ombkring ovenlysvinduer ses en del vandindtraengen, bade karme og lysninger er opfugtet. Yder-
mere vurderes det at tagbelaegning flere steder ligger sa ujaevnt at der treenger vand ind.

Omkring inddeekninger ved ovenlysvinduer ses flere alternative teetningslgsninger som ikke hol-
der. Det vurderes at dette ikke er udf@rt at en fagperson og at problemet har vaeret et tilbageven-
dende faenomen idet der er forskellige forsggt pa at taetne inddaekninger. Inddaekninger skal teet-
nes korrekt ved at demontere tagplader omkring ovenlysvinduer."

Selskabet hari brev af 10/11 2017 til klageren bl.a. anfgrt:

"lagttagelserne der er foretaget af [klagerens bygningssagkyndige] i forlaengelse af hans gennem-
gang giver os ikke anledning til at &endre vores opfattelse i sagen.

Som du er bekendt med har flere handvaerkere og fagfolk haft lejlighed til at kigge pa karnap — og
gulv i stue og karnap, blandt andet tgmrermester ..., som var 'hustgmrer' for den tidligere ejer og
som har udfgrt karnappen. Som det ogsa er blevet dig oplyst blev gulvet lavet skaevt efter aftale
med den tidligere ejer, for at udligne skaevheder mellem den nye karnap og det oprindelige stue-
gulv. Teamrermesteren har tidligere under sagen besigtiget gulvet og har udtalt, at gulvet er som
det blev udfgrt.

Der er ikke konstateret szetninger eller tegn pa saetninger i karnap ved besigtigelser foretaget i
forlaengelse af denne sag. Bygningskonsulent [taksator 2] har dd. talt med tgmrermester ... som
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oplyste at karnappen var blevet gennemgaet (i oktober 2016) ved opmaling, hvor du ogsa deltog
og der viste sig ikke skaevheder eller satninger.

Fsva. de udlusninger der ses i det oprindelige parketgulv i stuen er der tale om aldre reparatio-
ner. Det er helt saedvanligt og geengs at man kan foretage udlusninger i traevaerk. Forholdet udggr
efter vores opfattelse ikke en daekningsberettiget skade i relation til ejerskifteforsikringen.

Vi finder ikke at der er belaeg for udtalelserne som kommer fra [klagerens bygningssagkyndige],
idet der ikke er indlagt billeder eller andet der paviser at der er fjernet understgtningerne. Sa-
fremt understgtningerne var fiernet er det vores vurdering, at der ma vaere maerker eller andet,
hvor understgtningerne har haft vederlag.

Omradet hvor [klagerens bygningssagkyndige] papeger at gulvet skiller ad, og hvor der pa et tids-
punkt er indlagt en kile (udlusning), oplyser bygningskonsulent [taksator 2] er det hgjeste sted pa
gulvet. Det virker derfor underligt, at man mener at dette skulle kunne henfgres til en manglende
understgtning.

Det er fortsat vores opfattelse at gulvets udseende og konstruktion er en fglge af tiden tand, idet
der er tale om et zldre gulv."

Af byggesagkyndig rapport af 7/2 2018 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Opgave: Fugtteknisk gennemgang af tag

[Klagerens bygningssagkyndige] er blevet bedt om vurderingen af holdbarheden af eternit tagpla-
der efter nedtagning af indvendig loft og isolering i mindre omrader. Ejendommen er overtaget af
nuvaerende ejer i 2015 og der foreligger en tilstandsrapport ... december 2014. Rapporten har in-
gen bemaerkninger til tagbelaagning. Gennemgangen giver anledning til fglgende bemaerkninger.

Det kan konstateres at flere tagplader ikke ligger teet og muligvis er monteret skeevt. Der ses luft
mellem flere plader.

Ved gennemgang af tagplader indefra ses der tydelige skjolder som indikere fugt.

Pa flere tagplader kan der ligeledes konstateres hvide 'revner' som ofte kommer af begyndende
nedbrud af tagpladen.

De besigtigede tagplader er generelt temmelig opfugtede og det vurderes derfor at de har be-
graenset levetid. Tilstandsrapporten mener ud fra tabelopslag at tagbelaegningens levetid er +10
ar, hvilket man laeser med undren idet tagpladerne er med synlige skader og kraftig opfugtning."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 7/5 2019 udarbejdet af taksator 1 fremgar bl.a.:

"Besigtigelsesdato: 02.04.2019

Fglgende forhold er anmeldt:
1. Skaeve gulve 1. sal
2. Tagplader og fugt i tagrum
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Beskrivelse af anmeldt forhold. Punkt 1
1. Konstatering:

1.1 Omfang:

1. Ved besigtigelsen kan jeg konstatere, at gulve ud mod gavilveeggene mod syd og nord pa 1. sal
har fald mod gavlvaeg de sidst ca. 30-40 cm. FT synes at gulvene er blevet gradvis mere skave si-
den overtagelsen i 2015. Faldet er ca. 1-1,5 cm.

2. Ved besigtigelsen kan jeg konstatere, at der er flere revnede tagplader. Tagplader er af typen
bplgeeternit med asbest. | vaerelse mod @st er beklaedning og delvis isolering taget ned og her ses
tydelige revner i flere tagplader bl.a. omkring ovenlysvinduer og i omraderne omkring revner er
isoleringen fjernet pga. fugt. Ude fra ses der pa tagflade mod @st en revnet rygningsplade og ca. 7-
8 revnede tagplader.

1.2 Arsag:
1. Ud fra besigtigelsen er det min vurdering at arsagen til fald mod gavlvaeggene skyldes at boligen

oprindelig var med fladt build-up tag og man ved tilbygning af 1. sal har bygget ovenpa eksiste-
rende tagkonstruktion. Umiddelbart kan jeg, ud fra besigtigelsen, ikke fastsla hvordan konstrukti-
onen under gulvbelaegningen er udfgrt og dermed vurdere om der kan vzre tale om en konstruk-
tionsfejl eller om der blot er tale om sjusket handveaerkerarbejde.

2. Ud fra besigtigelsen er det min vurdering, at arsagen til revner i tagplader skyldes almindelig
slid og nedbrydning. Eternitbglgeplader pavirkes af vejr og vind og iseer om vinteren ved frost og
tg kan tagplader revne. Ud fra tagets alder er det ikke unormalt at der i en periode vil revne 2-4
tagplader pr. ar, som man sa udskifter Igbende indtil man vurderer at taget er modent til at blive
udskiftet til nyt.

Ved evt. afrensning af tag kan taetningsband, som pa opfgrelsestidspunktet blev anvendt i samlin-
ger i plader, falde ud og dermed give risiko for fugtindtraengning.

1.3 Tidspunkt for arsagens indtraeden:
1. Ved opfgrelse af 1. sal
2. Tidens tand

4. Eventuelt:
Ud over tag og gulv 1. sal blev jeg af FT fremvist fglgende, som de gerne ville have gennemgaet
nar jeg var der:

4. Stuegulv og ganggulv og entregulv har langt mellem samlinger og der er omrader med ujaevn-
heder isaer ved overgang til kgkken. Forholdet er fgr blevet besigtiget og forholdet er beskrevet i
tilstandsrapport [punkt 7.1].

Ved besigtigelsen kunne jeg fra mindre hul i keeldervaeg mod krybekzelder se enkelte understgt-
ninger af gulvkonstruktionen. Arsagen til nedbgjning kan skyldes for stor afstand mellem under-
stgtninger i krybekaelderen for sa vidt angar omradet ved overgang til kgkken.

Nar jeg gar pa stuegulvet og ogsa i omradet ved kgkken er det fjedrende, men svarende til det be-
skrevne i tilstandsrapporten, som er 5 ar gammel.
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7. FT bekymrer sig omkring karnap og har i forbindelse med besigtigelsen tilkaldt [klagerens radgi-
vende ingenigr] til at gennemga karnappen. |ht. til tegningsmateriale er der pa tegningen over
karnaptilbygningen 3 sgjler, men det fremgar ikke tydeligt hvordan sgjler er funderet. [Klagerens
radgivende ingenigr] haevder at frostfri dybde for sgjler er 1,2 meter (grundet en kold konstrukti-
on) og ikke som for liniefundamenter 0,9 meter.

FT forklarer at vinduet i karnappen mod nordvest er blevet mere skaevt og at de har repareret en
revne i den indvendige vaeg mod nord, som nu er brudt op igen.

Jeg aftalte pa besigtigelsen at [klagerens radgivende ingenigr] skulle lave et skriv om karnappen
og fremsende til skadesbehandler. [Klagerens radgivende ingenigr] mener at en Igsning pa kar-
nappen vil vaere at sikre at karnappen ikke seetter sig yderligere, rette vinduet og treegulvet op i
karnappen.

Sikring af karnappen skulle ske ved understgbning af sgjler.

8. Vindue mod g¢st i badevaerelse er begyndt at ga stramt i perioder og FT er bekymrede for om
det har sammenhaeng med karnappens saetninger. Vinduet i badevaerelse er fra husets opfgrelse i
1960 og derfor er det min vurdering at arsagen til at dette vindue gar stramt skyldes almindelig
nedslidning samt pavirkninger fra arstidernes- og badets fugtforhold."

Af selskabets interne rapport af 7/5 2019 udarbejdet af taksator 1 fremgar bl.a.:

"Afklaring af anmeldt forhold Punkt 1

5. Konklusion:

5.1 Forsikringsdaekning:

1. Nej - Forholdet bgr inden stillingtagen undersgges naermere, da arsagen til skaevheden pa gulve
ved gavle 1. sal ikke kan konstateres ved at kigge pa gulvbelaegningen.

2. Nej - Forholdet skyldes almindelig 2elde og slid pa tagbelsegningen.

5.2 Dakningsomfang:
2. Nye tagplader pa hele taget."

Af notat af 11/4 2019 udarbejdet af klagerens radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"1. Notat vedr. skade pa karnap

1.02 Iindledning
Den besigtigede ejendom er overtaget af nuvaerende ejere i 2015. Bygningen er en ejendom op-

fert oprindeligt i 1960. | 1977 bygges der en overetage pa ejendommen og senere i 2006 udbyg-
ges stueetagen med en karnap.

Efter overtagelse af huset, bliver ejere opmaerksomme pa at gulvet i karnappen ligger med stor
skaevhed op til 2,4 cm over ca. 1,05 m. Derudover er der opstaet revnedannelse i gulvet samt i
gavlvaeggen hvor karnappen er pabygget.
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Herefter meldes dette til forsikringen, hvilket bekraeftes 14 juli 2015, og vurderes i en endelig rap-
port 11 jan. 2016 med en arsag at den vurderes bygget ude af lod. Skaden er tidligere godkendt til
udbedring i rapport fra Codan af 14 januar 2016, ved optagelse af gulv, og fa denne ungjagtighed
rettet op i karnappens gulvkonstruktion.

Det er senere hen konstateret af forsikringstagere af karnappens vindue er blevet svaerere at db-
ne og lukke med tiden, samt at der er sket stgrre forskydning i gulvbraadder mellem karnap og op-
rindeligt stuegulv. Dette er ogsa konstateret i rapport udfgrt af [klagerens bygningssagkyndige] fra
22 oktober 2017.

Der er af Codan besvaret denne henvendelse, hvori man har haft kontakt til den udfgrende tgm-
rer ..., som har udtalt gulvet som at det blev oprindeligt aftalt at skaevheden var accepteret af da-
vaerende ejer.

Som tidligere angivet, er skaden skaevheder forvaerret med tiden, og [klagerens radgivende inge-
nigr] har besigtiget karnappen for pa baggrund af dette, at komme med et nyt syn pa sagen, hvil-
ke redeggres for i neerveerende notat.

1.03 Besigtigelse

Ved besigtigelsen af karnappen blev fglgende konstateret

A) Gulvet fremstod skaevt nu med et fald pa ca. 4,5 cm (Se billede 1+2), som er 2,1 cm mere end
tidligere konstateret

B) Vinduet i karnappens gavl fremstod synligt skaevt i rammen (tidligere konstateret).

C) Karnappens sgjler var monteret direkte pa underbeklaedningen pa karnappen, hvilket vurderes
uden for normal praksis.

D) Der er synlige revnedannelser i sammenbygningen mellem karnap og eksisterende murveerk i
bygningens gavl. Disse har tidligere veeret forsggt repareret, men revnedannelserne er frem-
kommet pa ny.

Billede 1: Opstilling karnap
Billede 2: Mal af skaevhed i gulv

1.04 Vurdering og Igsningsforslag
Pa baggrund af besigtigelsen, udsagn fra bygningsejere omkring forveerring af skaden, er der ind-
hentet og undersggt materiale fra kommunen omkring karnapkonstruktionen.

Karnappen, er som vist pa billede 3, funderet med 3 stalsgjler fgrt 900mm under terraen. Dette
overholder ikke krav omkring fundamenters frostfri dybde for en fritliggende kold konstruktion.
Funderingsdybden skal udfgres 1200mm under terraen. Derudover er der ikke angivet anden fun-
dering end sgjler pd 120mm i diameter. Det er i projektets materiale beskrevet at sgjlerne er ud-
stgbt med beton, dog forekommer disse hule ved banken pa sgjlerne. Det vides ikke om den ne-
derste del af sgjlen er udstgbt med beton. Dog anses fundering som vaerende foretaget pa mak-
simalt en fundering pa 120mm i diameter.

Der foreligger derudover ikke materiale omkring jordbundsforhold herunder geoteknisk rap-
port/vurdering eller evt. udfgrte vingeforsgg af jordens styrke.

Vurdering af I@sningen.
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Ud fra tegningsmateriale og besigtigelse pa stedet vurderes fglgende uhensigtsmaessige konstruk-

tionsprincipper.

1) Der er ikke funderet til korrekt frostfri dybde som i dette tilfaelde ville vaere 1200mm under
terraeen, medmindre der er lavet andre specielle tiltag. Dette fremgar ikke. Det vides ikke om
jordtypen er frostfarlig

2) Der er ikke fundet jordbundsundersggelser pa projektet

Ud fra ovenstaende konstateringer, vil denne funderingsmetode kunne forarsage seetninger, bade
pga. frostskader, men ogsd pa baggrund af den manglende viden om jordbundsstyrken er til-
straekkelig.

Dette pa baggrund af, at bygningen er udfgrt med kaelder/krybekaelder, hvorpd man normalt vis
vil fylde sand op langs kaelderens vaegge efter opbygningen af disse vaegge.

Opfyldet har normalvis ikke den ngdvendige styrke til at udfgre en tilstraekkelig fundering og kan
medfgre saetninger i jordbunden. Ikke ngdvendigvis store satninger, men over tid kan disse for-
vaerres grundet evt. sammentrykning eller konsolidering i fyldlaget afhaengig af, hvad opfyldnin-
gen bestar af.

Anbefalet Igsningsforslag

Det anbefales af [ingenigrfirma], at der foretages en undersggelse af jordbunden, og om hvorvidt
den har vaeret medvirkende til utilsigtede skaevheder/saetninger i gulvet, og om der er risici for
yderligere skader. Denne undersggelse bgr foretages af en geoteknisk radgiver, saledes der ikke
fremstar tvivl om konstruktionen fremtidige statiske udfgrelse.

Derefter vil man kunne vurdere om der er behov for yderligere fundering, herunder evt. udvidelse
af eksisterende fundering, for at hindre evt. yderligere saetninger i karnappen safremt dette kun-
ne veere tilfeldet.

Herefter bgr der som tidligere godkendt af Codan forsikring,
- optages gulvetikarnap

- Rettes i gulvets opbygning med kiler til plant niveau

- Leegning af gulvet.

Derudover bgr eksisterende vindue kunne rettes i vinduets hangsler saledes dettes funktion gen-
oprettes. Revnedannelser i murvaerket i sammenbygning mellem karnap og eksisterende gavimur
burde ligeledes herefter kunne stoppes og evt. forstaerkes ved ileegning af rustfri armering i fuger i
revnen, og herefter indmures, pudses og males."

Af mail af 27/5 2020 fra selskabets taksator 2 til selskabets sagsbehandler fremgar bl.a.:
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Opmailing 2016 og opfelgende opmaling 2020:

I Milepunkter: 17.08.2016: |(13.05.2020: |Bem=rkning:
4. Stuehjorne ved kamap (ca. 60 cm fra gavl) 0 0
3. Karnap midt vindue =20 -22
6. Ugdy, skrd hjwrme karnap -12 -15
7. Stue v/ipdy. karnaphjeme (midt vindue) 0 -11
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Ved opmalingen d. 17.08.2016 blev der anvendt et lige braet og en 1 m loddestok, heraf kan for-
ventes mindre fejltolerancer. Ved opmalingen d. 13.05.2020 blev der anvendt lasermaler, som er
et meget ngjagtigt maleinstrument. Ud fra ovenstaende opmaling vurderer jeg ikke der er sket
@ndringer siden 2016.

De eksist. gulve er med samlinger, hvor der tidligere er fjernet skilleveegge. Gulve bzerer generelt
praeg af tilpasninger efter skilleveegge er fiernet, herunder kileskaret liste og liste ved skillevaeg
der ikke er fastgjort, men kun ligger i fer og not."

| besigtigelsesnotat af 28/5 2020 fra selskabets eksterne konsulent fremgar bl.a.:

"Kortfattet baggrund / resume:
| forbindelse med klagesag genbesigtiges ejendommen for at vurderer om de forhold kunden an-
melder, forveerres over tid.

Besigtigelsen: Dato for besigtigelse: 13/5 2020

Ejer fremviste tre revner i indvendige vaegge, som oplyses at veere repareret lige efter overtagel-
sen af ejendommen. Ejer har ikke tidligere papeget revnerne, hvorfor der ikke findes fotodoku-
mentation af revnerne og herfor kan det ikke fastlaegges om der sker en forvaerring af disse.

Revnerne er harfine og har ingen konstruktiv betydning for huset. Jeg vurderer de opstar som fgl-
ge af normale arstidsrelaterede bevaegelser i ejendommen, hvor der er sammenbygning med for-
skelligt materiale. Det vides ikke om revnerne blev repareret korrekt med armering, for ikke at
opstar igen. For at sikre gamle revner ikke kommer igen, skal disse som minimum udfgres med
armering i spartelmassen inden maling. Yderligere vurderes det vaerende vanskelig helt at undga
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revner hvor forskellige materialer mgdes, hvormed der ogsa typisk udfgres en elastisk fuge lig-
nende steder. Jeg vurderer revnerne er typiske ved pagaldende vaegflade, hvor finish er en glat
overflade. Det vil vaere en steerkere og bedre overflade safremt vaeggene var udfgrt med glasveev
eller tapet, hvilket typisk skjuler mindre revner.

Grundet jeg ikke kunne sammenlignelige fotos af revnerne som ejer fremviste d. 13/5 2020, har
jeg i stedet vurderet pa fotos af karnap. De fgrste fotos i sagen er indsendt af kunden, som stam-
mer fra rapport med gennemgang d. 10/10 2017. Siden denne gennemgang vurderer jeg ikke
skaevheder er forvaerret. Dette fastleegges bl.a. ved rapporten fra 2017 giver indtryk af vindues-
ramme slaeber pa karmen nar vinduet dbnes og lukkes. Ved besigtigelsen d. 13/5 2020 var der en
svag bergring mellem karm og ramme, hvormed forholdet ikke er forvaerret siden 10/10 2017.

Yderligere oplyste ejer gulvene revner mere og mere. |ht. et enkelt foto med kile er dette uaendret
siden 10/10 2017, og er ogsa uandret i relation til gvrige fotos taget 2/4 2019 af [taksator]. Iht. til
kundens oplysninger vil den eneste forklaring pa afstand mellem gulvbraedder gges, kunne ske
hvis gulvbjzelker bliver leengere. Dette er naeppe tilfeeldet, da det ikke kan lade sig g@re. Ved besig-
tigelsen gennemgik vi husets fundamenter for revner. Her ses kun nogle fa revner, som ikke har
konstruktiv betydning. Revnerne vurderes i gvrigt at vaere naevnt i tilstandsrapporten fra 2014,
hvor der beskrives enkelte revner pa flere facader, med karakteren K1.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang er min konklusion fglgende

Der er intet der tyder pa igangvaerende satninger i husets fundamenter, hvorfor jeg vurderer de
skaevheder der findes ved huset, stammer fra ungjagtigheder ved opfgrelsen, bade fra 1960 og
senere ved tilbygning af karnap."

Af rapport af 30/6 2020 fra DMR Geoteknik rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Vedr. [ejendom]. Vurdering af arsag til seetninger
DMR Geoteknik har den 24. juni 2020 beset ovennavnte ejendom, hvor ejer gnsker oplyst arsag
til iseer seetninger i karnap, samt om der er risiko for yderligere skadesudvikling.

Baggrund

Der er tale om et parcelhus fra 1960 med keelder og krybekaelder. Huset er oprindeligt udfgrt med
build up tag. | 1976 etableres 1 sal med sadeltag og et ret stort udhaeng. | 2012 monteres en kar-
nap pa sgjler. Ejer overtager huset i 2015, og mener at saetninger har udviklet sig siden.

Figur 1. Billede af karnap.

Ejer fortaeller at karnap er funderet pa mindre punktfundamenter ca. 70 cm under terraen.
Gennemgang af eldre kort og flyfoto indikerer ikke darlige jordbundsforhold i form af vandhuller,
grgfter e.l. Huset er bygget pa en temmelig skranende grund, saledes at kaelder er fuldt jorddaek-
ket mod nord og @st, og kun halvt deekket mod vest.

Figur 2. Snit efter pabygning af 1. sal. Fra byggesagen 1975/76.

Observationer den 24. juni 2020.
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Ved karnappen kan der konstateres et maerkbart fald i gulvet mod vest. Vindue mod nord binder
og sidder skaevt. Vindueskarme i siden af karnappen er forvredne. Det skgnnes at karnappen har
sat sig ca. 20 mm.

Der er revner mellem flere af stavene i parketgulvet i stuen ved karnappen. Dette ligger pa strger.

Mod syd kan det ses at 1. salen er skaev i forhold til liggefugerne i gavlen, se figur 3. Dgren i gavlen
sidder skeevt i karmen. Der er mindre revner i det sydvestlige hjgrne.

Figur 3. Udhangsbradder trykker pa mursten og ligger skaevt i forhold til mursten pa sydgavl.

| keelder har man tidligere (fér nuvaerende ejer) pabegyndt udgravning af krybekaelder mod nord. |
krybekzlderen kan det oprindelige terraen fglges. Tidligere murede understgtninger af gulvet er
erstattet af lecablokke.

Der blev forsggt en handboring ved karnap, men denne matte opgives pa grund af tgr, hard jord
med sten. Safremt karnap er funderet 70 cm under terraen, er den funderet ca. 20 cm over kael-
dergulv.

Opmaling
Nederste skifte i oprindeligt hus er opmalt ligesom underside af udhaeng pa 1. sal er opmalt.

Figur 4. Opmaling, fgrste tal er nederste skifte/andet tal udhaeng til 1. sal.

Af nivellement kan ses at den sydvestlige facade er sunket ca. 24 til 45 mm. Ved opfgrelsen af 1.
salen har man rettet op pa denne skeevhed, dog er der en skeevhed fra syd til nord pa ca. 42-43
mm. Antages det at 1 salen blev sat i vatter i 1976, er huset efterfglgende sunket 4-5 mm langs
den sydvestlige facade.

Vurdering og anbefalinger

De malte seetninger pa det oprindelige hus er normalt for huse som er gravet ind i skraningen,
idet det medfgrer en uens merspandinger i jorden. Hvor der er er gravet mest af, har jorden for-
modentligt oplevet en aflastning.

Huset vurderes med de malte differenssatninger pa ca. 4-5 mm i perioden 1976 til 2020 at veere i
ro.

Karnappen er ikke lovligt funderet i frostfri dybde, som er 1,2 meter under terraen for fritstaende
konstruktioner. Dette krav har eksisteret siden funderingsnormen af 1984. Endvidere ma det an-
tages at karnappen er funderet i den fyld, som er tilbagefyldt omkring oprindelig keelderudgrav-
ning. Der kan derfor forventes yderligere satninger.

Det anbefales at karnappen understgttes og haeves med soldater sat pa betonfliser. Soldaterne
skal trykke pa 100x100 mm traebjaelke placeret under eksisterende bjaelkelag. Eksisterende fun-
damenter understgbes med 300X300 mm fundamenter ned til 1,2 m. under terraen."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:
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"Hvad daekker forsikringen?
5.1 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risi-
ko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

6 Hvad dakker forsikringen ikke?

6.8 Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1960 i ét plan med fladt built-up tag og delvis kaelder, hen-
holdsvis krybekaelder. Huset ligger pa en meget skranende grund. Der er i 1977 tilbygget 1. sal
med saddeltag og eternittagbelaegning. | 2005-06 er der udfgrt en lidt over 1 m bred og 5 m
lang karnap ved stuen i stueetagen. Karnappen, hvis underside er over terraenniveau, er under-

stgttet af tre stalsgjler/punktfundamenter ned i jord.

Klageren overtog ejendommen den 1/4 2015. Klagesagen vedrgrer skadeforhold i relation til

dels karnappen, dels eternittaget.

Karnap

Klageren anmeldte den 14/7 2015, at treegulvet i karnappen er skaevt, idet der er stor haeldning
nedad ud mod vinduespartiet. Den 14/1 2016 anerkendte selskabet, at det skaeve gulv var
dakningsberettigende, og selskabet tilbgd deekning for en opretning af gulvet i karnappen. Kla-
geren anfgrte, at hele stuegulvet skulle udskiftes, da det var ngdvendigt at lave et sammen-
handende underlag, og der var skeevheder ved stuegulvet i gvrigt. Selskabet afviste medio

2016, at der var grundlag for at deekke en udskiftning af hele stuegulvet.
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Klageren har anfgrt, at hele karnappen har sat sig og fortsat vil seette sig pa grund af mangelfuld
understgtning. Hun har anfgrt, at skeevhederne i karnapgulvet er blevet forvaerret, at der ses
tidligere reparationer af stuegulvet i gvrigt, at vinduerne i karnappen — sarligt det nordlige —
har vredet sig og nu er svaere at dbne, og at der ses indvendige og udvendige revner. Hun har
indhentet byggesagkyndige rapporter af 22/10 2017 og 7/2 2018, ingenigrnotat af 11/4 2019 og
geoteknisk rapport af 30/6 2020. Hun har anfgrt, at det ved disse erkleeringer er bevist, at der

er naerliggende risiko for yderligere skade pa grund af satninger.

Klageren har ogsa anfgrt, at stuegulvet formentlig mangler understgtning i krybekaelderen pa
grund af tidligere ejers udgravninger, og at dette er arsag til en reekke skaevheder i det gvrige

stuegulvet i stueetagen.

Selskabet har anfgrt, at klagerens krav vedrgrende karnappen og eventuelle satninger er for-
®ldet, jf. den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 3. Selskabet har anfgrt,
at klageren allerede i 2015 anmeldte, at gulve og hele karnappen havde sat sig, og at selskabets
taksatorer derfor allerede i besigtigelsesrapporter af 11/1 2016 og 22/9 2016 har foretaget ud-
vendige besigtigelser og opmalinger for at afdaekke skeevheder og satninger. Selskabet har i
brev af 14/1 2016 afvist, at der er tegn pa saetninger, og selskabet har i gvrigt i brev af 10/11

2017 fastholdt denne vurdering.

Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er yderligere daekningsberettigen-

de skade angaende karnappen eller funderingen af denne.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 11/1 2016 fremgar det, at gulvet i karnappen falder flere
cm fra gulvet i stuen til vinduespartiet i karnap. Der er ved palaegning af vaterpas udvendigt
ikke noget der tyder p3, at hele karnappen har sat sig. Taksator 1 vurderer, at niveauforskellen i

karnappen er opstaet under opfgrelsen af karnappen.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 22/9 2016 fremgar det, at gulvet i den 105 cm brede kar-

nap falder ca. 25-30 mm fra stuegulv til ydervaeg. Pa langs stiger gulvet ca. 10-15 mm, men er
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hele vejen i flugt med det oprindelige stuegulv. Karnappen er udvendigt besigtiget og opmalt,
og taksator 2 finder ingen tegn pa saetninger eller skeevheder. Taksator 2 vurderer, at gulvun-

derlaget i karnappen kan oprettes med kiler.

Af klagerens bygningssagkyndiges rapport af 22/10 2017 fremgar det, at der med nivellerings-
apparat kan konstateres niveauforskel pa ca. 24 mm, hvor gulvet skraner ned. Udvendigt ses
karnappen at vaere sunket. De oplukkelige vinduer er skaeve og kan kun abnes med besveer. De
baerende sgjler er gennemgaet med lodstok og vurderes ikke skaeve, og der kan konstateres
indstgbning i jord. Dybden vides dog ikke. Gulvet i alrummet ses skredet fra hinanden, og der er
ilagt kiler. Det vurderes, at de baerende dele af karnap er sunket eller har sat sig kraftigt. For-

skydningerne i gulv kan meget vel skyldes, at man har fjernet understgtninger i krybekaelder.

Klagerens radgivende ingenigr har i notat af 11/4 2019 anfgrt, at gulvet fremstod skaevt med et
fald pa ca. 4,5 cm. Af fotos fremgar det, at ingenigren har foretaget en mekanisk opmaling af
skaevheden. Vinduet i karnappens gavl fremstod synligt skaevt i rammen. Han anfgrer, at kar-
nappens sgjler er monteret direkte pa underbeklaedningen pa karnappen, og at dette er uden
for normal praksis. Der er synlige revnedannelser i sammenbygningen mellem karnap og eksi-
sterende murvaerk i gavl. Ingenigren anfgrer, at stalsgjler ifglge tegningsmaterialer er fgrt 900
mm under terraen, men at kravet til funderingsdybde for en fritliggende, kold konstruktion er
1200 mm under terrzen. Det vides ikke, om den nederste del af s@jlerne er udstgbt med beton.
Der er ikke fundet jordbundsundersggelser pa projektet. Sgjlerne kan veere funderet pa op-
fyldsmateriale fra keelderetableringen. Ingenigren anbefaler, at der udfgres geotekniske under-

spgelser i jordbunden, fgr det vurderes, om der er behov for yderligere fundering.

Selskabets taksator 2 har i mail af 27/5 2020 anfgrt, at han har foretaget lasermalinger af skaev-
heder af gulv. Han vurderer ved sammenligning med maleresultater fra 17/8 2016, at der ikke
er sket andringer siden 2016, og at forskellene i maleresultater kan henfgres til mindre og for-

ventelige fejltolerancer.
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Af besigtigelsesnotat af 28/5 2020 fra selskabets eksterne konsulent fremgar det, at klageren
fremviste tre revner i indvendige vaegge, som konsulenten vurderede var harfine, uden kon-
struktiv betydning og typiske for, hvor forskellige materialer mgdes. Han vurderer pa grundlag
af tidligere fotos, at der ikke er sket nogen forvaerring angaende skaevheder ved karnap, herun-
der ved vinduer. Der ses kun fa revner ved husets fundamenter. Disse er uden konstruktiv be-
tydning og er i gvrigt anfgrt i tilstandsrapporten fra 2014. Han vurderer, at intet tyder pa igang-
veaerende sztninger i husets fundamenter, og at husets skaevheder stammer fra opfgrelsen —

bade i 1960 og senere ved tilbygning af karnap.

Klageren har indhentet geoteknisk rapport af 30/6 2020, hvoraf det fremgar, at husejer har
oplyst, at karnappen er funderet pa punktfundamenter 70 cm under terraen, hvilket i sa fald er
20 cm over kaldergulv. Der blev forsggt handboring, men det kunne ikke lade sig ggre pa grund
af hard jord. Indvendigt sas maerkbart fald i gulvet ved karnap, vinduet mod nord binder og sid-
der skaevt, og vindueskarme i karnappen er forvredne. Geoteknikeren skgnner, at karnappen
har sat sig ca. 20 mm. Af udvendigt nivellement kunne ses, at den sydvestlige facade er sunket
ca. 24 til 45 mm, og 1. salen er skav i forhold til liggefuger. Antages 1. salen at vaere udfgrt i
vater i 1976, er huset efterfglgende sunket 4-5 mm. Huset vurderes med de malte differens-
seetninger at vaere i ro. Geoteknikeren anfgrer, at karnappen ikke er lovligt funderet i frostfri
dybde, hvilket er 1,2 m under terraen for fritstdende konstruktioner. Endvidere ma det antages,
at karnappen er funderet i tilbagefyld fra keelderudgravningen. Geoteknikeren anfgrer, at der
kan forventes yderligere satninger, og det anbefales, at karnappen understgttes ned til 1,2 m

under terraen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at funderingsforhol-

dene for sa vidt angar karnappen indebaerer, at der er naerliggende risiko for skade pa huset.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de foreliggende malinger af karnapgulvets skeevhe-
der, de foreliggende beskrivelser af de relativt begraensede indvendige og udvendige revne-
dannelser og beskrivelserne af skaevheder ved vinduer ikke godtgar, at der er sket en naevne-

veerdig skadesudvikling siden klagerens overtagelse af ejendommen den 1/4 2015.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at taksator 1, taksator 2 og selskabets eksterne konsulent vurde-
rer, at der ikke er igangvaerende szetninger. Klagerens radgivende ingenigr har anbefalet, at der
udfgres jordbundsundersggelser ved geotekniker, fgr det vurderes, om der er behov for efter-
fundering af karnappen. Af den geotekniske rapport af 30/6 2020 fremgar det, at det matte
opgives at udfgre handboringer, at der ikke i gvrigt er foretaget konkrete undersggelser af jord-
forholdene eller af palefunderingsdybden, og at geotekniker har foretaget sin vurdering pa
grundlag af klagerens oplysning om, at paelefunderingsdybden er 70 cm. En sadan funderings-
dybde ses ikke neermere underbygget i sagens gvrige oplysninger. Geoteknikeren har desuden
ikke foretaget nogen vurdering af, hvor store restseetninger der ma kunne forventes. Det kan pa
den baggrund ikke i sig selv statuere neerliggende risiko for fremtidig skade i forsikringens for-
stand, at geoteknikeren pa det af ham foreliggende grundlag anbefaler, at de eksisterende fun-

damenter understgbes til 1,2 m under terraen.

Naevnet finder derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at bekoste en efterfundering af

karnappen eller for at yde erstatning i gvrigt for karnappens understgtning og fundering.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at naevnet ikke har taget stilling til, om klagerens krav helt eller delvist er

foreeldet.

Taget

Klageren har anfgrt, at hun i efteraret 2016 blev opmaerksom pa fugtskjolder i husets 1. sal. Der
var endvidere problemer med skadedyr, og hun fjernede derfor indbyggede skabe og loftbe-
kleedning i veerelse mod nord og fandt vadt isoleringsmateriale og fugtskjolder. Hun har an-
meldt skaden vedrgrende utaet tag til selskabet den 1/3 2017. Selskabet har anerkendt at deek-
ke en udbedring af uteette inddaekninger omkring 1. salens ovenlysvinduer, men afvist daekning

i pvrigt.
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Klageren har med henvisning til erkleeringer af 22/10 2017 og 7/2 2018 fra hendes bygningssag-
kyndige kraevet, at selskabet daekker udbedring af skader pa taget og det underliggende mate-
riale, hvor der har vaeret fugtindtreengen, idet er der konstateret revner og utaetheder i taget.
Hun kraever endvidere, at selskabet yder erstatning for retablering af 1. salens konstruktioner,

som hun har nedtaget for at afdaekke skaden.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der var skader pa overtagelsestidspunktet,

nar der henses til, at der er tale om et naesten 40 ar gammelt eternittag fra 1977.

Selskabet har indhentet skimmelsvampeundersggelsesrapport af 18/5 2017 fra Kiwa Bygnings-
analyse. | rapporten hedder det, at der kunne konstateres fugtskjolder pa blotlagte spaer om-
kring ovenlysvinduer. Det anfgres, at arsagen til opfugtningerne er utatheder ved ovenlysvin-
duerne, hvor det s3s, at de oprindelige fugeband omkring vinduerne var mgrnet. Det anfgres,
at der ikke er tale om konstruktionsmaessig fejlkonstruktion af taget, men manglende vedlige-
hold. Der kunne registreres 6-10 % traefugt, hvilket betegnes som acceptabelt, og der kunne
ikke konstateres skimmelsvampevaekst pa de undersggte overflader ved speer og vaeg. Der hav-
de etableret sig insektlarver mellem to lag isolering, men insektangrebet matte anses for fjernet

ved bortskaffelsen af isoleringen.

Af rapport af 22/10 2017 fra klagerens bygningssagkyndige fremgar det, at der omkring oven-
lysvinduer ses en del vandindtreengen — bade karme og lysninger er opfugtede. Det ses, at der
tidligere er forsggt teetningslgsninger, der ikke holder. Den bygningssagkyndige vurderer, at

tagbelaegningen flere steder ligger sa ujeevnt, at der treenger vand ind.

Af rapport af 7/2 2018 fra klagerens bygningssagkyndige fremgar det, at det ses, at flere tag-
plader ikke ligger teet og muligvis er monteret skaevt. Der ses luft mellem flere af pladerne. Tag-
plader ses indvendigt med tydelige skjolder, hvilket indikerer fugt. Pa flere tagplader ses hvide
revner, som ofte kommer af begyndende nedbrud af tagpladen. Det vurderes, at tagpladerne

generelt er temmelig opfugtede, og det vurderes, at de derfor har begreenset levetid.
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Af selskabets besigtigelsesrapport af 7/5 2019 fremgar det, at der kunne konstateres flere rev-
nede tagplader, blandt andet i vaerelse mod gst omkring ovenlysvinduer. Udefra ses pa tagflade
mod @st en revnet rygningsplade og ca. 7-8 revnede tagplader. Taksator 1 vurderer, at arsagen
er almindelig slid og nedbrydning, og at det ikke er ualmindeligt, at 2-4 tagplader revner pr. ar i
en periode, indtil man vurderer, at taget er modent til udskiftning. Taksator 1 har i intern rap-

port anfgrt, at et eventuelt deekningsomfang vil vaere nye tagplader pa hele taget.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold vedrgrende eternittaget, der udgjorde en skade i forsikringens for-

stand eller en neaerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at eternittagbelaegningen pa overtagelsestidspunktet
den 1/4 2015 var ca. 38 ar gammel, hvorfor den almindelige levetid for et sadan tag var ved at

udlgbe.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det ikke er bevist, at taget pa overtagelsestidspunktet har
veeret uteet pa grund af konstruktionsmaessige forhold, sasom skaevheder ved oplaegningen af
plader, eller pa grund af nedbrudte plader. | rapporten fra Kiwa Bygningsanalyse fra 18/5 2017
vurderes det, at den konstaterede vandindtrangen kan henfgres til utaetheder ved ovenlysind-

dakninger, og der ggres ikke i rapporten bemaerkninger til eternittagets taethed.

Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at det fgrst er ved rapport af 8/2 2018 — naesten 3 ar efter
overtagelsen — at der foreligger sagkyndige erklzeringer til stgtte for, at der er nedbrud-
te/revnede eternitplader. Naevnet finder henset til tagets alder, at forholdet herefter ma henfg-

res under klagerens egen vedligeholdelse af ejendommen.

Naevnet bemeerker, at tilstandsrapportens oplysninger om tagets forventede restlevetid er ba-
seret pa et tabelopslag og ikke en konkret vurdering af tagets tilstand. Dette fremgar udtrykke-
ligt af tilstandsrapporten. Ejerskifteforsikringen indeholder ingen garanti for, at ejendommens

tag konkret vil kunne leve op til huseftersynsordningens levetidstabeller.
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Naevnet kan herefter ikke palaegge selskabet at yde daekning i videre omfang end sket.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



