Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. december 2020 blev i sag nr. 95083:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Det oprindelige hus er bygget i 1968, og der er i
2011-2013 opfert en tilbygning. Forsikringen tradte i kraft den 20/2 2018. Af tilstandsrapport af
21/9 2017 fremgar bl.a.:

1. Tagkonstruktion/-belaagning/skorsten

1.4 Haetter/Aftraek K1 Aftraekskanaler i loftrum er uisolerede.
Note: Der er ved besigtigelsen ikke konstateret falgeskader.

6. Vadrum (badevzrelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belagning K1 Gulvbelaegning er i omrader med mangelfuld vedhaeftning i badevaerelser.
Note: Der er fundet enkelte fliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i
vadzonen. Da fuger/fliser er intakte, og den bagvedliggende konstruktion forudszettes
at vaere med vadrumsmembran, vurderes der ikke at vaere naerliggende risiko for
felgeskader.

8. Indervaagge/skillevagge

8.1 Indvendige veegge K1 Vaegmaling er med mangelfuld vedhaeftning og med afskalning i @stvendt
badevzerelse enkelte steder ved derabning.
Note: Skaden er af mindre omfang.

Klagerens advokat har i brev af 30/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mine klienter overtog ejendommen 21. februar 2018, men konstaterede efter overtagelsen be-
tydelige og omfangsrige mangler ved ejendommen i form af (a) Manglende vadrumsmembran i
begge badeveerelser, (b) Utaethed mellem 2 bygninger, (c) Gulvvarme i hardflamingo, (d) Drypper
fra udsugning pa begge badevaerelser, (e) Manglende isolering i gulvvarme, (f) Terreendaek.

Forholdene er alle anmeldt til kgbers ejerskifteforsikring, som har anerkendt en mindre del af
manglerne, men afviser at udbetale erstatning for ovennavnte forhold, idet ejerskifteforsikringen
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er af den opfattelse, at der ikke er tale om daekningsberettigede skader, blandt andet med hen-
visning til, at manglerne ikke medfgrer en nzerliggende risiko for skader.

Ved erhvervelsen af ejendommen modtog mine klienter en tilstandsrapport samt en elinstallati-
onsrapport, hvilke rapporter ikke indeholder oplysninger om ovennavnte forhold og mine klien-
ter er i forbindelse med erhvervelsen af ejendommen ikke blevet gjort bekendt med ovenstaende
mangler af szlger.

Ad pkt. a — Manglende vadrumsmembran i begge badevaerelser

Danske Forsikring/Topdanmark har den 4. april 2019 afvist at yde deekning, idet der ikke er naer-
liggende risiko for skader. Afvisningen er baseret p3, at der under en besigtigelse af ejendommen
blev foretaget en fugtmaling. Det blev ved fugtmalingen ikke konstateret forhgjet fugt, hvilket
ifglge ejerskifteforsikringen ikke indikerer, at der traenger vand ud af konstruktionen.

Det bemarkes i den forbindelse, at forsikringsselskabets besigtigelse var foretaget pa et tids-
punkt, hvor det ene badevaerelse (mod Nord-Vest) ikke havde veeret anvendt i ca. 8 maneder,
hvilket fglgelig har betydning for maling af fugt.

Vedrgrende badevarelset vendende mod Nord-@st fremgar det af tilstandsrapporten, at 'Gulvbe-
laegning er omrader med mangelfuld vedhaeftning i badevaerelser. Note: Der er fundet enkelte fli-
ser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i vddzonen. Da fuger/fliser er intakte, og den bag-
vedliggende konstruktion forudsaettes at vaere med vadrumsmembran, vurderes der ikke at veere
neerliggende risiko for falgeskader.'

Ifglge Bygningsreglementet 2018 § 334 fremgar, at Bygninger skal projekteres, udfgres og vedli-
geholdes, sa vand og fugt ikke medfgrer risiko for personers sundhed eller skader pa bygningen.

Der ggres geeldende, at der er nzerliggende risiko for skader, da manglende vadrumsmembran i et
badevaerelse med tiden vil forarsage gdelaeggelse. Til information er begge badevaerelser opfert i
2013.

Ad pkt. (b) — Uteethed mellem 2 bygninger

Mine klienter har konstateret utethed mellem 2 bygninger (oprindelig bygning og tilbygning).
Danske Forsikring/Topdanmark har under en besigtigelse konstateret, at der er omrade i tagkon-
struktionen med vad isolering i loftrummet pa den oprindelige bygning. Danske Forsik-
ring/Topdanmark konstaterede endvidere, at der kunne males forhgjet fugt pa en vaeg under om-
radet med vad isolering.

Den 6. maj 2019 var der rekvireret et fugtfirma, der besigtigede ejendommen. Konklusion var, at
der ikke kunne spores fugt, men at der var risiko for skimmelsvamp.

Den 13. maj 2019 oplyste Danske Forsikring/Topdanmark, at man erstatter malerarbejdet.

Det vurderes, at der er tale om en skade, idet fugt kan medfgre gdelaeggelse, der i sidste ende
nedsaetter bygningsvaerdi og/eller brugbarhed i forhold til tilsvarende intakte bygninger.

Det vurderes endvidere, at fugtfirmaets konstatering af, at der var risiko for dannelse af skimmel-
svamp under besgget den 6. maj 2019, giver en neerliggende risiko for skader pa bygningen, idet
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der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade. Fugtfirmaet konstaterede endvidere, at skaden hav-
de veeret til stede leenge, hvilket gger risikoen for skimmelsvamp. Denne konstatering er funderet
i, at der pa fremvisningstidspunktet (september 2017) forinden kgb af huset, var afskallende ma-
ling, der hvor utaethed af taget senere blev konstateret som arsag. Malerarbejde blev udbedret
inden overtagelsen.

Der er endvidere efterfglgende konstateret uteethed i taget, hvorefter det regner ned ved dgrab-
ningen til det ene badeveerelse. Dette forhold er anmeldt igen.

Utaetheden medfgrer en naerliggende risiko for dannelse af skimmelsvamp og @delaeggelse, hvor-
for det ggres gldende, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Danske Forsikrings/Topdanmarks vurdering af forholdet og anerkendelse af betaling af malerar-
bejde, medfgrer ikke en udbedring af forholdet og risikoen for skimmelsvamp reduceres ikke ved
malerbehandling.

| bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbruger-
beskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom pkt. 4 litra b, fremgar at forsikringsselskabet skal
dekke rimelig og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et daekningsberettiget forhold. Danske Forsikring/Topdanmark har ikke erstattet ud-
gifter til afdaekning af forholdet, men foretaget en konstatering af forholdet via et fugtfirma.

Det ggres geeldende, at der er tale om en daekningsberettiget skade, som i gvrigt kreever en de-
struktiv undersggelse, sa det reelle omfang af skaden kan vurderes.

Ad pkt. (c) Gulvvarme

| forbindelse med udbedring af anerkendt skade vedr. gulv i soveveaerelset og walk-in closet, blev
det konstateret, at gulvvarmergrene ikke er lagt i overensstemmelse med galdende lovgivning.
Gulvvarmergrene er lagt som en samlet enhed i soveveerelset og det tilstgdende vaerelse. Ligele-
des er gulvvarmergrene lagt som en samlet enhed mellem walk-in closet og bryggers. Det skal her
anfgres, at der ikke har veeret aendringer i plantegningerne i forbindelse med tilbygningens opfg-
relse i 2013, hvorved der er tale om ulovlig VVS-installation.

Forsikringen gnsker at udbedre dette ved at foretage samlinger pa de eksisterende gulvvarmergr
til henholdsvis tilstgdende veerelse samt bryggers. Dette vil svare til 10 samlinger pa rgrene i so-
vevarelse og 5 samlinger pa rgrene i walk-in closet, hvilket ikke er menes at veere i overensstem-
melse med geeldende lovning.

Det ggres geeldende, at der er tale om ulovlig installation af gulvvarmergr, som skal udbedres ved
etablering af nye rgr i de fire naevnte rum, for dermed at undga samlinger pa rgrene.

Ad pkt. (d) Drypper fra udsugning pa begge badevarelser
Det er konstateret udsivning af vand pa ejendommens to badeveerelser. Forholdene er tidligere
afvist af ejerskifteforsikringen, da forholdet er var naevnt i tilstandsrapportens pkt. 1.4.

Den 6. maj 2019 besigtigede et fugtfirma ejendommen, som konstaterede en fugtskade pa lofts-
bekleedningen ved ventilationen. Under besigtigelsen kunne dog ikke konstateres fugt, hvilket
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formentlig skyldes, at badevaerelset pa davaerende tidspunkt ikke var blevet anvendt i en periode
pa 8 maneder.

Danske Forsikring/Topdanmark har efter besigtigelsen lavet en ny vurdering af forholdet og vil er-
statte malerbehandling.

Som pa tilsvarende vis anfgrt under pkt. (b), er det kabers opfattelse, at udsivning af vand pa beg-
ge badevarelser udggr en daekningsberettiget skade, idet der blev konstateret en fugtskade,
hvorfor der er nzerliggende risiko for skade pa den forsikrede bygning, som vil kunne forsgge g¢de-
leggelse, som nedsaetter bygningsveaerdi og/eller brugbarhed i forhold til intakte bygninger.

Danske Forsikrings/Topdanmarks daekning bestaende i malerbehandling, udger ikke en udbedring
af den aktuelle skade.

Ad pkt. (e) Manglende isolering i gulvvarme

Der forekommer steder pa ejendommen, hvor gulvvarmen ikke er isoleret. Der har efter overta-
gelsen veaeret et vvs-firma ude og besigtige forholdet. Det pagaldende vvs-firma, har vurderet, at
den manglende isolering medfgrer, at gulvvarmen ikke er i overensstemmelse med byggelovgiv-
ningen.

Danske Forsikring/Topdanmark har efter besigtigelsen vurdereret, at forholdet omkring manglen-
de isolering ikke er i overensstemmelse med byggelovgivningen. Danske Forsikring/Topdanmark
afviser imidlertid at yde dakning, idet man er af den opfattelse, at forholdet har mindre betyd-
ning og udgiften i forhold til udbedring ikke star i mal med det opnaede resultat.

Danske Forsikring/Topdanmark mener endvidere, at der kan ansgges om dispensation for forhol-
det hos kommunen.

Det vurderes, at der er tale om en dakningsberettiget skade, idet ejendommen er udstyret med
vvs, som ikke er i overensstemmelse med byggelovgivningen, hvorfor Danske Forsik-
ring/Topdanmark fglgelig er forpligtet til at erstatte en udbedring af forholdet.

Ad pkt. (f) Terreendaek

Der er konstateret et hulrum i terreendaekket, idet klaplaget ikke hzaefter ordentligt fast til beton-
gulvet. Derudover har mine klienter konstateret, at gulvvarmeslangerne ikke er lagt individuelt i
rummet, men er lagt som en samlet enhed.

Danske Forsikring/Topdanmark har afvist, at yde forsikring, idet Danske Forsikring/Topdanmark
ikke finder at hullyden sandsynligggr en daekningsberettiget skade.

| forhold til gulvvarmen, er denne lagt ud som en samlet enhed bestaende af 5 samlinger.
For sa vidt angar hulrummet i terraeendaekket har Danske Forsikring/Topdanmark afvist, at udbed-

re manglen, idet man er af den opfattelse, at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade, jf.
ejerskifteforsikringen.
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Det vurderes, at der er tale om en daekningsberettiget skade, idet hulrummet medfgrer en neer-
liggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger, idet hulrummet medfgrer en risiko for, at
klaplaget rejser sig. At klaplaget vil rejse sig, ses allerede i de tilstgdende rum.

| bekendtggrelse om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbruger-
beskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. pkt. 4, litra b, fglger, at forsikringen ogsa deekker
rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af
et daekningsberettiget forhold.

Danske Forsikring/Topdanmark har som bekendt afvist at yde daekning, uden der er foretaget en
reel gennemgang af forholdet."

| brev af 15/5 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Her fglger fakta om forsikringen
Huset er opfgrt i 1968 og er med en stgrre tilbygning fra 2011.
Vores vurdering

Det skal ligeledes oplyses, at vores kunde tidligere har tilkendegivet, at de gnsker at nedrive huset
og bygge nyt, hvorfor de enkelte paklagede forhold formentlig ikke taenkes udbedret, men alene
destrueret i forbindelse med nedrivning og genopfgrelse af bygning.

Ad pkt. a) — Manglende vadrumsmembran i begge badevzerelser:

Forholdet er anmeldt til os ved internetanmeldelse d. 5. marts 2019 (bilag 5) og vi har afvist deek-
ning af forholdet ved afggrelse af 7. marts 2019 (bilag 6). Vores taksator har ligeledes fastholdt af-
gorelsen pa side 1 i samlet skadestatusbrev af 14. maj 2019 (bilag 7) under skadenummer ...265.

Det fremgar af Ankenavnets faste praksis, at manglende vadrumsmembran ikke i sig selv udggr
en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringen forstand, jf. vilkarenes pkt. 15
C. Der kan bl.a. henvises til Ankenavnskendelse nr. 84.813, hvor dette fremgar meget tydeligt af
Ankenavnets udtalelse pa side 11.

Det fremgar da ogsa af eksemplerne pa side 19 i forsikringsvilkarene, som er indsat pa baggrund
af bilag 3 i Bekendtggrelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, at manglende vad-
rumsmembran i vadzoner i almindelighed ikke vil vaere daekningsberettiget pa ejerskifteforsikrin-
gen i badevzerelse, toilet og bryggers.

Idet der ikke er konstateret skade eller i gvrigt kan males fugt som fglge af forholdet ca. 6-8 ar ef-
ter opfgrelsen af tilbygning/totalrenovering, som pabegyndtes i 2011, skal vi fastholde, at der ikke
er tale om et forhold, som realiserer skadebegrebet pa ejerskifteforsikringen, og vi mener derfor
ikke, at det er sandsynliggjort at forholdet indebzerer naerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

Det bemeerkes, at ejerskifteforsikringen er tegnet uden udvidet daekning for fx ulovlige bygnings-
indretninger, hvorfor vi ikke har taget stilling til vores kundes oplysning om, at der skulle vaere tale
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om et ulovligt forhold. Det skal dog naevnes, at badevarelserne er udfgrt af uorganiske materia-
ler.

Det forhold, at den bygningssagkyndige, jf. tilstandsrapportens pkt. 6.1 forudsaetter, at der er an-
vendt vadrumsmembran bag ved fliser, har ikke indflydelse pa, om den manglende vadrums-
membran i sig selv udger en deekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen, jf. vilkarenes pkt.
15 C.

Oplysningen kan evt. have medfgrt en bristet forventning hos vores kunder omkring badevzaerel-
sets opbygning, men en bristet forventning til badevaerelsets opbygning udggr ikke i sig selv en
skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 15 C.

Ad pkt. b) — Utaethed mellem to bygninger:

Vi er forundret over, at forholdet er indklaget til Ankenaevnet, da vores kunde ved sagens indbrin-
gelse for Ankenaevnet d. 31. marts 2020 var orienteret om, at vi var ved at undersgge forholdet pa
baggrund af vores kundes genanmeldelse til os d. 13. marts 2020, hvor vores kunde oplyste, at
der igen kunne konstateres vandindtrangen omkring overgangen mellem de to bygninger.

Forholdet er oprindeligt anmeldt til ejerskifteforsikringen d. 5. marts 2019 ved internetanmeldel-
se (bilag 8), og en murermester udsendt af os i foraret 2019 har tidligere taetnet inddaekningen
mellem de to bygninger, hvorved vandindtraeengen stoppede. Faktura for teetning af inddaekning
daekket af ejerskifteforsikringen vedlaegges som bilag 9.

Efterfglgende har vi i maj 2019 haft en fugttekniker til at male fugt indvendigt i badevaerelse un-
der den uteette inddakning, og der kunne ved fugtmaling alene konstateres helt saedvanlige fugt-
vaerdier for et badevaerelse, jf. fugtrapport af 10. maj 2019 (bilag 10).

Vores taksator oplyste pa denne baggrund pa side 2 i det samlede skadestatusbrev af 14. maj
2019 (bilag 7) under skadenummer ...574, at vi udover den udvendige teetning, der umiddelbart
standsede vandindtrangen, deekker indvendig malerbehandling.

Dette fremgar ogsa af taksators mail af 13. maj 2019 til vores kunde (bilag 15), hvor det ogsa
fremgar, at der ikke vurderes at veere Igbet vand inde i muren.

Ved henvendelse af 13. marts 2020 henvender vores kunde sig igen og oplyser, at der ved kraftig
slagregn nu igen skete vandindtreengen omkring den reparerede inddakning, hvilket vores kunder
ikke havde oplevet siden den seneste udbedring naesten et ar tidligere.

Pa denne baggrund har vi ladet en af vores VVS-samarbejdspartnere vurdere inddakningen pa ny,
og vi har pa denne baggrund modtaget tilbud pa udbedring (bilag 11), og vores taksator har netop
accepteret at deekke udgiften i henhold til dette tilbud direkte overfor vores kunde.

Vi er ligeledes indstillet pa at bekoste, at en fugttekniker kan besigtige pa adressen og foretage
fugtmalinger, nar inddaekningen er udbedret. Det er derfor ikke pa det nuvaerende tidspunkt mu-
ligt at vurdere omfanget af evt. indvendige fglgeskader, da arsagen til utaetheden (inddaekningen)
endnu ikke er udbedret.
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Vi mener dog samtidig, at der ikke tilbage i maj 2019 var grundlag for at ivaerksaette destruktive
indgreb for skimmelsvamp, da der alene pa dette tidspunkt kunne males helt saedvanlige fugt-
vaerdier indvendigt, og da evt. vaekst af skjult skimmelsvamp er betinget af forhgjet fugt, ligesom
vores taksator pa baggrund af de udfgrte fugtmalinger ikke vurderede, at der var Igbet vand inde i
muren.

Ad pkt. ¢) — Gulvvarme:

Vores kunde anmeldte ved internetanmeldelse af 23. februar 2018, at gulvet havde rejst sig i so-
veveaerelset. | forbindelse med sagsbehandlingen af dette forhold har taksator tilbudt daekning til
udbedring af traegulv i soveveerelse, hvilket ogsa kraever ophugning af betongulve.

| forbindelse med ophugning af gulve i sovevarelse og walk-in closet i forleengelse af sovevaerelse
konstateres det, at gulvvarmeslangerne i det ophuggede gulv i soveveerelse og naboveerelse, hvor
gulv ikke er ophugget, udger en samlet kreds og derfor skal adskilles.

Dette kan udfgres ved at lave slgjfer pa gulvarmeslangerne, der gar fra naboveerelse (ej ophugget)
og ind i sovevarelset (gulv ophugget), sa gulvvarmeslangerne i naborummet kan bindes sammen
til en kreds.

Vores taksator oplyser i sin mail til vores kunde af 16. juli 2018 (bilag 12) fglgende om forholdet:
'Ved mgdet blev gulvvarmergrende gennemgdet med jeres vvs-installatgr og en vvs-installatar,
som ... benytter til projektet. Det kunne godt lade sig ggre at lave slgjfer pa gulvvarme rgrende ind
til soveveerelset, samt at isolere dem sG gulvvarme ikke i naevneveaerdig grad pavirker rummet.
Derefter vil man kunne laegge en ny kreds i rummet hvor betondaekket er taget op.'

Det er vores opfattelse, at udbedringsmetoden er en korrekt og lovlig made at udbedre gulvvar-
men pa, som samtidig sikrer, at gulvvarmen udggr en kreds for hvert enkelt rum. Der er efter vo-
res ikke noget ulovligt i at udbedre gulvvarmen med slgjfer, selvom der herved kommer enkelte
samlinger pa gulvvarmeslangerne. Dette fremgar i gvrigt ogsa af taksators bemaerkninger pa side
6 og 7 i skadestatusbrevet (bilag 7) under skadenummer ...257.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at vi ikke kan tilbyde ophugning af gulve og gulvvarme i na-
bovarelse og laegning af helt nye gulvvarmeslanger i nabovarelse eller evt. andre rum, hvor gulve
ikke allerede er eller skal ophugges.

Se dog besvarelsen af klagepunkt e) for sa vidt angar gulvvarmeslanger i bryggers.

Ad pkt. d) - Drypper fra udsugning pa begge badevarelser:
Vores kunde anmelder forholdet ved internetanmeldelse d. 18. november 2018 (bilag 13).

Ved besvarelse af 30. november 2018 (bilag 14) spgrger vi ind til evt. fglgeskader i loftet og afviser
arsagen, da vores kunde i tilstandsrapporten pkt. 1.4 er gjort opmaerksom pa uisolerede aftraeks-
kanaler i tagrum.

Af skadestatusbrevet af 14. maj 2019 (bilag 7) fremgar det pa side under skadenummer ...943, at
fugtfirma ikke kunne male forhgjede fugtveerdier, hvilket bekraeftes pa side 5 i fugtrapport af 10.
maj 2019 (bilag 10).
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Taksator har pa denne baggrund tilbudt at erstatte malerbehandling af udtgrrede fugtplamage pa
loftet omkring ventilationskanal i bruseniche (bilag 15).

Vores kunde havde pd anmeldelsestidspunktet i november 2018 allerede havde boet i huset i ca.
9 maneder uden at isolere de uisolerede aftraekskanaler i tagrum, hvorfor det ikke er overrasken-
de, at der kan opsta kondensering pa aftreeksrgrene i tagrummet, som kan medfgre opfugtning af
lofter over badeveerelse.

Efter vores opfattelse har taksator derfor ogsa lavet en for vores kunde meget lempelig vurdering
af sagen ved at tilbyde erstatning til en malerbehandling af loft i bruseniche, da det fgrst begyn-
der at dryppe fra loftet ca. 9 maneder efter overtagelsen i februar 2018, hvorfor kondensfugt ma
formodes opstaet ved vores kundes egen anvendelse af badevaerelset, fordi vores kunde ikke har
isoleret de uisolerede aftraekskanaler i tagrum, som der var advaret om i tilstandsrapporten.

Vi star naturligvis ved vores tilbud om at erstatte en malerbehandling af loftet i bruseniche, men
vi mener bestemt ikke at vi skal erstatte yderligere eller foretage yderligere undersggelse, da fugt-
rapport fra maj 2019 (bilag 10) viste, at loftet var tgrt.

Os bekendt har vores kunde end ikke pa nuvaerende tidspunkt foretaget isolering af aftraskskana-
ler i tagrummet, jf. advarslen i tilstandsrapporten, og en evt. skade/forvaerring af fugtplamager i
loft opstaet efter maj 2019, kan pa denne baggrund ikke daekkes af ejerskifteforsikringen.

Vi mener ligeledes ikke, at der tilbage i maj 2019 var grundlag for at ivaerksaette destruktive ind-
greb for skimmelsvamp, da der alene pa dette tidspunkt kunne males helt seedvanlige fugtvaerdier
indvendigt, og da evt. veekst af skjult skimmelsvamp er betinget af forhgjet fugt, ligesom evt. fgl-
geskader kan veere opstaet, fordi vores kunder ikke har udbedret forholdene, som de er oplyst om
i tilstandsrapporten.

Ad pkt. e) - Manglende isolering af fremfgrelsesrgr til gulvvarme:
Forholdet er anmeldt ved internetanmeldelse af 28. oktober 2018 (bilag 16).

Af skadestatusbrev af 14. maj 2019 (bilag 7) fremgar det pa side 4 under skadenummer ...820, at
taksator er enig i, at den manglende isolering af fremfgrelsesrgr til gulvvarme i det enkelte rum
ikke er i overensstemmelse med byggelovgivningen.

Taksator mener dog, at forholdet har meget lille betydning for boligen, da rgr gar gennem opvar-
mede rum. Udgiften ved udbedring star ud fra et proportionalitetssynspunkt slet ikke mal med
den varmetabsmaessige gevinst, der opnas ved udbedring, hvorfor taksator anmoder vores kunder
om at sgge dispensation for forholdet hos kommunen, da en sadan dispensation erfaringsmaessigt
vil kunne opnas. Taksator har oplyst dette til vores kunde ud fra en tankegang om, at en evt. di-
spensation fra kommunen vil lovligggre forholdet.

Idet der er tale om VVS-daekning i henhold til den lovpligtige minimumsdaekning, jf. vilkarenes pkt.
15 B, er vi efter en revurdering af sagen indstillet pa at imgdekomme vores kunde og erstatte for-
holdet, uden der i fgrste omgang s@gges dispensation hos kommunen.
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Vores taksator har efter samtale med vores VVS-samarbejdspartner kalkuleret udgiften til isole-
ring af fremfgringsledninger til gulvvarme i de enkelte rum til i alt 96.000 kr. inkl. moms, hvilket vi
kan tilbyde at fastseette erstatningen til.

Arbejdet medfgrer bl.a. af gulv i bryggers skal ophugges, hvorved der kan laegges ny gulvvarme i
bryggers, ligesom gulve i sovevarelse/walk-in closet allerede er ophugget. Herved undgas der
slgjfer/samlinger pa gulvvarmen for sa vidt angar disse rum, jf. klagepunkt c).

Ligeledes skal gulv partielt optages fra bryggers/walk-in closet gennem kgkken/alrum til gang ved
veerelser i modsatte ende af huset for isolering af fremfgrelsesledning til gulvvarme i vaerelser.

Vores kunde er velkommen til at ivaerksaette udbedringen, og skal rette henvendelse direkte til
taksator, safremt vores kunde har spgrgsmal til udbedringen, eller hvis udbedringen ikke kan fore-
tages indenfor det godkendte erstatningsbelgb.

Evt. yderligere dialog om forholdet afholdes saledes direkte med vores kunde uden om naervae-
rende ankenaevnssag.

Ad pkt. f) - Terreendaek:
Vores kunde anmelder forholdet ved internetanmeldelse d. 23. februar 2018 (bilag 17).

Ved rapport af 20. marts 2018 (bilag 18) anerkender taksator daekning af gulv i soveveerelse pa
ejerskifteforsikringen under forudsazetning af, at der ikke eksisterer en byggeskadeforsikring.
Ujeevnheder i gulv i alrum/stue afvises samtidig som daekningsberettiget pd det foreliggende
grundlag.

Efterfglgende er der en langvarig korrespondance mellem taksator og vores kunde omkring util-
fredshed med omfanget af daekningen, som i sidste ende medfgrer mail af 16. juli 2018 fra taksa-
tor til vores kunde (bilag 12), hvor vi afviser daekning af skeevheder i gulve andre steder end i so-
veveaerelse pa grund af skaevheder.

Forholdet fastholdes ligeledes ved rapport af 18. oktober 2018 fra taksator (bilag 19).

Vores taksator har ligeledes skrevet om forholdet pa side 6 og 7 i skadestatusbrev af 14. maj 2019
(bilag 7), hvor det bl.a. anfgres fra taksator, at en hul lyd ikke sandsynligggr en skade i ejerskifte-
forsikringens forstand.

Vi er bestemt ikke enige med vores kundes advokat i, at vi ikke har foretaget en reel gennemgang
af forholdet, ligesom vi jo allerede fra sagens start har deekket forholdet i sovevaerelse, hvor der
var en stgrre opbuling af gulvet.

Undergulvet/klaplaget har eksisteret siden opfgrelsen af tiloygningen i 2011, og har — udover i so-
veveaerelset — ikke medfgrt skader pa gulvene.

Vi ma saledes fastholde, at det forhold, at der enkelte steder kan hgres en hul lyd ikke udggr en
daekningsberettiget skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf.
vilkarenes pkt. 15 C, og skal i den forbindelse oplyse, at undergulvene bortset fra i sovevaerelset
pa nuvaerende tidspunkt har vist sin duelighed i ca. 9 ar.
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Det er vores kunde, der har bevisbyrden for at evt. hulheder i undergulvet udggr en deekningsbe-
rettiget skade i ejerskifteforsikringens forstand, og denne bevisbyrde/sandsynligggrelse er efter
vores opfattelse ikke Igftet i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 26/6 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det skal indledningsvist oplyses, at mine klienters hus ikke skal nedrives. Dette har vaeret en ind-
ledende overvejelse efter konstateringen af omfanget af mangler og skader ved huset, som mine
klienter fgrst blev bekendt med efter overtagelsen af ejendommen.

Det Ankenaevnet alene skal laegge til grund i forbindelse med klagerne er, at mine klienter har
overtaget en ejendom, hvor det efter overtagelsen har vist sig, at ejendommen led af mang-
ler/skader i et vaesentligt omfang, som hverken har fremgaet af tilstandsrapporten eller elinstalla-
tionsrapporten.

Mine klienter gnsker imidlertid at anvende huset og fa udbedret de mangler og skader, som er
blevet konstateret, hvorfor anmeldelserne af skaderne til ejerskifteforsikringen ogsa skal ses i det
lys, at huset er et varigt hjem for mine klienter.

Ad pkt. a — Manglende vadrumsmembran i begge badevaerelser

Hvad angar badevarelset mod Nord-@st fremgar det af tilstandsrapporten, at der var Igse fliser. |
den forbindelse er det lagt til grund i tilstandsrapporten: '‘Da fuger/fliser er intakte, og den bag-
vedliggende konstruktion forudsaettes at veere med vddrumsmembran, vurderes der ikke at veere
neerliggende risiko for fglgeskader.' (mine understregninger)

Vurderingen i tilstandsrapporten er derfor lavet ud fra en forudsaetning om, at der var vadrums-
membran, og at der ud fra den forudsaetning ikke var en naerliggende risiko for fglgeskader.

Da det imidlertid har vist sig, at der ikke er en vadrumsmembran, kan det derfor omvendt laegges
til grund, at der er en neerliggende risiko for fglgeskader pa baggrund af de konstaterede forhold.

Der er derfor ikke tale om en udbedring af skaden alene som fglge af, at der ikke er en vadrums-
membran. Det afggrende i den forbindelse er, at der er konstateret omrader med mangelfulde
vedhaftninger af fliser i badevaerelserne, hvilket kan medfgre nzerliggende risiko for fglgeskader.
Betonen i husets sovevarelse er endvidere konstateret i sa darlig stand (daekning er godkendt),
og det ma umiddelbart formodes, at samme betonblanding/konstruktion ggr sig geeldende for
badeveerelserne, hvorved der er gget risiko for endnu flere Igse fliser med gget risiko for fglge-
skader.

Som fglge heraf bgr skaden vaere omfattet af daekningen pa ejerskifteforsikringen, saledes at det
sikres, at skaden begranses. Eventuelle fglgeskader forbundet med manglende udbedring vil der-
for vaere Topdanmarks ansvar.
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Ad pkt. b — Utethed mellem to bygninger

Det fremgar af Topdanmarks hgringssvar, at der var udsendt en murer til mine klienters hus i for-
aret

2019 med henblik pa at taetne inddaekningen mellem de to bygninger. Dette skulle angiveligt have
medfgrt, at vandindtreengningen stoppede.

Det kan pa baggrund heraf laegges til grund, at Topdanmark har erkendt, at der har veeret en
uteethed mellem de to bygninger, idet det pageeldende tiltag med udsendelsen af mureren ellers
ikke var ngdvendigt. Netop af den grund, har mine klienter anmodet om destruktiv undersggelse,
da vandindtraengningen har staet pa i en leengere periode, og kan have medfgrt en stgrre skade.

Efterfglgende i maj 2019 meddelte Topdanmark, at der udover den udvendige teetning, der angi-
veligt skulle have standset vandindtreengningen, ogsa blev daekket for indvendigt malerarbejde.
Der henvises i den forbindelse til bilag 7 og bilag 15.

Det bestrides imidlertid, at de pagaldende foranstaltninger standsede vandindtrangningen, idet
mine klienter i foraret 2020 kunne konstatere, at der fortsat traengte vand ind.

Dzkning af indvendigt malerarbejde er derfor ikke tilstraekkeligt til udbedring af forholdet, da den
fortsatte vandindtraengning @ger risikoen for udviklingen af skimmelsvamp.

Som fglge heraf fastholdes det, at der er tale om en daekningsberettiget skade, som kraever en de-
struktiv undersggelse, sa det reelle omfang af skaden kan fastslas.

Ad pkt. c — Gulvvarme
Topdanmark ggr geeldende, at der efter deres vurdering ikke er noget ulovligt i at udbedre gulv-
varmen med slgjfer, selvom der herved kommer 'enkelte' samlinger pa gulvvarmeslangerne.

Det er ikke tale om 'enkelte' samlinger, men derimod 20, fordelt med 12 i soveveerelset og 8 i
walk-in — areal pa 25m2.

Det vurderes, at en sadan fremgangsmade vil medfgre en gget risiko for fglgeskader, herunder
brud pa de enkelte samlinger. Der anmodes derfor om en dakning af skaden ved anden frem-

gangsmade, jf. gennemgangen i klagebrevet af 30. marts 2020.

Ad pkt. d — Dryp fra udsugning pa begge badeveerelser

Topdanmark tager derfor fortsat ikke hgjde for, at det pagaldende badevearelse pa anmeldelses-
tidspunktet ikke var blevet anvendt af mine klienter siden overtagelsen af ejendommen. Dette
omhandler en periode pa ca. 8 maneder.

Kondenseringen er derfor ikke opstaet som fglge af mine klienters brug af badeveaerelset, men
derimod som fglge af de forrige ejeres brug. Risikoen forbundet med en fugtskade kan derfor ikke
henfgres til mine klienters forhold, men har eksisteret allerede pa tidspunktet for mine klienters
overtagelse af huset.
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Som fglge heraf bgr forholdene vaeret omfattet af daekningen pa ejerskifteforsikringen, idet det
samtidig kan laegges til grund, at tiloud pa maling af bruseniche ikke udggr en udbedring af den
aktuelle skade, der allerede har veeret til stede i huset ved mine klienters overtagelse heraf.

Ad pkt. e — Manglende isolering i gulvvarme
Daekningen fra Topdanmark imgdeses.

Ad pkt. f — Terreendaek

Det bestrides, at undergulvet/klaplaget har eksisteret siden 2011. Dette er rettelig siden 2013.
Derudover er det ikke korrekt, at det, udover soveveerelset, ikke har medfgrt skader pa gulvene.
Der er netop buler og hulrum i gulvet i vaerelset, stuen og bryggers samt Igse gulvfliser pa bade-
veerelserne, hvorfor det er mine klienters opfattelse, at dette bgr daekkes af ejerskifteforsikringen.

Gulvene i huset har derfor ikke vist 'sin duelighed' i ca. 7 ar (og ikke 9 ar), da der har vaeret buler
og hulrum i gulvet siden mine klienters overtagelse af huset.

Det fastholdes derfor, at der bgr ske en reel gennemgang af forholdet, saledes at det pa baggrund
heraf kan vurderes, om hulrummene er daekningsberettigede skader.

%k %k

Overordnet set baerer Topdanmarks hgringssvar af 15. maj 2020 praeg af, at skaderne delvist er
blevet afvist som fglge af, at mine klienter angiveligt skulle have pataenkt sig at nedrive huset og
efterfglgende opbygge nyt. Sddanne forhold burde ikke have betydning for deekningsomfanget, li-
gesom de anfgrte antagelser er faktuelt forkerte."

Selskabet har i brev af 17/7 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det fremgar af bemaerkningerne, at vores kunder ikke forventer at nedrive huset og bygge nyt,
hvilket vores kunder ellers tidligere overfor taksator har oplyst var planen. Vores kundes a&ndrede
planer tages til efterretning, men har i gvrigt ikke haft indflydelse pa vores afggrelser og tilbage-
meldinger pa de anmeldte forhold pa ejerskifteforsikringen.

Ad pkt. a) — Manglende vddrumsmembran i begge badevaerelser:

Vi skal dog supplerende oplyse, at det forhold, at den bygningssagkyndige ved oplysningerne i til-
standsrapportens under pkt. 6.1. har haft en forkert forudseetning for sin vurdering ikke medfgrer,
at der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Den bygningssagkyndiges oplysninger
kan maksimalt have medfgrt en forventning hos vores kunde om, at der rent faktisk var etableret
vadrumsmembran i badevaerelser. En sadan forventning, der brister, udger dog ikke hverken en
skade eller nzerliggende risiko skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 15 C.

Ligeledes bemaerkes det, at vores kunde med oplysningen i tilstandsrapportens pkt. 6.1. har haft
forventning om at skulle afholde udgifter til at udbedre de Igse fliser pa gulv i badeveerelse, og
etablering af vddrumsmembran i den forbindelse er en integreret del af udbedringsarbejdet, da
en evt. eksisterende vadrumsmembran vil gdeleegges i forbindelse med optagning og fastklaeb-
ning af nye fliser pa badevaerelsesgulvet.

Ad pkt. b) = Utaethed mellem to bygninger:
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Vi ma endnu engang oplyse, at vi er forundret over, at forholdet er indklaget, da vores kunde ved
sagens indbringelse for Ankenaevnet d. 31. marts 2020 var orienteret om, at vi var ved at under-
sgge forholdet pa baggrund af vores kundes genanmeldelse til os d. 13. marts 2020, hvor vores
kunde oplyste, at der igen kunne konstateres vandindtreengen omkring overgangen mellem de to
bygninger. Der henvises i den forbindelse til beskrivelsen af sagsforlgbet i vores hgringssvar af 15.
maj 2020.

Pa denne baggrund har vi ladet en af vores VVS-samarbejdspartnere vurdere inddaekningen pa ny,
og vi har pa denne baggrund modtaget tilbud pd udbedring (bilag 11), og vores taksator har ved
mail af 14. maj 2020 (bilag 20) accepteret at daekke udgiften i henhold til dette tilbud direkte
overfor vores kunde.

Vi er ligeledes indstillet pa at bekoste, at en fugttekniker kan besigtige pa adressen og foretage
fugtmalinger, nar inddaekningen er udbedret, hvilket ogsa fremgar af taksators mail af 14. maj
2020. Det er ikke pa nuveerende tidspunkt muligt at vurdere omfanget af evt. indvendige fglge-
skader, da arsagen til uteetheden (inddeekningen) endnu ikke er udbedret.

Vi fastholder dog samtidig, at der ikke tilbage i maj 2019 var grundlag for at iveerksaette destrukti-
ve indgreb for skimmelsvamp, da der alene pa dette tidspunkt kunne males helt saedvanlige fugt-
vaerdier indvendigt, jf. fugtrapport af 10. maj 2019 (bilag 10), og da evt. veekst af skjult skimmel-
svamp er betinget af forhgjet fugt, ligesom vores taksator pa baggrund af de udfgrte fugtmalinger
ikke vurderede, at der var Igbet vand inde i muren.

Ad pkt. ¢) — Gulvvarme:

Det er fortsat vores opfattelse, at der er tale om en lovlig made at udbedre gulvvarmen pa, som
samtidig sikrer, at gulvvarmen udggr en kreds for hvert enkelt rum, selvom der laves slgjfer pa
gulvvarmeslangerne inkl. samlinger.

Det bemeerkes ligeledes at vores kundes egen VVS’er var med til mgdet med taksator i sommeren
2018, hvor forholdet blev gennemgaet.

Vi ma pa denne baggrund fastholde, at vi ikke kan tilbyde ophugning af gulve og gulvvarme i na-
bovaerelse og laegning af helt nye gulvvarmeslanger i nabovaerelse eller evt. andre rum, hvor gulve

ikke allerede er eller skal ophugges.

Ad pkt. d) - Drypper fra udsugning pa begge badevarelser:

Det forhold, at badevzerelset ifglge oplysningerne ikke har veeret anvendt i 8 maneder efter over-
tagelsen i februar 2018, sendrer efter vores opfattelse ikke pa, at der stadig vil befinde sig varm og
fugtig luft fra beboelsesdelen i aftraeksrgret i loftrummet, selvom badevaerelset ikke benyttes.
Derved vil der dannes kondens, nar den varme luft rammer den kglige overflade i aftraeksrgret, da
aftraeksrgret netop er uisoleret.

Det forekommer efter vores opfattelse ikke realistisk, som oplyst fra vores kundes advokat, at
kondens skulle vaere opstaet i saelgers ejertid, men fgrst 8 maneder senere medfgre vanddryp i
badevarelset i november 2018.
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Der er derimod efter vores klare opfattelse tale om kondens opstaet i vores kundes egen ejertid,
uanset om badeveerelset har veeret benyttet eller ej i de fgrste 8 maneder, da kondens jo ikke lig-
ger og gemmer sig i aftreekskanalen i mere end 8 maneder, f@r der opstar vanddryp.

Ved de foretagne undersggelser fra en fugttekniker i maj 2019, var der dog ikke grundlag for at
iveerkseette destruktive indgreb for skimmelsvamp, da der alene pa dette tidspunkt kunne males
helt seedvanlige fugtveerdier i lofter.

Taksator har dog tilbudt at erstatte malerbehandling af udtgrrede fugtplamage pa loftet omkring
ventilationskanal i bruseniche (bilag 15).

Vi star naturligvis ved vores tilbud om at erstatte en malerbehandling af loftet i bruseniche, men
vi mener bestemt ikke at vi skal erstatte yderligere eller foretage yderligere undersggelse, da fugt-
rapport fra maj 2019 (bilag 10) viste, at loftet var tgrt.

Os bekendt har vores kunde fortsat ikke pa nuvaerende tidspunkt foretaget isolering af aftraekska-
naler i loftrummet, jf. advarslen i tilstandsrapportens pkt. 1.4, og en evt. skade/forvaerring af
fugtplamager i loftet pga. af vores kundes manglende udbedring af skadearsagen, kan pa denne
baggrund ikke daekkes af ejerskifteforsikringen.

Ad pkt. f) - Terreendaek:

Oplysningen fra vores kundes advokat om, at undergulvet/klaplaget er fra 2013, synes ikke reali-
stisk, idet det fremgar af kommunens byggesagsarkiv, at byggetilladelsen er udstedt i januar 2011
og at byggearbejdet er pabegyndt i august 2011.

Da gulvene saedvanligvis er noget af det fgrste, som stgbes ved opfgrelse af en tilbygning, ma det
antages at gulvene ikke er udfgrt i 2013, men enten i 2011 eller senest i 2012, da byggearbejdet er
faerdigmeldt i januar 2013.

Tidspunktet for udfgrelsen af gulvene understgttes i gvrigt ogsa af saelgeroplysningernes pkt. 1.3 i
tilstandsrapporten, hvor det fremgar, at tilbygningen er totalrenoveret i 2011, og at renoverings-
arbejdet var feerdigt i 2012.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af sagsforlgbet i vores hgringssvar af 15. maj 2020, hvor det
ogsa tydeligt fremgar, at der er foretaget en reel vurdering af de anmeldte forhold i form af skaev-
heder/hulheder i gulve i de forskellige rum i tilbygningen.

De anmeldte forhold udggr efter vores opfattelse ikke i sig selv en skade eller naerliggende risiko
herfor i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 15 C, og har ligeledes ikke medfgrt ak-
tuelle skader, udover i soveveaerelset, hvor vi har accepteret at daekke skaden.

Forholdet nedsaetter derfor generelt set ikke bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, jf.
vilkarenes pkt. 15 C.

Det er vores kunde, der har bevisbyrden for at evt. hulheder i undergulvet udggr en daekningsbe-
rettiget skade i ejerskifteforsikringens forstand, og denne bevisbyrde/sandsynligggrelse er efter
vores opfattelse ikke Igftet i sagen."



Ankenaevnet for Forsikring

15.

95083

| brev af 4/8 2020 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Ad pkt. a — Manglende vadrumsmembran i begge badeveerelser

Topdanmark anfgrer, at mine klienter har haft en forventning om at de skulle afholde udgifter til
at udbedre de Igse fliser pa gulv i badevaerelse, og at etablering af vdadrumsmembran i den forbin-
delse er en integreret del af udbedringsarbejdet, da en eventuel eksisterende vadrumsmembran
vil blive gdelagt i forbindelse med optagning og fastkleebning af nye fliser pa badeveerelsesgulvet.

Det bestrides, at mine klienter har haft en forventning herom, hvilket alene kan anses som en ef-
terrationalisering fra Topdanmarks side.

Hertil kommer, at selv hvis mine klienter skulle udbedre omradet med lgse fliser, ville det — i til-
feelde af at der faktisk havde vaeret opsat vadrumsmembran — kunne repareres, og hvis ngdven-
digt udskifte vdidrumsmembranen lokalt i det pageeldende omrade.

Det bestrides derfor, at Topdanmark kan laegge sin opfattelse til grund for vurderingen, idet mine
en sadan antagelse ville indebaere, at der faktisk havde vaeret opsat en vadrumsmembran.

De anfgrte forhold ses i gvrigt irrelevant i forhold til vurderingen af daekningsomfanget pa ejer-
skifteforsikringen, idet klagen ikke omhandler en udbedring af skade alene som fglge af, at der ik-
ke er vadrumssikret. Det afggrende er i stedet, at der er konstateret Igse fliser, hvorfor dette —
henset til at der netop ikke er en vadrumsmembran — udggr en naerliggende risiko for fugtskader i
rummene.

Af denne grund bgr forholdet veere omfattet af ejerskifteforsikringen.

Ad pkt. c — Gulvvarme

Det forhold, at mine klienters VVS’er deltog i m@gdet med taksator i sommeren 2018 ses ikke at
@&ndre pa klagens indhold og omstaendighederne i gvrigt. Det er mine klienters opfattelse, at par-
terne var enige om, at et stort antal gulvvarmesamlinger pa et lille omrade var uhensigtsmaessigt.
Dette uanset lovligheden af den tilbudte Igsning.

Det der bgr laegges til grund i forbindelse med vurderingen af klagen er, at der er tale om et stort
antal samlinger, hvilket utvivisomt vil medfgre en gget risiko for fglgeskader, herunder brud pa de
enkelte samlinger.

Ad pkt. f — Terreendaek

Det bestrides, at skeevheder i terraendaek generelt set ikke nedsaetter bygningers vaerdi eller brug-
barhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder som mine klienters hus.
Dette er usagligt at anfgre.

Mine klienter har erhvervet et nybygget hus, hvorfor de med rette har forventet, at der hverken
var skaevheder eller hulrum i terreendaekket. Dette sendres ikke af, at gulvene skulle vaere lavet i
2011, 2012 eller 2013, idet huset uanset vil kategoriseres som 'nyt'.

Der er malt en skaevhed pa 1,5 cm pa én Igbende meter. Skaevheden betyder, at der ikke kan stil-
les et mgbel (fx en reol), uden at det tipper som fglge af forskellen i gulvhgjden. Dette vil selvsagt
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fa betydning, hvis mine klienter pa et senere tidspunkt skal seelge huset, idet det begraenser an-
vendelsen og indretningen af de pagaeldende rum. Dette far selvsagt ogsa betydning for en byg-
ningens veerdi, ligesom mine klienter er vidende om skavheden, hvorfor de vil vaere underlagt en
oplysningspligt om forholdene, hvis huset pa et senere tidspunkt skal szelges.

For sa vidt angar hulheden i gulvet, har mine klienter tidligere fremsendt en video til Topdanmark,
hvor bankelyde pa gulvet i det lille gaestevaerelse dokumenterer, at der er hulrum under klaplaget.
Mine klienter derfor forundret over, at Topdanmark ikke mener, at der er hulrum, og at forholdet
i gvrigt ikke skulle veere omfattet af ejerforsikringen."

Selskabet har i brev af 11/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad pkt. a) — Manglende vddrumsmembran i begge badevaerelser:

Som tidligere anfgrt, er der fast ankenaevnspraksis for, at en manglende vadrumsmembran i et
badeverelse ikke i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringen forstand, jf. pkt. 15 C, ligesom
der i den konkrete sag ikke er konstateret skader eller opfugtning som fglge af manglende vad-
rumsmembran.

Det ville efter vores opfattelse vaere bade forkert og urimeligt, hvis det forhold, at vores kunde
rent faktisk i tilstandsrapporten er blevet gjort opmaerksom pa skader i badeveerelset i form af
manglende vedhaeftning pa fliser, omvendt skulle medfgre, at vi mod seedvane blev forpligtet til
at deekke det anmeldte forhold i form af manglende vadrumsmembran.

Det forhold, at vores kunde er gjort opmaerksom pa skader i badevaerelset fgr kgbet medfgrer na-
turligvis, at vores kunde for sa vidt angar de Igse fliser har kunne medtage oplysningen ved deres
forhandlinger om kgb af ejendommen, hvorved vores kunde har haft mulighed for at kraeve ud-
bedring eller et fradrag i kpbsprisen.

Det forhold, at den bygningssagkyndiges i tilstandsrapportens i sin beskrivelse af den manglende
vedheaeftning pa fliser forudsaetter, at der er anvendt vdadrumsmembran, udger efter vores opfat-
telse alene en bristet forventning for vores kunde, men medfgrer ikke, at der er tale om et forhold
som realiserer en daekningsberettiget skade, jf. vilkarenes pkt. 15 C, som samtidig gar klart udover
tilstandsrapportens beskrivelse, jf. vilkarenes pkt. 16 A.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne i vores tidligere hgringssvar.

Ad pkt. ¢) — Gulvvarme:

Det fastholdes, at etableringen af en selvsteendig kreds pa gulvvarmeslangerne i nabovaerelset til
sovevearelset (betongulvet er ikke ophugget), kan udfgres ved at etablere slgjfer pa slangerne, nar
man har adgang til disse fra det et ophuggede gulv i sovevzerelse ved siden af. Alternativet er op-
hugge gulvet ogsa i nabovaerelset. Udbedringsmetoden med etablering af slgjfer er lovlig og ligger
efter vores opfattelse indenfor den graense, som vores kunde ma tale i forbindelse med udbedrin-
gen af forholdet, da den minimalt forggede risiko ved at samle eksisterende gulvarmeslanger med
slgjfer ud fra et proportionalitetssynspunkt slet ikke star mal med udgiften til at skulle ophugge
hele gulvet i naboveerelset.




Ankenaevnet for Forsikring

17.

95083

Det bemaerkes for god ordens skyld i den forbindelse, at vores kunde har en husforsikring hos
Topdanmark med daekning for brud pa skjulte rgr. Daekningen pa husforsikringen er uden szrlige
policeforbehold. Vi fastholder pa denne baggrund udbedringsmetoden.

Ad pkt. f) — Terraendaek:

Vi er dog enige i, at et enkelt ar fra eller til naturligvis ikke i sig selv er afggrende for vurderingen
af, at der ikke er tale om skader i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 15 C.

Vores kundes advokat har i sine tidligere hgringssvar lagt seerligt vaegt pa hulhed og mindre buler i
terrendakket af beton, og i forhold til dette skal vi henvise til vores tidligere bemaerkninger om,
at en evt. hulhed, herunder mindre buler, ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf.
vilkarenes pkt. 15 C.

Ved vores tidligere besigtigelser har der derudover alene kunne konstateres mindre skaevhed i
treegulvene i det smallere gennemgangsareal mellem kgkkenalrum og dagligstue, hvor den oprin-
delige bygning er bygget sammen med tilbygningen.

Skaevheden forefindes i et mindre afgraanset omrade mellem kgkkenalrum og dagligstue, og for-
holdet er direkte behandlet af taksator ved skrivelse af 15. juni 2018 (bilag 21) og affotograferet i
forbindelse med besigtigelsen (bilag 22), ligesom forholdet senere er gennemgaet af endnu en
taksator, jf. tilbagemeldingen til vores kunde ved mail af 16. juli 2018 (bilag 12), ligesom forholdet
ogsa er fastholdt i taksators skrivelse af 18. oktober 2018 (bilag 19).

Det er vores opfattelse, at det er sadvanligt, at der kan vaere mindre ungjagtigheder i skellet mel-
lem den oprindelige bygning og tilbygningen, som medfgrer, at der kan opsta lokale mindre
skaevheder pa traegulvet mellem den oprindelige bygning og tilbygningen.

Skeevheden opstar som fglge af mindre ungjagtigheder og/eller sadvanlige bevaegelser mellem
den oprindelige bygning og tilbygningen, som ofte opstar, nar man opfgrer en tilbygning.

Vores taksator oplyser samstemmende, at treegulvene i omradet er faste at ga pa og ikke gynger,
ligesom den mindre skaevhed pa traegulvet efter vores taksatorers vurdering ikke nedsaetter mu-
ligheden for seedvanlig mgblering.

Det fremgar ligeledes i eksempelsamlingen bagerst i vilkarene (bilag 2, side 18) under punktet
'Gulvkonstruktion og gulve' fremgar, at lokale lunker og mindre skeevheder pa gulve i almindelig-
hed ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vores kundes advokats oplyser, at forholdet ved et potentielt fremtidigt salg kan fa betydning for
bygningens gkonomiske vaerdi. Det bemaerkes for god ordens skyld hertil, at et evt. vaerditab ikke
er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. vilkarenes pkt. 15 C.

Der henvises bl.a. til AK93332, hvor Ankenavnet udtaler, at der med ordlyden 'ejendommens
vaerdi' i skadebegrebets forstand fgrst og fremmest menes ejendommens byggetekniske vaerdi og
ikke den gkonomiske vaerdi. Naevnet udtaler endvidere i samme kendelse, at forsikringen daekker
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omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen, men at forsik-
ringen efter naevnets opfattelse ikke deekker gkonomiske veerditab i gvrigt.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang er det vores opfattelse, at den lokale skeevhed pa trae-
gulvet ikke nedsaetter vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger,
der senere i arene 2011-2012 er sammenbygget med en tilbygning, jf. vilkarenes pkt. 15 C.

Ovenstdende beskrivelse og henvisningen til bilag (szerligt bilag 12, 18, 19, 21 og 22) illustrerer na-
turligvis ogsa, at vi har foretaget en reel gennemgang og vurdering af forholdene omkring terraen-
daek og gulvkonstruktion, hvilket bemaerkes seerligt, fordi vores kundes advokat i sine tidligere hg-
ringssvar oplyser, at vi ikke har foretaget en reel gennemgang af forholdene."

Et uddrag fra visse af sagens gvrige bilag gengives i det fglgende.

Vedr. a) Vadrumsmembran

| skadeanmeldelse af 5/3 2019 hedder det bl.a.:

"Skadebeskrivelse

Vi har konstateret at der ikke er vadrumsmembran i vadzoner i huset (som er fra 2013) — flise er
fiernet i vadzone for at konstatere manglende membran. Der vil dermed vaere risiko for fglgeska-
der; specielt ifm. de fliser i vadzonen med mangelfuld vedhaftning, som er anfgrt i tilstandsrap-
port, men ikke vurderes at have risiko for skade, da det blev forventet at der var en vadrums-
membran."

Selskabet hari brev af 7/3 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"De fgrste vddrumsmembraner som vi kender dem i dag, kom i midten af 90'erne og har siden
bygningsreglementet 1998, vaeret et krav nar der udfgres organiske (trae, gips o. lign.) konstrukti-
oner i vadzonerne. Det har dermed altid, og er stadig lovligt at undlade vadrumsmembran pa uor-
ganiske konstruktioner sdsom beton, mursten, gasbeton mv. Vadrumsmembranen er ikke i sig
selv det der teetner en konstruktion, men i de tilfaelde hvor der sker en skade pa beleegningen i
vadzonerne og denne ikke laengere kan betragtes som vaerende taet, vil vddrumsmembranen veere
med til at begraense fglgeskaden.

Forsikringen daekker mht. konstruktioner sdsom vadrumsmembran, udelukkende hvor der er en
skade pa denne, og deekker derfor ikke ulovlighed, som i tilfeeldet hvor den mangler og ihh. til
bygningsreglementet pa tidspunktet for udfgrelsen, skulle vaere etableret.

Manglende vadrumsmembran vurderes ikke i sig selv at vaere en skade som defineret ovenfor i
udklippet af vilkarene pkt. 15C (revne, deformation mv), hvorfor denne desvzerre ikke kan tilbydes
dakket pa ejerskifteforsikringen. Da man stadig jf. lovgivningen kan undlade vadrumsmembraner
pa uorganiske konstruktioner, og der erfaringsvis ikke sker skader som fglge heraf, vurderes der ej
heller at veaere nzerliggende risiko for at der sker en skade som fglge af at vadrumsmembranen
mangler. Det skyldes at risikoen for skade afhaenger af om belaegningen i vadzonerne i sig selv er
teet, i form af intakte fliser og fuger."
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Klageren har den 26/3 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Der er lovkrav til at gulve og gulvbelzegning skal vaere vandtaette samt at vaegge og veegbeklaed-
ninger skal vaere vandtaette i de vandbelastede dele af rummet (omraderne i og omkring bruseni-
che og badekar). Jvf. https://historisk.bygningsreglementet.dk/br10_03_id74/0/42

De er ikke vandtaette, som fglge af manglende vadrumsmembran. Og der ma vurderes at vaere
stor risiko for skade, bl.a. set i lyset af, at der allerede ifm. tilstandsrapporten blev konstateret Ig-
se fliser, men her blev der ikke vurderet risiko for skade (kun en K1 — se tekst fra tilstandsrapport
nedenfor), da det blev forudsat, at der var vddrumsmembran."

Klageren har den 13/5 2019 videre til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vadrumsmembran er blevet lovpligtig for at undga vandskader, sa naturligvis foreligger der en ri-
siko for skade. Desuden har det ene badeveerelse ikke veeret anvendt i ca. over 8 maneder, sa her
vil en evt. allerede eksisterende skade end ikke kunne males."

Vedr. b) Uteethed mellem to bygninger

Klageren har i skadeanmeldelse af 5/3 2019 bl.a. anfgrt:

"Skadebeskrivelse

Det dryppede med vand ned fra vaeggen over dgrabningen i gstvendte badevzaerelse (det har reg-
net kraftigt i nat). Der ma saledes sive vand ned gennem taget. Det dryppede ned, der hvor den
gamle del af huset 'mgder' den nye del. Der er en K1 i tilstandsrapport pa 8.1, som henviser til
mangelfuld vedhaeftning af maling med anfgrsel af at skaden er af mindre omfang. Denne skade
bad vi seelger udbedre inden overtagelse. Pa torsdag den 7/3 er der mgde her i huset mellem tak-
sator fra jer (...) og dem der har lavet tilstandsrapporten pga. mange fejlagtige vurderinger. Maske
skal det her papeget, at de maske kunne have konstateret en fugtskade ved at male med en
fugtmaler pa stedet for skaden, hvorved der sandsynligvis skulle have vaeret lavet en K3 i stedet.
Dette blot til jeres info, da jeg taenker | her har mulighed for at spge regres i forhold til udbedring
af denne skade."

Klageren har den 26/3 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Efter vores vurdering, er vandet sivet ned mellem den gamle ydre husmur og den nye mur ifm.
tilbygningen. Ved senest konstaterede regnfald i badevaerelset, kunne der ikke konstateres nogen
form for vade omrader i isolering eller andet steds pa loftet, hvorfor det ma formodes, at vandet
treenger ned mellem de 2 husmure. Dette bedes undersggt naermere."

Af faktura af 1/4 2019 fra murermester til selskabet fremgar bl.a.:
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"Besigtigelse af arbejder vedr. uteet inddakning. Levere skydestige og rygningsstige samt efterga-
else af silicone fuge ved inddaekning. Vi har eftergaet og lukket huller/riller bedst muligt ud fra
forholdene pa stedet efter at andre har udfgrt inddaekning.

Total DKK: 4.516,25 [inklusiv moms]"

Af rapport af 10/5 2019 fra fugtteknikfirma fremgar bl.a.:

"Fugtundersggelse

Man har konstateret at vand er treengt igennem loft ved 'overlaegger' i badevaerelset. Det er op-
lyst til undertegnede at man har foretaget 'taetning' ved inddakning hvor det eksisterende hus
'mgder’ en tilbygning. Efter man har tetnet ved denne inddaekning, treenger der ikke vand igen-
nem mere. Man gnske at fa konstateret om der er akkumuleret fugt i konstruktioner.

... foretog den 02.05 2019 fugtundersggelse pa stedet. Der blev foretaget ikke-destruktiv overfla-
deskanning med et maleinstrument af typen Gann Hydromette Uni 1, som er et dielektrisk male-
apparat hvor malingerne sker efter maleprincippet for kapacitive elektriske felter.

Der blev malt veerdier imellem 50-60 hvilket viser helt normale veerdier.

Forsikringstager spurgte ind til om man kunne foretage undersggelse for skimmel pa gipslofter.
Undertegnede forsggte om man oppe fra kunne komme til at undersgge for skimmel, men det var
ikke muligt. Safremt der skal undersgges for skimmel, ma lave en destruktiv indgreb, - det vil sige
at man skal bore en prgve ud fra gipsloftet. Derefter kan man tage Mycometer test pa bagsiden af
gipspladen."

Klageren har den 13/5 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vi havde besgg af fugtfirma 6/5/2019. Jeg har ikke modtaget noget svar fra jer, men han konsta-
terede at der ikke var noget fugt at spore, men at der er en risiko for skimmelsvamp mellem hus-
murene, da skaden var vaeret der laenge. Vi gnsker derfor en destruktiv undersggelse for skimmel-
svamp. Afventer jeres svar pa dette."

Selskabet har i mail af 13/5 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vedhaeftet er rapport fra [fugtteknikfirma] der har undersggt fugt efter uteetheder i tag samt
manglende isolering af aftraekskanaler. Ingen af stederne har de kunne male forhgjet fugt.

Angaende utaethed i tag:

Vandindtrangen skyldes en utzethed ved inddaekning pa tag. Derfor er der Igbet vand ned langs
facaden og ned i badevzaerelset. Det vurderes ikke at der er Igbet vand inde i muren. Der er ikke
konstateret forhgjet fugt. Vi erstatter en malerbehandling af de skadet flader. Vi indhenter tilbud
pa udbedring."

I mail af 15/5 2020 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:
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"... VVS har besigtiget den uteette inddakning (mellem tag og facade) og de har givet vedheaeftet
tilbud pa udbedring. Vi accepterer at erstatte tilbuddet. | kan seette udbedring i gang efter aftale
med handvarkeren.

Nar utaetheden er udbedret vil vi fa en fugttekniker til, at vurdere de indvendige fugtrelateret
skader. Fglgeskader vil herefter blive opgjort."

Af tilbud af april/maj 2020 fra VVS-netvaerkshandvaerker fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter

Demontering af inddaekning ved gavl mellem hgj bygning og lav bygning. Ny inddaekning med wa-
kaflex mellem tegl og mur. Genmontering af eksisterende inddakning og efterfglgende fuge ved
murveerk.

Total: 14.950,00 [inklusiv moms]"

Vedr. c) Gulvvarme

Af mail af 16/7 2018 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Ved mgdet gennemgik vi de varmergr der var synlige i det rum hvor betondaekket var taget op.
Ud fra gulvets opbygning og funderingen af de indvendige vaegge, ser det ud som om at sovevee-
relset og det vaerelse hvor betondakket er fjernet, oprindelig har vaeret et rum. Gulvvarmen har
derfor udgjort en kreds i de 2 rum.

Ved mgdet blev gulvvarmergrene gennemgaet med jeres vvs installatgr og en vvs installatgr som
... benytter til projektet. Det kunne godt lade sig ggre at lave slgjfer pa gulvvarmergrene ind til so-
vevaerelset, samt at isolere dem sa gulvvarme ikke i naevnevaerdig grad pavirker rummet. Derefter
vil man kunne laegge en ny kreds i rummet hvor betondakket er taget op."

Klageren har den 25/4 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Desuden er gulvvarmeslanger ikke lagt individuelt i dette rum, men i stedet lagt som en samlet
enhed i dette rum og tilstsdende sovevaerelse (hvor betongulvet pt. er fjernet). Da gulvwvarmen
skal laegges individuelt i alle rum, skal der alligevel lzegges ny slange i begge rum, da det som ud-
gangspunkt er ulovligt at lave samlinger i gulvwvarmergr. Og ja, jeg er klar over, at ved en enkelt
skade, kan man godt forsvare at lave en enkelt samling, men i dette tilfaelde er der tale om 5 sam-
linger, hvilket pa ingen made vil veere acceptabelt. Derved skal gulvet incl. gulvvarmergrene i det
tilstédende lokale reetableres uanset hvad. Jeg vil dermed bede jer anerkende udbedring af gulv-
varme og gulv i det til sovevaerelset tilstgdende rum, sa ma vi fortsaette dialogen omkring de gvri-
ge rum separat."

Vedr. d) Drypper fra udsugning pa begge badevaerelser

Af klagerens skadeanmeldelse af 28/11 2018 fremgar bl.a.:
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"Skadebeskrivelse

Fra udsugningskanalen pa begge badevaerelser drypper der en gang imellem lidt vand ned. Loftet
omkring kanalen er blgdt, som kunne tyde pa fugt/vandskade. Vi har en formodning om, at ud-
sugnings-/ventilationskanalerne ikke er isolerede, hvorfor der dannes kondens med skade af lof-
tet som fglge."

Selskabets taksator har i mail af 30/11 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"Du skriver i anmeldelsen at drsagen formentlig skyldes at udsugningskanalen er uisoleret og der-
for dannes der kondens pa rgret.

Dette bakkes op af at der i tilstandsrapporten punkt 1.4 star beskrevet, at aftraekskanalerne er
uisolerede i loftrummet.

Arsagen til anmeldte skade vurderes derfor at vaere beskrevet i tilstandsrapporten, hvorfor ejer-
skifteforsikringen ikke kan vaere behjelpelige med dette.

Vedrgrende fglgeskaderne, de blgde gipsplader omkring aftraekskanalerne, har jeg brug for yder-
ligere dokumentation af forholdet."

Klageren har den 26/3 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg har taget billede oppe fra loftet, men kan ikke umiddelbart konstatere noget vadt. Vi har hel-
ler ikke brugt den ene bruseniche i % ar, sa hvis der havde veeret noget vadt her, er det tgrret ind.
Jeg kan ikke komme helt ned til gipspladerne oppefra pga. konstruktion, sa jeg kan ikke tage bille-
de af dem oppefra. Nedefra fgles de ikke vade; igen sandsynligvis fordi brusenichen ikke har vee-
ret brugt i % ar. Men loftspladen/gipspladen, filten eller hvad det nu er, har sluppet sit haefte i lof-
tet, sa efter min mening, har det vaeret meget fugtigt og er nu tgrret op, men med skade til fglge."

Af rapport af 10/5 2019 fra fugtteknikfirma fremgar bl.a.:

"Her ses skjolder men ingen fugt, her kunne der vaere en lille risiko for at der er lidt mug/skimmel
pa overfladen.

Skjolder fra kondens - ingen fugt pa undersggelsestidspunktet den 02.05.2019.

Man kunne overveje at fa installeret en fugtstyret mekanisk ventilator. Sa vil risikoen for at der
dannes kondens vaere mindre."

Selskabet har i mail af 13/5 2019 til klageren bl.a. anfgrt:

"Vedhaeftet er rapport fra [fugtteknikfirma] der har undersggt fugt efter uteetheder i tag samt
manglende isolering af aftraekskanaler. Ingen af stederne har de kunne male forhgjet fugt.

Angaende aftraekskanalerne: Der er fugtskjolder pa lofter som skyldes af aftraekskanaler ikke er
isoleret i loftrummet. | skal selv s@grge for isolering af disse. Vi erstatter en malerbehandling af loft
i bruseniche."
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Vedr. e) Manglende isolering i gulvvarme/ved fremfgrelsesrgr til gulvwarme

Af mail af 4/4 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Forholdet vurderes ikke at vaere i overensstemmelse med byggelovgivningen.

Vi mener dog det har lille betydning for boligen da rgr gar gennem opvarmet rum. Udgiften til ud-
bedring vurderer vi ikke star i mal med det man far ud af det. Vi mener derfor at der skal sgges
om dispensation for forholdet hos kommunen.

Vi har bedt ... VVS vurdere om forholdet har betydning for huset. ... VVS skriver: '‘De varmergr som
ligger u-isoleret i bryggers, gang og kakkengulv, og som gar til de bagerste veerelser, taeenker jeg at
det ikke har nogen betydning at de ikke er isoleret, da det er opholdsrum og hvor man forventer at
der er varme pa hele tiden.'

Hvis | gnsker det vil vi gerne sende informationerne til kommunen."

Klageren har den 13/5 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Vi er ikke enige. Bl.a. gar rgr bade igennem bryggers og gangarealer, hvor man normal vil have en
lavere varme end i opholdsrum."

Vedr. f) Terreendaek

| brev af 20/3 2018 fra selskabets taksator til klageren hedder det bl.a.:

"Efter aftale har jeg besigtiget traegulve i dag, pa baggrund af din anmeldelse til os med skadedato
21. februar 2018: 'Der er en kaempe bule i gulvet, hvor underlaget har Igftet sig i soveveaerelset,
hvor saelgers seng har stdet, derfor har vi ikke vaeret bekendt med den fagr nu.'

Ovennaevnte bule i lameltraegulvet befinder sig i tilbygningen. Bulen er vel 2-4 cm hgj, og er hard
midt pa. Traegulvet er tgrt ved fugtmaling. Kun en destruktiv undersggelse kan afslgre arsag til bu-
len. Jeg har mistanke om, at der kan vaere tale om fx ungjagtighed ved udfgrsel af terraeendaekket,
eldre fundament eller brgnd mv. Du oplyste at szelger var bekendt med bulen.

Der er intet der tyder pa uteette rgrinstallationer. Desvarre kunne jeg ikke i skrivende stund abne
kgbsaftalen, for at se om der er tegnet en byggeskadeforsikring. Vil du sende den til mig. Er der
ikke tegnet en byggeskadeforsikring, sa er forholdet omfattet af ejerskifteforsikringen. Der er ca.
25 m2 gulv.

Vi aftalte, at du far en handvaerker til at fjerne gulvet over bulen, og sender mig fotos og beskri-
velse af arsag — hvis muligt.

Gulv i alrum/stue blev tillige besigtiget. P4 det foreliggende grundlag forekommer der ikke en
daekket skade pga. ujeevnhederne. Hvis ujeevnhederne tiltager, vender du blot tilbage til mig."
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Af mail af 15/6 2018 fra taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har i dag drgftet sagen med Danske Forsikring / Ejerskifteafdelingen, hvor jeg oplyste, at trae-
gulv i spiseafdeling og stue har en normal planhed, hvilket | ogsa er enige i. Men overgangen mel-
lem disse omrader, dvs. der hvor stuen er tilbygget i ca. 2010 mod spisestuen, og hvor traegulvet
er fgrt igennem uden dgrtrin mv., der findes ca. 1 m2 hvor gulvet har en ujavnhed pa op til ca.
1,5 cm over 1 meter, samt ca. 1,1 cm over en halv meter.

Vi kan desvaerre ikke tilbyde at erstatte udjeevning af underliggende betongulv pga. en lokal
ujevnhed, som antagelig forefindes over et tidligere ydervaegsfundament. Forholdet opfylder sa-
ledes ikke kravet til en daekningsberettigende skade jf. vilkar pkt. 15.C. Gulvet kan uden proble-
mer anvendes som pataenkt. Hvorvidt betongulvet er behaeftet med en fejl, som ngdvendigger
udbedring, kan kun afggres ved at optage traegulvet i omradet. Gulvet kan optages uden at dette
beskadiges. Da det er jer som skal pavise en daekket skade jf. vilkar pkt. 8.B, er | velkommen til at
undersgge forholdet naermere."

Af mail af 16/7 2018 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har nu modtaget billederne fra ...

Der er optaget ca. 3 reekker gulvplanker i soveveerelset og i stuen som vi aftalte ved mgdet. Der er
udlagt flydespartel over det stgbte betondak. Da gulvet blev taget op kunne der ikke konstateres
nogen revner i flydespartelen. For at undersgge om der skulle vaere nogen haevning/hulrum i be-
tondaekket blev der efterfglgende lavet et prgvehul bade i stuen og i veerelset. Der er ikke konsta-
teret nogen revner i overfladen og der er heller ikke konstateret noget hulrum/havning i det
stgbte betondak.

Det vurderes derfor ikke at betondaekket i stuen og i sovevaerelset opfylder skadesbegrebet jf. vil-
kar pkt. 15C. Ejerskifteforsikringen daekker ikke at betondaekket bliver banket op i de 2 rum. ... kan
lukke de 2 huller og reetablere gulvet.

Der er konstateret et ujeevnhed lokalt i gulvet i gangarealet mellem stuen og spisestuen. Du har
konstateret et jeevnt fald pa gulvet hvor forskellen lokalt udggr et niveauforskel pa ca. 15 mm
over 1 meter.

Med udgangspunkt i at der er tale om en lokal niveauforskel i et gangareal, vurderes det ikke at
det nedseaette bygningens brugbarhed eller vaerdig naevnevaerdigt.

Som naevnt ovenfor er der lavet en undersggelse af gulvet i stuen, denne undersggelse er lavet i
modsatte ende af rummet. Arsagen til at undersggelsen blev fortaget der var for at undga de-
struktivt indgreb i gulvet. Med udgangspunkt i undersggelsen er der pa nuvaerende grundlag ikke
tegn pa at niveauforskellen er forarsaget af revner i betondaekket. Ved besigtigelsen blev der gaet
hen over gulvet og der var ikke noget der gav anledning til at tro at betondaekket var revnet.

Pa nuveerende grundlag opfylder forholdet ikke skadesbegrebet jf. vilkar pkt. 15C."
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Taksator har i brev af 18/10 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"Forhold ved traegulv i alrum/stue, samt betongulv i stue og tilstesdende soveveerelse er tidligere
behandlet af min kollega ... og mig. Du er givetvis bekendt med korrespondancen. Betongulv i so-
vevaerelse er godkendt. Betongulv i stuen, samt treegulv i alrum/stue, er afvist jf. vilkar.

Den tegnede ejerskifteforsikring deekker ikke ulovlige bygningsindretninger jf. byggelovgivning
(dog vvs + el).

... Tegnestue anfgrer i rapport af 23. juli 2018: 'Pg tegningsmateriale er anvist at gulvkonstruktio-
nen er stgbt pG 250 mm Sundolitt med qulv pa strger. | stedet er gulvet udfart med svesmmende
gulv med gulvvarme. Varmeslanger er indstgbt i 100 mm beton armeret med 3 mm stdl-net som
kun har haft til formal at feestne varmeslangerne og ikke som armering der skal hindre revner i be-
tongulvet. Betonlaget er af meget ddrlig kvalitet, og smuldrer imellem fingrene. Det er formodent-
ligt ogsd drsagen til at fliser mange steder sidder Igst pd underlag. Den underliggende RADON-
speerre et ikke fart ud pd fundamenterne, og der er ikke etableret udluftning af Radon. Betongul-
vet er stgbt pd Sundolitt, og i 'lille vaerelse' lynes det som om der er hulrum under betonen.’

Om ovennzavnte gaelder for hele ejendommen, eller dele af denne, star ikke anfgrt. Kun gulv i al-
rum/stue og sovevaerelse har vaeret anmeldt til os.

Pa side 18 i vilkar naevnes tillige under eksempler pa forhold, som i almindelighed ikke vil vaere
daekningsberettigende: ‘Revner i gulv under fast taeppe, ndr revnerne ikke har betydning for gul-
vets anvendelse som undergulv.' 'Lokale lunker og mindre skaevheder pa gulve.' 'Stedvis skruk-
ke/hule fliser eller klinker.' At gulvet er udfgrt anderledes end pa tegning udger saledes ikke ngd-
vendigvis en skade, ligesom forhold omkring radon. At der ikke er udlagt svindarmering har ikke
afstedkommet skade jf. pkt. 15. C. Da der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger omkring gul-
vene, ma vi desvaerre fastholde tidligere afggrelse. Jf. vilkar pkt. 8. B, sa er det forsikringstager der
har bevisbyrden."

Klageren har den 26/3 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Video hvor der bankes pa betongulv i det lille veaerelse er sendt til Beton-manden og info blev gi-
vet til [selskabets taksator]. ... Venligst genoptag sagen, da vi mener at video sandsynligggr hul-
rum i beton i tilstsdende lokale, og dermed risiko for skade."

Selskabet har den 4/4 2019 til klageren bl.a. bemaerket:

"Vi mener desveaerre ikke at hul lyd ved bankning sandsynligggr en deekningsberettiget skade."

Klageren har den 25/4 2019 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Et hulrum giver risiko for skade ved at klaplaget rejser sig og laver skaevheder i gulvet, som alle-
rede er sket i det tilstedende lokale, hvor samme materialer er benyttet."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:
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"15. Hvilke skader dakker forsikringen?

B Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige for-
hold var til stede bade pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nezerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

18. Fglgeudgifter
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, jf. punkt 1 5, deekker forsikringen ogsa:

B Teknisk bistand

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Daekningen forudsaetter, at udgifterne bliver afholdt efter
forudgaende aftale med Danske Forsikring. Udgifterne bliver daekket ud over forsikringssummen.

20. Eksempler pa dakningsberettigende og ikke-daekningsberettigende forhold

Bygningsdel

Jinstallation

Eksempler pa forhold, som i almindelighed
vil veere dekningsberettigende

Eksempler pa forhold, som i almindelighed
ikke vil veere dakningsberettigende

Gulvkonstruktion
0g gulve

* Opfugtning af kapillarbrydende lag udfert
med slagger, der har medfert, at gulvbelag-
ningen rejser sig

« Revner i gulv under fast tappe, nar rev-
nerne ikke har betydning for gulvets anven-
delse som under-gulv

¢ Pladeqgulv eller rester fra betonfundament,
der viser sig ved fjernelse af fast taeppe

¢ Lokale lunker og mindre skavheder pa
gulve

e Stedvis skrukke/hule fliser eller klinker

e Knirkende gulve

Bad/toilet og bryg-
gers

* Utaet gulv- eller vagbeklaedning som folge
af konstruktionsfejl

* Revnede eller udfaldne fuger som faglge af
konstruktionsfejl

¢ Manglende vaddrumsmembran i vddzoner
¢ Manglende fald mod gulvafleb i vaddrum, der
medfgrer vandansamlinger pa gulv
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1968. Der er i 2011-2013 udfgrt en stgrre tilbygning til det

oprindelige hus. Klagesagen vedrgrer 6 skadeforhold, der behandles separat i det fglgende.

Naevnet bemaerker indledningsvis, at klageren har bevisbyrden for, at hun har krav pa forsik-
ringsdeekning fra selskabet, herunder for sa vidt angar fglgeskader. Det fglger dog af naevnets
praksis, at selskabet — for sa vidt at daekningsberettigende skade eller fglgeskade ikke kan anses
for bevist, men dog antageliggjort af klageren — ma patage sig udgifterne til en naermere under-

spgelse til af, om der er deekning heraf.

A. Manglende vddrumsmembran i begge badevaerelser

Klageren har anmeldt, at der ikke er udfgrt vadrumsmembran bag gulvfliser i husets to badevae-
relser. Hun har anfgrt, at badevaerelserne er udfgrt i 2013, og at det af bygningsreglementet
fglger, at gulve og gulvbeleegninger skal vaere taette. Hun har videre anfgrt, at den bygningssag-
kyndige i tilstandsrapporten udtrykkeligt har forudsat, at der er vadrumsmembran, idet den
bygningssagkyndige anfgrer: "Der er fundet enkelte fliser med mangelfuld vedheeftning til un-
derlaget i vadzonen. Da fuger/fliser er intakte, og den bagvedliggende konstruktion forudsaettes
at veere med vadrumsmembran, vurderes der ikke at vaere neaerliggende risiko for skade." Klage-
ren har ogsa anfgrt, at badevaerelset mod nordgst ikke har vaeret anvendt i 8 maneder, hvilket

har betydning for maling af fugt.
Selskabet har afvist, at forholdet udgg@r en skade i forsikringens forstand eller naerliggende risi-
ko for skade. Selskabet har anfgrt, at der ikke har kunnet males fugt ved besigtigelserne eller i

gvrigt konstateres skade i badevaerelserne som fglge af det anmeldte forhold.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at manglende vadrumsmembran efter naevnets praksis
ikke i sig selv kan anses for at udggre en dakningsberettigende skade over ejerskifteforsikrin-

gen.

Navnet har videre lagt veegt pa, at det ikke er pavist, at manglende vadrumsmembran konkret

har medfert opfugtninger eller skade i gvrigt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det forhold - at den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten
har vurderet skaderisikoen ved fliser med mangelfuld vedhaftning under en forudsaetning om,
at der er vadrumsmembran - ikke i sig selv kan fgre til, at selskabet kan paleegges at betale for
etablering af vddrumsmembran, nar manglende vadrumsmembran ikke opfylder forsikringens

definition pa en skade.

B. Utaethed mellem to bygninger

Klageren anmeldte den 5/3 2019, at det dryppede med vand ved dgrabning i det gstvendte
badevearelse, og at der saledes matte sive vand ned ved sammenbygningen af ny og gammel
bygning. Klageren har anfgrt, at selskabet under en besigtigelse konstaterede et omrade med
vad isolering i loftrummet og forhgjet fugt pa en vaeg under omradet med vad isolering. Hun
har videre anfgrt, at det ma formodes, at vandet ogsa treenger ned mellem de to husmure. Hun
har desuden anfgrt, at der er tale om en skade, der har veeret der leenge, for i tilstandsrappor-
tens punkt 8.1 er det anfgrt, at vaegmalingen i badeveaerelset pa pageldende sted er med man-
gelfuld vedhaeftning og afskalning, hvorfor hun aftalte med seelger, at seelger fik udbedret ma-

lingen inden overtagelsen.

Klageren har herefter anfgrt, at forholdet medfgrer en nzerliggende risiko for dannelse af
skimmelsvamp og gdelaggelse i konstruktionerne. Hun kraever en destruktiv undersggelse, sa

skadens reelle omfang kan fastslas.

Selskabet har i foraret 2019 bekostet, at en murermester har foretaget taetning ved inddaeknin-

gen mellem de to bygninger. Den 2/5 2019 foretog et fugtteknikfirma pa selskabets foranled-
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ning en fugtundersggelse. Af rapport af 10/5 2019 fra fugtteknikfirmaet fremgar det, at der blev
malt helt normale fugtveerdier. Det fremgar videre, at klageren forespurgte, om der kunne un-
dersgges for skimmel pa gipslofter, men at firmaet vurderede, at dette kun kunne ske ved et
destruktivt indgreb/boreprgve i loftet. Selskabet har anfgrt, at taksator — blandt andet pa bag-
grund af fugtrapporten — ikke vurderede, at der var Igbet vand inde i muren. Selskabet har til-

budt klageren at deekke en malerbehandling af det bergrte omrade i badevaerelset.

| marts 2020 kontaktede klageren selskabet pa ny angaende vandindtreengen ved overgangen
mellem de to bygninger. Selskabet har den 14/5 2020 meddelt daekningstilsagn til en ny udbed-
ring af inddakningen, jf. tilbud af april/maj 2020 fra VVS-netvaerkshandvaerker pa 14.950 kr.
Selskabet har ogsa tilbudt klageren, at der udfgres fugtmalinger ved en fugttekniker, nar ind-
daekningen er udbedret. Selskabet har anfgrt, at det pa nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at

vurdere omfanget af eventuelle indvendige fglgeskader.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har antageliggjort, at der fore-
kommer fglgeskader, som kun kan afdaekkes ved destruktive indgreb. Neaevnet kan derfor ikke

pa det foreliggende grundlag palaegge selskabet at bekoste udfgrelsen af destruktive indgreb.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der i maj 2019 blev udfgrt fugtmalinger, som viste
helt normale fugtvaerdier. Der er heller ikke konstateret konkrete tegn pa nedbrudte bygnings-
dele eller tegn forekomst af skimmel — eksempelvis ved skimmelmalinger. De foreliggende sag-

kyndige vurderinger bestyrker ikke, at der er skjulte fglgeskader.

Naevnet bemaerker, at selskabet i maj 2020 har tilbudt at betale for nye fugtmalinger. Neevnet
forudsaetter, at selskabet pa grundlag af disse herefter blandt andet tager fornyet stilling til, om

selskabet kan tilbyde klageren at betale for destruktive undersggelser.

C. Gulvvarme
Klageren har i forbindelse med udbedringen af en skade vedrgrende gulvet i sovevaerelset — der

kraevede ophugning af betonguly, jf. klagepunkt F — anmeldt, at gulvvarmergrene i soveveerel-
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set samt walk-in closet er lagt som en samlet enhed/kreds med et tilstsdende vaerelse samt

bryggers.

Selskabet har anerkendt at yde daekning for en adskillelse af gulvvarmen ved at udfgre slgjfer
pa gulvvarmeslangerne fra naboveerelset, der ikke er ophugget, og ved at udfgre en selvstaen-

dig, ny gulvvarmekreds i sovevarelset/walk-in closet.

Klageren har anfgrt, at skaden skal udbedres ved, at der etableres nye rgr i alle bergrte rum for
dermed at undga rgrsamlinger. Hun har anfgrt, at selskabets Igsning indebaerer, at der skal la-
ves et stort antal gulvvarmesamlinger — 5 eller 8 i walk-in closet og 10 eller 12 i soveveaerelset —

hvilket er uhensigtsmaessigt og giver forgget risiko for rgrbrud.

Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator under en besigtigelse pa ejendommen, hvor ogsa
klagerens VVS'er deltog, har vurderet, at det godt kan lade sig ggre at lave slgjfer pa rgrene og
udfgre ny kreds, hvor gulvet allerede er hugget op. Selskabet har anfgrt, at der er tale om en
lovlig og korrekt udbedring, som ligger inden for, hvad klageren ma tale, og at det ikke ud fra et
proportionalitetssynspunkt star mal med udgiften at ophugge hele gulvet i nabovaerelset, da
den forggede risiko ved samlingerne er minimal. Selskabet har oplyst, at klageren har husforsik-

ring i selskabet med daekning for skjulte rgr uden szerlige policeforbehold.
Efter en gennemgang kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets erstatningstilbud er fremkommet efter
vurdering af taksator, og at klagerens VVS'er ogsa har haft lejlighed til at foretage besigtigelse.
Klageren har ikke fremlagt sagkyndige erklzeringer til stgtte for, at selskabets udbedringsmeto-
de ikke er handvaerksmaessig forsvarlig eller i gvrigt er utilstraekkelig, og naevnet finder ikke i
gvrigt grundlag for at antage dette. Pa den baggrund har klageren ikke Igftet sin bevisbyrde for,

at hun har krav pa yderligere daekning end tilbudt af selskabet.

D. Drypper fra udsugning pa begge badevarelser
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Klageren anmeldte den 28/11 2018, at det en gang imellem drypper med vand ned i badevae-
relserne fra udsugningskanalen, og at loftet omkring kanalen er blgdt, hvilket kan tyde pa fugt-
/vandskade. Hun har anfgrt, at det ene badevarelse ikke har veeret brugt i 8 maneder siden

overtagelsen, og at forholdet kan henfgres til tidligere ejers brug.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om kondensdryp som skyldes, at aftraekskanaler i loftsrum er
uisolerede, hvilket er anmaerket i tilstandsrapportens punkt 1.4 og derfor ikke er deekningsbe-
rettigende. Selskabet har videre anfgrt, at der ikke kunne males forhgjede fugtveerdier ved fugt-
firmaets gennemgang i maj 2019, jf. fugtrapport af 10/5 2019, hvorfor der ikke er grundlag for
erstatning for fglgeskader. Selskabet har dog tilbudt klageren at dakke en malerbehandling i

bruseniche, hvor der er skjolder.

Naevnet laegger til grund, at klageren — som for forhold B — gnsker, at selskabet bekoster en

destruktiv undersggelse og deekker eventuelle fglgeskader, der matte findes.

Af rapport af 10/5 2019 fra fugtteknikfirmaet fremgar det, at der ved udsugningskanaler i loft
ses skjolder fra kondens, men der var ingen fugt pa undersggelsestidspunktet. Der kunne dog

her vaere en lille risiko for, at der var lidt mug/skimmel pa overfladen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har antageliggjort, at der er yder-
ligere daekningsberettigende fglgeskader end anerkendt af selskabet. Neevnet kan derfor ikke
palaegge selskabet at bekoste, at der udfgres yderligere undersggelser pa ejendommen anga-

ende dette skadeforhold.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet i maj 2019 har faet udfgrt fugtmalinger,
som viste normale fugtveerdier. Det af fugtfirmaet i gvrigt anfgrte giver efter navnets opfattel-
se ikke et tilstreekkeligt beleeg for at paleegge selskabet at bekoste yderligere, destruktive un-

dersggelser.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at skadedrsagen — de uisolerede aftraeksrgr pa loft — er beskre-
vet i tilstandsrapporten, og at klageren derfor ikke har krav pa daekning for fglgeskader, der

forst er opstaet efter hendes overtagelse af ejendommen tilbage i februar 2018.

E. Manglende isolering i gulvvarme/ved fremfgrelsesrgr til gulvvarme

Selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet anerkendt, at manglende isolering af frem-
ferelsesrgr til gulvvarme udggr et deekningsberettigende forhold over forsikringens daekning for
ulovlige VVS-installationer, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15B. Selskabet har — efter samta-
le med en VVS-samarbejdspartner — tilbudt klageren, at erstatningen kan fastszettes til 96.000

kr. inklusiv moms, og har opfordret klageren til at fa foretaget udbedring.

Naevnet laegger til grund, at der ikke laengere er en aktuel tvist mellem klageren og selskabet

angaende dette klagepunkt.

F. Terreendaek

Klageren anmeldte den 21/2 2018, at der var en keempe bule i soveveerelsesgulvet, hvor under-
laget havde |gftet sig. Taksator anfgrte i brev af 20/3 2018, at forholdet befinder sig i tilbygnin-
gen, at bulen vel er ca. 2-4 cm hgj, og at der kan veaere tale om en ungjagtighed ved udfgrelse af
terreendaekket. Selskabet har anerkendt, at forholdet i sovevaerelset er deekningsberettigende

og kraever udskiftning af traegulv og ophugning af betongulvet.

Klageren har anfgrt, at der generelt er konstateret et hulrum i terreendeekket, idet klaplaget
ikke haefter ordentligt fast til betongulvet, og at der dermed er risiko for, at klaplaget rejser sig
som i soveveerelset. Hun har anfgrt, at hun har dokumenteret hulheden i gulvet pa en video ved
hjzlp af bankelyde. Hun har videre anfgrt, at der er skaevheder ved gulvene, som ggr, at der

ikke kan stilles mgbler — f.eks. en reol — uden det tipper.

Selskabet har afvist, at der forekommer daekningsberettigende skader ved gulve ud over det

anerkendte i soveveaerelset.
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Naevnet legger til grund, at de anmeldte forhold vedrgrende gulve angar tilbygningen fra 2011-

2013.

Af mail af 15/6 2018 fra taksator til klageren fremgar det, at "at traegulv i spiseafdeling og stue
har en normal planhed, hvilket | ogsa er enige i. Men overgangen mellem disse omrader, dvs.
der hvor stuen er tilbygget i ca. 2010 mod spisestuen, og hvor traegulvet er fgrt igennem uden
dgrtrin mv., der findes ca. 1 m2 hvor gulvet har en ujeevnhed pa op til ca. 1,5 cm over 1 meter,

samt ca. 1,1 cm over en halv meter."

Af mail af 16/7 2018 fra taksator til klageren fremgar det, at "der er optaget ca. 3 raekker gulv-
planker i soveveerelset og i stuen som vi aftalte ved mgdet. Der er udlagt flydespartel over det
stpbte betondaek. Da gulvet blev taget op kunne der ikke konstateres nogen revner i flydespar-
telen. For at undersgge om der skulle veere nogen havning/hulrum i betondaekket blev der ef-
terfglgende lavet et prgvehul bade i stuen og i vaerelset. Der er ikke konstateret nogen revner i
overfladen og der er heller ikke konstateret noget hulrum/havning i det stgbte betondak. ...
denne undersggelse er lavet i modsatte ende af rummet. Arsagen til at undersggelsen blev for-
taget der var for at undga destruktivt indgreb i gulvet. Med udgangspunkt i undersggelsen er
der pa nuvaerende grundlag ikke tegn pa at niveauforskellen er forarsaget af revner i beton-
daekket. Ved besigtigelsen blev der gaet hen over gulvet og der var ikke noget der gav anledning

til at tro at betondaekket var revnet."

Taksator har i brev af 18/10 2018 refereret fra en rapport af 23/7 2018 fra ... Tegnestue, hvori
det blandt andet hedder: "Pa tegningsmateriale er anvist at gulvkonstruktionen er stgbt pa 250
mm Sundolitt med gulv pa strger. | stedet er gulvet udfgrt med svgmmende gulv med gulvvar-
me. Varmeslanger er indstgbt i 100 mm beton armeret med 3 mm stal-net som kun har haft til
formal at feestne varmeslangerne og ikke som armering der skal hindre revner i betongulvet.
Betonlaget er af meget darlig kvalitet, og smuldrer imellem fingrene. Det er formodentligt ogsa
arsagen til at fliser mange steder sidder Igst pa underlag. Den underliggende RADON-spzerre et
ikke fgrt ud pa fundamenterne, og der er ikke etableret udluftning af Radon. Betongulvet er

stgbt pa Sundolitt, og i 'lille vaerelse' lynes det som om der er hulrum under betonen." Taksator
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bemaerker hertil: "Om ovennavnte geelder for hele ejendommen, eller dele af denne, star ikke

anfegrt. Kun gulv i alrum/stue og sovevaerelse har vaeret anmeldt til os."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
tilbygningens gulve — udover det af selskabet anerkendte ved sovevaerelsesgulvet — som ned-
seetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevneveaerdigt, og som derfor udggr en deekningsbe-

rettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der alene er beskrevet naevneveerdige skaeevheder ved
treegulvene i et mindre omrade ved overgangen fra gammel til ny bygning. Neaevnet finder, at
det ovenfor anfgrte om disse skaevheders omfang ikke godtggr, at dette i sig selv kan anses for

en skade i forsikringens forstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at naevnet — som sagen foreligger oplyst — ikke finder det beuvist,
at betonstgbelagene under traegulvene ikke er i en stand, sa disse kan tjene som undergulv til
et traegulv. Det forhold, at der lokalt i sovevaerelset er forekommet en opbulning, godtgar ikke,
at betonstgbelagene generelt er utilstreekkelige og indebaerer naerliggende risiko for skade i
tilbygningen. Naevnet finder, at dette heller ikke godtgg@res ved pavisning af "hul lyd" ved ban-

keprgve som anfert af klageren.

Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at yde yderligere deekning for sa vidt angar gulve.
Henset til de af selskabet allerede foretagne besigtigelser samt undersggelser af betongulv un-
der treegulvet i stuen, finder naevnet heller ikke grundlag for at paleegge selskabet at bekoste

yderligere undersggelser af tilbygningens gulve.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Da selskabet efter klagens indbringelse for naevnet delvist har imgdekommet klagerens krav,

tilbagebetales klagegebyret.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



