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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 31/3 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Faldulykke, hvor jeg lander pa min hgjre skulder den 28.05.2018. TRYG skriver at haendelsen er
daekket af forsikringen. Pga. vedvarende gener med smerter, haevelse, nedsat bevaegelse samt af-
Iasningstilfeelde foretages rgntgen af hgjre skulder. Jeg henvises til ortopaedkirurgisk amb. og til-
rades fysioterapi. Afsluttes ved fysioterapeut uden maerkbar bedring af generne. Har aldrig tidli-
gere haft gener fra hgjre skulder. Der er dog ved en fejl skrevet i min journal at jeg muligvis tidl.
har haft gener, hvilket ikke er korrekt. Det har jeg gjort ordopaedkirurgisk amb. opmarksom, men
de har aldrig besvaret pa min henvendelse. Der er en klar sammenhaeng mellem faldet den
28.05.2018 og de gener som jeg stadig har i hgjre skulder. TRYG afviser at der er en sammenhaeng
mellem fald og gener og deekker saledes ikke min skade. Der er ikke lavet en laegeerkleering i for-
bindelse med skaden, hvilket undrer mig. Jeg er saledes ikke enig med TRYG i, nar de vurderer at
jeg ikke har mén efter faldulykken den 28.05.2018.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fastszettelse af en meéngrad pa min. 5 % og udbetaling af erstatning herfor."

Selskabet meddelte i indleeg af 23/4 2020, at det sendte sagen til vurdering i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Selskabet har den 27/3 2021 fremlagt vejledende udtalelse af 22/2 2021 fra

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og har bl.a. anfgrt:

"Vi har nu modtage en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Da udtalelsen er i overens-
stemmelse med vores vurdering af sagen, foretager vi os ikke yderligere. "
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Klageren har i meddelelse af 10/5 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er slet ikke enig i den vurdering, da mine gener fra hgjre skulder helt klart er opstaet i forbin-
delse med ulykken den 28. maj 2018. | perioden efter ulykken sa jeg generne an. Men da generne
blev ved med at vaere der med smerter, indskraenket bevaegelighed samt aflasningstilfaelde sggte
jeg leege. Laegen henviste mig til fysioterapi. Det skal desuden bemaeerkes at jeg aldrig tidligere har
haft gener fra min hgjre skulder, fgr ulykken.

Jeg har i dag de samme gener med smerter, indskraenket bevaegelighed og aflasningstilfaelde, og
ma tage smertestillende flere gange om ugen.

Ulykken har desuden haft konsekvenser for mit arbejdsliv som (ansat i plejesektoren), idet der er
opgaver, som jeg ikke laengere kan varetage pga. generne efter ulykken. Det veere sig opgaver
med ... Jeg kan derfor ikke laengere varetage sadanne skulderbelastende opgaver.

Generne forekommer selvfglgelig ogsa i mit private liv, da der er dagligdagsopgaver som jeg ikke
lengere kan varetage selv.

Jeg har studeret méntabeller, hvor jeg kan se at de gener som jeg har faet efter ulykken den 28.
maj 2018 ligger noget over de 5 %.

Da ulykken séledes har haft store konsekvenser for bdde mit arbejdsliv og privatliv, star jeg ufor-
stdende overfor den beslutning, der er truffet i denne sag.

Det undrer mig desuden at der aldrig er blevet lavet en funktionsattest af min hgjre skulder i den-
ne sag.

Slutteligt vil jeg tilfgje, at man jo netop tegner en ulykkesforsikring, hvis uheldet skulle vaere ude.
Det var det for mig den 28. maj 2018."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets afggrel-
se af 21/2 2020 fremgar bl.a.:

"Journalen

F@rste laegenotat der er omkring din hgjre skulder er den 20. marts 2019, hvor det fremgar, at du
faldt pa din hgjre skulder i maj 2018. Der er saledes ingen journaloplysninger vedrgrende den
anmeldte skade i 10 maneder.

Endvidere fremgar det af journalen, at du forud for den anmeldte handelse har haft lette pro-
blemer med skulderen.

I henhold til dine forsikringsbetingelser sa daekker ulykkesforsikringen ikke gener svarende til et i
forvejen bestaende men eller en lidelse, herunder degenerativ forandring, uanset om den ikke
tidligere har vaeret symptomgivende. Endvidere kan dette forhold ikke bevirke, at méngraden
fastsaettes hgjere end hvis et sadant men eller lidelse ikke eksisterede.

Herudover viser rgntgen af skulderen en lille forkalkning, som ikke er traumeudIgst.
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Vores vurdering
Det er vores vurdering, at det ikke i tilstraekkelig grad er sandsynliggjort, at der er dokumenteret
straks- og brosymptomer mellem ulykken og generne fra din hgjre skulder.

Det ma forventes, at hvis der var sket betydende skade i din hgjre skulder ved haendelsen den 28.
maj 2018, at du havde haft sd mange gener, og dermed havde sg@gt laege langt tidligere i forlgbet.

Da der i sagen ikke er dokumentation for straks- og brosymptomer mellem den anmeldte handel-
se og dine gener i skulderen, og der ligeledes ikke er fundet tegn pa traumeudigst skade, sa er det
vores vurdering, at der ikke er dokumenteret arsagssammenhang mellem den anmeldte ulykke
og generne fra din hgjre skulder, og generne ma skyldes andre forhold, herunder eventuelle for-
udbestaende gener.

Da vi ikke mener at der er arsagssammenhang mellem ulykken og dine gener, har vi fastsat men-
graden som fglge af haendelsen til mindre end 5%."

Af vejledende udtalelse af 22/2 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vurdering af varigt mén

Vores laegekonsulent med speciale i ortopaedkirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige

mén.

Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] vred den 28. maj 2018 om pa sin fod, pd grund af nogle sten, hvorved hun valtede
og landede pa hgjre skulder.

- [Klageren] anmeldte skaden ved Tryg forsikring den 15. juli 2018.

- [Klageren] konsulterede egen laege den 20. marts 2019, hvor der var klager over smerter fra
hgjre skulder.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pa samtlige af sagens laegelige akter. Endvide-

re har vi lagt veegt pa, at [klageren] aktuelt har klager i form af smerter og haevelse af hgjre skul-

der, samt nedsat bevaegelighed.

Vi finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at [klageren] aktuelle gener, som beskrevet ovenfor,
skyldes haendelsen den 28. maj 2018, da der ikke foreligger oplysninger om brosymptomer.

Ved brodannende symptomer forstas symptomer, der 'danner' bro mellem den anmeldte ulykke
og de aktuelle gener. Brosymptomerne opstar i forbindelse med skaden eller umiddelbart deref-
ter, og er vedvarende gennem hele sygdomsforlgbet herunder tidspunktet for vurderingen af det
varige mén.

Ved vurderingen har vi lagt vaegt p3a, at [klagerens] gener fgrste gang er beskrevet i anmeldelsen
af 15. juli 2018, og derefter ses der fgrst klager ved egen laege den 20. marts 2019.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at det ikke med overvejende sandsynlighed er godtgjort,
at [klagerens] aktuelle gener skyldes handelsen den 28. maj 2018.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 28. maj 2018 ikke har medfgrt et varigt mén pa 5 % eller
derover grundet manglende arsagssammenhaeng."
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Naevnet udtaler:

Den 28/5 2018 faldt klageren og slog hgjre skulder. Hun gnsker godtggrelse for varigt mén pa
mindst 5 %. Hun har anfgrt, at hun efter ulykken har haft smerter, haevelse, nedsat beveaegelse
samt aflasningstilfaelde. Hun kan ikke leengere varetage skulderbelastende opgaver pa sit arbej-
de. Hun har oplyst, at hun i perioden efter ulykken sa generne an. Fgrst da generne fortsatte,
spgte hun laege. Hun har anfgrt, at det er en fejl, at det fremgar af hendes journal, at hun tidli-

gere har haft gener fra hgjre skulder.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i vejle-
dende udtalelse af 22/2 2021 har vurderet klagerens varige mén til mindre end 5 % pa grund af
manglende arsagssammenhang. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst sggte laege den 20/3
2019, hvilket er naesten 10 maneder efter den anmeldte ulykke. Der er ikke dokumenteret

straks- og brosymptomer mellem ulykken og klagerens gener.

Af vejledende udtalelse af 22/2 2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det, at "Vi
finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at [klagerens] aktuelle gener, som beskrevet ovenfor,
skyldes haendelsen den 28. maj 2018, da der ikke foreligger oplysninger om brosymptomer ...
Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at [klagerens] gener fgrste gang er beskrevet i anmeldel-
sen af 15. juli 2018, og derefter ses der fgrst klager ved egen lsege den 20. marts 2019. P3 bag-
grund af ovenstaende vurderer vi, at det ikke med overvejende sandsynlighed er godtgjort, at
[klagerens] aktuelle gener skyldes handelsen den 28. maj 2018. Vi vurderer derfor, at heendel-
sen den 28. maj 2018 ikke har medfgrt et varigt mén pa 5 % eller derover grundet manglende

arsagssammenhang".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 95084
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssam-
menhaeng mellem den anmeldte haendelse og hendes skuldergener. Naevnet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren fgrst sggte laege med sine skuldergener den

20/3 2019, hvilket er naesten 10 maneder efter den anmeldte ulykke.
Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i vejledende udtalelse af
22/2 2021 har vurderet, at klagerens varige mén som fglge af haendelsen den 28/5 2018 er

mindre end 5 %.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun sa tiden an, fgr hun gik til laegen, og at

hun ikke tidligere har haft gener fra hgjre skulder — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



