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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klage af 31/3 2020 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Den 9. august 2017 var min klient pa vej ned ad en trappe uden for et hus. Han gled pa trappen,
hvorved han slog leenden og hoften imod trappetrinene, jf. bilag 1.

Umiddelbart efter ulykken henvendte min klient sig pa skadestuen, hvor han klagede over smer-
ter i ryggen. Der blev udskrevet smertestillende, og min klient blev vejledt om at henvende sig til
egen laege, hvis ikke smerternes bedredes, jf. bilag 2.

| den efterfplgende periode henvendte min klient sig gentagne gange til egen laege med klager
over fortsatte smerter og begyndende udstraling. Han blev derfor henvist til MR-skanning, hvor
man fandt en discus prolaps. Der var ikke muligt af bedret denne kirurgisk, og der blev i stedet
iveerksat genoptraeningsforlgb, jf. bilag 2.

Sidelgbende med ovenstaende anmeldte min klient skaden til sin ulykkesforsikring, Alka Forsik-
ring A/S.

Til brug for vurderingen af sagen indhentende selskabet journal fra egen laege (bilag 2) og en spe-
ciallegeerklzering (bilag 1).

Den 15. december 2018 meddelte selskabet, at de ikke fandt, at min klient havde padraget sig et
varigt mén pa minimum 5 % ved ulykken. Selskabet henviste i den forbindelse til, at der var tale
om en forvaerring af min klients forudbestaende gener, som ikke gav ret til en erstatning, jf. bilag
3.

Min klient var ikke enig i denne vurdering og anmodede derfor selskabet om at revurdere det va-
rige mén, jf. bilag 4.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 95085

Undertegnede blev herefter kontaktet telefonisk af selskabet, som meddelte, at de ville forelaegge
sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Min klient bekreeftede pr. mail, at han var indforsta-
et hermed, jf. bilag 5.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav udtalelse i sagen den 4. juli 2019. | den forbindelse blev
det vurderet, at det varige mén var mindre end 5 %. Som begrundelse herfor anfgrte Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring, at haendelsen ikke var egnet til at medfgre varige gener i leenderyggen, jf.
bilag 6.

Min klient var ikke enig i vurderingen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og anmodede derfor
om en revurdering af det varige mén, jf. bilag 7.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring meddelte den 3. oktober 2019, at de fastholdt den tidligere
vurdering, jf. bilag 8.

| forleengelse heraf meddelte Alka Forsikring A/S, at der ikke ville blive udbetalt yderligere erstat-
ningen i sagen.

Som der fremgar af ovenstaende angar sagens primaere tvistepunkt herefter spgrgsmalet om,
hvorvidt min klient har padraget sig et varigt mén efter ulykken den 9. august 2017.

Til stgtte herfor skal jeg papege, at jeg klart mener, at haendelsen er egnet til at medfgre varige
gener, idet der er tale om et ulykkestilfaelde, hvor min klient falder ned af en trappe og slar ryg-
gen/hoften direkte mod nogle af trinene. Der er sdledes tale om en meget alvorlig og voldsom
haendelse.

Vedrgrende de aktuelle gener fremgar det af speciallaegeerklzaeringen, at der er tale om gener i
form af konstante lenderygsmerter med udstraling til hoften og ned langs forfladen af venstre
Iar, ofte helt ned til venstre fod inkl. fgleforstyrrelser i venstre fods taeer. Dertil kommer generelle
funktionsbegraensninger i den daglige livsfgrelse, saledes at min klient bl.a. er ngdt til at anvende
krykker.

Objektivt konstateres besveer med at straekke underekstremiteterne ud, nedsat bevaegelighed i
hofterne, betydelig muskulzer spaending, andret fglekvalitet langs venstre underben og muskel-
svind pa 1 cm ved lar og underben.

Speciallzegen vurderer, at der er tale om en kvaestningsskade mod laenderegionen.

Der kan i den forbindelse ikke vaere nogen tvivl om, at min klient beskadiger de omtalte legems-
dele ved ulykken. Generne kan saledes ikke forklares med evt. forudbestaende gener alene.

Som begrundelse herfor skal det bemaerkes, at min klient ikke tidligere har haft gener svarende til
hoften, ligesom han ikke har klaget over l&enderygsmerter i flere ar forud for ulykken, samt at den
degenerative lidelse f@rst konstateres efter ulykken.

Opsummerende er det herefter min opfattelse, at ulykken den 9. august 2017 uden tvivl er egnet
til at medfgre varige gener i lenden/hoften, idet der er tale om en fald, hvor min klient beskadi-



Ankenaevnet for Forsikring

3. 95085

ger disse legemsdele direkte. Samtidigt er der som minimum tale om en selvstaendig forveerring af
evt. forudbestaende gener.

Vurderingen af det varige mén

Under henvisning til ovenstaende beskrivelse af min klients gener, vurderes det varige mén for
leenden/hoften skgnsmaessigt til 15 %, jf. punkt B.1.3. og D.2.9. i Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings méntabel, idet der er indeholdt et tillaeg for generne i benet.

Pa skadestidspunktet udgjorde forsikringssummen kr. 1.005.000,00. Godtggrelsen beregnes her-
efter saledes:

Godtggrelse for varigt mén (kr. 1.005.000,00 * 15 %) kr. 150.750,00

Godtggrelsen skal forrentes fra den 29. november 2018, idet speciallaegeerklaeringen er udarbej-
det den 14. november 2018, jf. forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1."

Selskabet har den 1/5 2020 redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Alka Forsikring har modtaget klage i ovennavnte sag, som drejer sig om, hvorvidt klagers gener
berettiger til udbetaling af erstatning pa en individuelt tegnet heltidsulykkesforsikring.

Indledningsvis skal vi meddele frafald af kald og varsel for sa vidt angar Ankenaevnets kendelse i
nzaervaerende sag.

Alka Forsikring modtog den 24. maj 2018 telefonisk anmeldelse fra klager om, at han var gledet pa
et trappetrin og var faldet i haven hos sin kaereste og havde padraget sig en discus prolaps. Ska-
den var efter det oplyste sket den 9. august 2017 og selskabet fremsendte en samtykkeerklaering
til udfyldelse og bad om navnet pa klagers praktiserende laege.

Alka Forsikring indhentede journalen fra klagers lsege og meddelte ved brev af 3. august 2019, at
skaden var omfattet af forsikringen, og hvis der blev tale om et varigt mén pa 5% eller derover om
felge af den anmeldte skade, ville der blive udbetalt erstatning. Selskabet oplyste desuden, at for-
sikringen ikke deekkede forveerring af fglgerne af et ulykkestilfelde, der skyldes en tilstedevaeren-
de sygdom/invaliditet eller en tilfeeldig tilstedende sygdom og tog forbehold for dette.

Klager fremsendte pa selskabets anmodning det laegelige han var i besiddelse af — hvilket alene
var en status pa genoptraening og Alka Forsikring fandt pa den baggrund det hensigtsmaessigt at fa
foretaget en specialleegeundersggelse til brug for vurdering af de varige fglger.

Klager oplyste, at han gerne ville undersgges i ... og selskabet bad derfor overlaege specialleege i
ortopadkirurgi ... om at indkalde klager til undersggelse.

Alka Forsikring modtog den udfaerdigede speciallaegeerkleering den 16. november 2019 og fore-
lagde sagen for selskabets cheflaegekonsulent.

Cheflaegekonsulenten udtalte, at det fremgik, at der var tale om et slag mod laenderyggen og der
var vedvarende smerter med udstraling til venstre ben. Der var ingen tegn pa nervetryk. Der fand-
tes forud bestaende degenerativ ryglidelse og ingen tegn pa traumefgliger.
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Cheflaegekonsulenten udtalte, at der var tale om forvaerring af en bestdende degenerativ ryglidel-
se som var blev symptomgivende ved det anmeldte uheld samt at der ikke umiddelbart var tegn
pa traumefglger.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 15. december 2018 pa baggrund af ovenstaende, at der des-
vaerre ikke kunne udbetales erstatning i forbindelse med det anmeldte uheld.

Klagers advokat bad ved mail af 14. januar 2019 om aktindsigt i sagen og papegede, at der efter
hendes mening, var tale om et varigt mén som fglge af ulykken pa 15%.

Alka Forsikring fremsendte ved brev af 28. januar 2019 den gnskede aktindsigt og fastholdt samti-
dig den trufne afggrelse.

Klagers advokat fremsendte den 8. februar 2019 pa ny sit brev og bad selskabet forholde sig til
brevet af 9. januar 2019 (retteligen 14. januar 2019), idet advokaten ikke var enig i selskabets vur-
dering af ménet.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 19. februar 2019, at sagen var forelagt selskabets cheflaege-
konsulent.

Cheflaegekonsulenten fandt det mest hensigtsmaessigt at foreleegge sagen for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, hvilket selskabet meddelte klagers advokat ved brev af 28. februar.

Alka Forsikring fremsendte herefter sagens akter til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (herefter
AES) og anmodede dem om at foretage en vurdering.

AES udtalte ved vurdering af 4. juli 2019, at de ikke fandt der var arsagssammenhang mellem kla-
gers gener og det anmelde ulykkestilfeelde, dels var haendelsen ikke egnet til at medfgre varige
leenderyggener dels var der pavist degenerative forandringer i klagers lazenderyg, hvorfor de varige
felger af ulykkestilfaeldet ikke svarede til en méngrad pa 5% eller derover. Ved AES vurdering hav-
de deres lzegekonsulent med speciale i neurokirurgi deltaget.

Alka Forsikring meddelte pa denne baggrund ved brev af 21. juli 2019, at den trufne afggrelse
matte fastholdes.

Ved mail af 29. juli 2019 fremsendte klagers advokat kopi af sin henvendelse til AES om en revur-
dering af afggrelsen.

Klagers advokat fremsendte ved mail af 22. oktober 2019 AES revurdering af 3. oktober 2019. AES
fastholdt sin vurdering, idet de oplyste, at de fortsat ikke fandt der var tale om en relevant ska-
desmekanisme, der - ud fra en medicinsk vurdering - var egnet til at medfgre varige l&endegener.

Klagers advokat bad samtidig om Alka Forsikrings bekraeftelse pa, at selskabet ville afvente advo-
katens undersggelse af muligheden for at anlaegge retssag, og selskabet bekraeftede ved brev af 5.

november 2019, at ville afvente yderligere fra advokaten.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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Klager har veeret forsikret i Alka Forsikring fra den 22. februar 2016 til den 30. september 2017 og
igen fra den 24. maj 2018 til den 1. februar 2020.

Der var tale om heltidsulykkesforsikringer med betingelserne Ulykkesforsikring UF — 01.

Forsikringen deekker med henvisning til betingelsernes afsnit 5.1. fglger af ulykkestilfselde. Ved
ulykkestilfaelde forstas i henhold til punkt 5.1.1. en pludselig haendelse, der forarsager personska-
de.

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen medicinsk set er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtraeden.

Af journalen fra klagers praktiserende laege fremgar det, at klager allerede i september 2016 sggte
leege med smerter i l&enderyggen og modtog en injektion med et staerkt smertestillende praepa-
rat.

Den 9. august 2017 ses klager pa skadestuen efter et fald aftenen fgr, hvor der var kommet tilta-
gende smerter i Igbet af aftenen. Re@ntgen viste ingen fraktur og klager blev ordineret smertestil-
lende.

| de efterfglgende 4 maneder (efter receptudskrivelse den 23. august 2017) ses ikke laegekontakt
med baggrund i rygsmerter og naeste journaltilfgrsel er et vagtleegenotat fra den 15. december
2017, hvor det anfgrtes, at klager gennem et par dage havde haft ondt i ryggen og var nervgs for
at der var tale om nyresten.

Grundet fortsatte smerter blev klager MR scannet i januar 2018 og scanningen viste bl.a. en dis-
cusprolaps i niveauet L4/L5.

Af specialleegeerkleringen fremgar det, at der ved MR-scanningen blev fundet degenerative for-
andringer svarende til lenderygsgjlens L4/L5.

AES lagde i sin vurdering vaegt pa, at den anmeldte handelse ikke var egnet til at medfgre varige
lenderyggener samt at den foretagne scanning havde pavist degenerative forandringer (alders-
og slidforandringer) i leenderyggen og der saledes ikke var arsagssammenhang mellem den an-
meldte skade og klagers gener.

AES fastholdt sin vurdering ved udtalelse af 3. oktober 2019 med henvisning til at skademekanis-
men ud fra den medicinske erfaring ikke var egnet til at medfgre skade/varige leendegener.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.3 fremgar det, at 'Enhver udlgsning af latente sygdomsan-
leeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfeelde.' ikke er deekket pa forsikringen. Samt at dette
ogsa geelder 'selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har veeret symptomgivende for ulykkestilfael-
det.'
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Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.1.4 dsekkes 'Forveerring af fglgerne af et
ulykkestilfelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller tilfeeldigt tilstédende sygdom.' heller
ikke. 'Dette gaelder ogsa, selvom sygdommen ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfael-
det.'

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 8 fremgar det, hvorledes erstatningen beregnes efter et deek-
ningsberettiget ulykkestilfaelde.

Af afsnittene 8.1.6. og 8.1.7. fremgar det saledes, at méngraden fastsattes efter Arbejdsskadesty-
relsens (nu AES) méntabel samt at fastsaettelsen sker pa grundlag af skadens medicinske art og
omfang uden hensyntagen til forsikredes erhverv, sociale situation, andre individuelle forhold el-
ler en eventuel nedszettelse af evnen til at tjene penge.

Alka Forsikring har tilknyttet laeger, der - pa baggrund af de laegelige oplysninger — vurderer de va-
rige fglger af de anmeldte ulykkestilfelde, men hvis én af parterne gnsker det, treeffes afggrelsen
af Arbejdsskadestyrelsen (AES).

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 14 om Arbejdsskadestyrelsen (nu AES) og afsnit
14.1 og 14.1.1. om 'Fastsaettelse af méngrad i Arbejdsskadestyrelsen’, at 'Bade forsikrede og Alka
kan forlange, at Arbejdsskadestyrelsen fastseetter méngraden.'

AES fandt ved sin vurdering ikke, at der var den forngdne arsagssammenhang mellem det an-
meldte ulykkestilfaelde og klagers gener, idet den oplyste skademekanisme ikke var egnet til at
medfg@re varige gener i en normal rask ryg, ligesom der ved den foretagne MRscanning var konsta-
teret degenerative forandringer i klagers laenderyg svarende til lsendehvirvelsgjlens L4/L5, hvorfor
AES vurderede, at klagers gener matte tilskrives andre forhold end den anmeldte haendelse.

Pa foranledning af klagers advokats indsigelse af 29. juli 2019 gennemgik AES sagen igen, men
fastholdt ved udtalelse af 3. oktober 2019 sin afggrelse med henvisning til, at ud fra en medicinsk
erfaring var den beskrevne haendelse ikke egnet til at medfgre varige gener.

AES er en uvildig offentlig instans, som har laegelig ekspertise i fastsaettelse af méngrader og er sa-
ledes den fagligt kompetente myndighed, nar det drejer sig om vurdering af arsagssammenhang
og fastsaettelse af méngrader.

AES har tilknyttet laegefagligt kompetente personer med relevante specialer, der har erfaring med
fastsaettelse af méngrader og vurdering af arsagssammenhaeng og ved vurderingen af klagers sag
har AES speciallzegekonsulent med speciale i neurokirurgi deltaget.

En udtalelse fra AES er en uvildig vurdering og selskabet har ikke anledning til at betvivle AES ek-
spertise.

Den, der vil anfaegte en afggrelse truffet af AES, ma derfor Igfte bevisbyrden for, at styrelsens af-
gorelse er behaftet med vaesentlige fejl, eller at styrelsens behandling af sagen i gvrigt ikke har
veeret betryggende.
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Der er intet som antyder, at AES behandling af sagen ikke har vaeret betryggende, at styrelsen ikke
haft adgang til alle ngdvendige oplysninger, har begaet fejl eller har fejlvurderet de foreliggende
oplysninger.

AES har desuden genvurderet sagen efter klagers advokats gnske og pa baggrund af klagers advo-
kats oplysninger/anbringender.

Afslutningsvis skal vi med henvisning til klagers advokats bemaerkninger i sin klageskrivelse af 31.
marts 2020 for god ordens skyld bemaerke, at det med henvisning til de laegelige oplysninger ikke
er korrekt at klager ikke 'i flere ar forud for ulykken' havde haft laenderygsmerter. Der er en jour-
naltilfgrsel mindre end et ar forud for det anmeldte, hvor klager henvendte sig med smerter i
lenderyggen og fik en injektion med voltaren, som er et kraftigt smertestillende middel.

Vi ma derudover pracisere, at det, at der fgrst konstateres degenerative forandringer i klagers
lenderyg efter ulykkestilfaeldet, ikke har betydning for sagen.

For det fgrste vil degenerative forandringer ikke kunne opsta pa kun 5 maneder og for det andet
er udlgsning af latente sygdomsanlaeg og/eller forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger pa bag-
grund af tilstedevaerende sygdomsanlaeg ikke daekket pa forsikringen, selvom ulykkestilfaeldet
matte vaere den udlgsende faktor for symptomerne.

Alka Forsikring ma pa baggrund af sagens oplysninger og med henvisning til de af AES foretagne
vurderinger og udtalelser fastholde, at vi ikke finder den ngdvendige arsagssammenhang mellem
klagers gener og det anmeldte ulykkestilfeelde og at ulykkesforsikringen derfor ikke kan udbetale
erstatning for klagers gener."

Af klagerens laegejournal fremgar bl.a.:

"18-01-2018:

MR-skanning af columna lumbalis:

Der er discusdegeneration L4/L5. P& dette niveau ses en bred median prolaps som muligvis kan
pavirke rgdderne. Pa de gvrige niveauer er der normale forhold.

13-06-2018

Beskriver en smerte der debuterer i august 2017, hvor han falder bagaver ned ad nogle sma trap-
per. Dagen efter oplever kraftige smerter i leenderyggen og flere faldetilfelde pa grund af smer-
terne og han indlaegges pa Skadestuen i ... den 09.08.17, hvor der foretages rgntgen af columna
lumbalis uden tegn til fraktur. Leengere efterforlgbet med svaere smerter hvor han var ngdt til at
bruge krykker ved gang. ... Radiologi: MR-skanning af columna lumbalis viser et niveua degener
ative forandringer med bred protrusion og mindre median prolaps pa L4/L5 niveau med let vens-
tresidig overvaegt. Derudover let vaeskeirritation i facetleddet pa L5/S 1 niveau."

Af ortopaedkirurgisk specialleegeerkleering af 14/11 2018 fremgar bl.a.:
"AKTUELLE SKADE
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Pa vej ned ad trappe udenfor et hus 09.08.17 gled skadelidte pa trappen og slog laenderyggen og
venstre hofteregionen imod trappetrinene pa vej ned. Skadelidte matte have hjeelp af pargrende
for at komme op at sta igen.

Morgenen efter oplevede han vedvarende kraftige smerter over laenderyggen og opsggte skade-
stuen pa [hospitall]. Man fandt pa dette tidlige tidspunkt ikke havelse eller misfarvning over ryg-
gen, men direkte gmhed over torntappene ved 5. leendehvirvel, samt gmhed af muskulaturen til
venstre herfor i samme hgjde. Der blev taget rgntgenundersggelse af laeenderyggen som er be-
skrevet uden tegn pa brud. | manederne der fulgte kontaktede skadelidte egen leege og 02.01.18
beskriver denne, at nu efter tre maneder er tilstanden fortsat praeget af udstrédlende smerter til
forsiden af venstre lar efter dette fald. Der udfgrtes derfor MR-skanning af leenderyggen. Denne
viste discus degeneration L4/L5 og pa dette niveau en bred median prolaps. Fraset dette normale
fund. Pa baggrund af vedvarende gener vurderedes skadelidte ved rygcentret pa [hospital2]
13.06.18. Den rygkirurgiske vurdering blev pa dette tidspunkt, at der foreligger degenerative for-
andringer pa niveau L4/L5 og mekaniske leendesmerter med udstraling til venstre ben. Man fandt
ikke at tilstanden var praeget af aktiv rodtryksproblematik og fandt ikke holdepunkt for kirurgiske
muligheder. Der fulgte herefter et traeningsforlgb.

AKTUELLE KLAGER

Skadelidte beskriver konstante lavt siddende laenderygsmerter med udstraling over venstre hof-
tekam og ned langs forfladen af venstre lar, ofte helt ned til venstre fod, hvor det frem for alt er
storetden der pavirkes. Han oplever vedvarende sovende fornemmelse langs storeta og de neer til
liggende taeer. Han kan ikke sove pa venstre side. Han finder ofte behov for at anvende to krykker
for at kunne fgre sig frem. Han bruger en krykke inden dgre i almindelighed for at komme til og
fra toilet. Skadelidte har kontrol over vandladning og affgring.

Gangdistancen beskrives nedsat til maske 5-10 min. Han ser sig ikke i stand til selv at kgre bil. Ska-
delidte beskriver en jeevn forvaerring i tilstanden, saledes ogsa inden for de seneste maneder.

OBJEKTIV UNDERS@GELSE

Gang til undersggelseslokalet iagttages lidt bredsporet med diskret venstresidig halten og fremfg-
ring med to albuekrykker. Der findes besvaret cervikal lordose og der er normal nakkebevaegelig-
hed i alle retninger. Den samlede skulderbevaegelighed er bevaret, sa skadelidte nar nakke, re-
spektivt midt thorakalt pa ryg med begge hander. Skadelidte tager sig med betydeligt besvaer til
og fra rygleje, hvor han med besvaer kan ligge med strakte underekstremiteter. Der er forinden
ved inspektion fundet symmetriske, normalt muskulgse underekstremiteter uden fejlstilling ved
knae eller fod led. Hoftebevaegelighed: Fleksion 0/90 grader bilat. Abduktion 0/30 grader bilat.
Adduktion 0/20 grader bilat. Indadrotation 0/20 grader bilat. Udadrotation 0/40 grader bilat. Der
er betydelig muskuleer spaending, som et voluntaert forsvar mod bevaegeudslagene, szerligt pa
venstre side. Begge knaeled ses slanke og flekteres 0/150 grader. Findes ligamentzert stabile og
uden ansamling. Begge fodledsregioner slanke. Dorsal fodleds fleksion 0/20 grader bilat. Plantart
0/40 grader bilat. Der er god kraft ved bevaegelse over begge fodled og bevaret kraft ved tdbevae-
gelighed bilat. Der er sendret fglekvalitet langs venstre underben ned mod fodledsregionen, men
ikke hypaestesi. Larbensomfang 10 cm over patella: 48 cm hgjre, 47 cm. Max. underbensomfang:
39 cm hgjre, 38 cm venstre.

DIAGNOSE
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Contusio regio lumbalis (kvaestningsskade mod leenderregion).
Degeneratio disci lumbalis L4/L5 (slidforandringer ved discus mellem 4. og 5. leendehvirvel).
Prolapsis disci i.v. lumbalis L4/L5 (bred median discus prolapse niveau L4/LS i leenderyg).

KONKLUSION

Skadelidte med mangearige leenderygsmerter og venstresidige armsmerter, som omkring 2010
medfgrte tildeling af invalidepension. Har dog vaeret uden vaesentlige lenderyggener. Faldt pa
trappe 09.08.17 og kvaestede laenderyggen og venstre hofteregion mod trappen. Han matte have
hjeelp til at komme op og vurderedes tidligt i skadestueregi, hvor rgntgenundersggelse af leende-
ryggen ikke viste tegn pa brud eller vaesentlige slidforandringer. Tilstanden forvaerredes imidlertid
og praeget af udstralende smerter over venstre hoftekam og forflade af venstre lar samt ofte helt
distalt mod venstre storeta.

Pa denne baggrund er der foretaget relevant MR-skanning af laenderyggen, hvor man atter fandt
discus degeneration niveau L4/L5 men ogsa en bred median discus prolaps i samme niveau, som
ikke skennedes at pavirke nervergdderne. Tilstanden har veeret uaendret, maske med en forvaer-
ring ogsa inden for den senere tid og kraever krykker ved gang, hjelp af pargrende, smertelin-
drende medicin og betydelig begraensning af livsfgrelsen som beskrevet. Objektivt iagttages bety-
deligt besveer ved gang og indskraenket bevaegelighed ved begge hofteled med tiltagende smerte-
betinget muskelspaending ved forsgg pa fleksion af begge hofteled, men uden andre tegn pa fore-
liggende hofteledsartrose. Der er &ndret fglekvalitet, men bevarede neurologiske forhold peri-
fert. Status bedgmmes stabil med bestdende besvar som beskrevet."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 4/7 2019fremgar bl.a.:

"Varigt mén

Vurdering af varigt mén

Vores legekonsulent med speciale i neurokirurgi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.
Grundlaget for vores vurdering:

- [Klageren] kom til skade den 9. august 2017, da han faldt ned af en trappe og slog laenden.

- [Klageren] blev tilset samme dag pa Skadestuen, hvor han klagede over smerter svarende til
lenden.

- Rgntgen af den 9. august 2017 viste ingen tegn pa brud af leenden.

- MR-scanning af den 17. januar 2018 viste degenerative forandringer af leenden.

- Det fremgar af de helbredsmaessige oplysninger at, [klageren] tilbage i september 2016 klagede
over smerter i leenden.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt pa, at [klageren] aktuelt klager over smerter i
ryggen.

Vi finder imidlertid, at der ikke er arsagssammenhaeng mellem den anmeldte handelse og de
ovenfor anfgrte laenderyggener.

Det er vores laegefaglige vurdering at haendelsen ikke er egnet til at medfgre varige laenderygge-
ner.

Vi har samtidig noteret os, at der ved MR-scanning i januar 2018 blev pavist degenerative foran-
dringer i leenderyggen.
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Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompen-
seret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold

Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at [klagerens] aktuelle laeenderyggener skal tilskrives an-
dre forhold end den anmeldte handelse.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 9. august 2017 har medfgrt et varigt mén pa mindre end 5
procent pa grund af manglende arsagssammenhang."

Af brev af 3/10 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Fastholdelse
Center for Private Erstatningssager i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav udtalelse i sagen den
4. juli 2019, hvor det varige mén blev vurderet til mindre end 5 procent.

| har herefter af brev den 29. juli 2019 anmodet om en genvurdering af sagen og i den forbindelse
anfgrt, at den beskrevne haendelse er egnet til at medfgre varige l&endegener.

Sagen har pa ny veaeret forelagt for vores laegekonsulent med speciale i neurokirurgi med jeres
bemaerkninger og de oplysninger i sagen.

For at en haendelse findes egnet skal der vurderes om der kan vzere tale om en relevant skademe-
kanisme, der udfra medicinsk erfaring findes egnet til at have medfgrt skade.

Pa baggrund af ovenstdende er det fortsat vores vurdering, at den beskrevne handelse dateret
den 9. august 2017 ikke findes egnet til at medfgre varige laendegener.

Hertil skal vi bemaerke, at vi foretager en selvsteendig vurdering og er saledes ikke bundet af andre
leegers vurderinger.

Vi fastholder derfor vores udtalelse af den 4. juli 2019."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Forsikringen deekker

5.1 Fglger af ulykkestilfaelde

5.1.1 Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

5.1.2 Ulykkestilfaelde, der skyldes besvimelse eller ildebefindende. Det vil sige kortvarige be-
vidsthedstab, hvor hovedarsagen til besvimelsen eller ildebefindendet ikke er sygdom eller syg-
domsanlaeg.

6. Forsikringen daekker ikke

6.1 Sygdom og forudbestaende helbredsgener
6.1.1 Sygdom.

6.1.2 Ulykkestilfeelde der skyldes sygdom.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 95085

6.1.3 Enhver udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde.
Dette geelder ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har vaeret symptomgivende fgr ulyk-
kestilfeeldet.

6.1.4 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller til-
feeldigt tilstédende sygdom. Dette geelder ogsa, selvom sygdommen ikke har vaeret symptomgi-
vende fgr ulykkestilfeldet."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 24/5 2019, at han den 9/8 2017 havde veaeret udsat for en ulykke, hvor
han var faldet pa en trappe og have slaet leenderyggen. Han har anfgrt, at hans ryg blev beska-
diget direkte, og at der som minimum er tale om en forvaerring af en forudbestdende lidelse.

Klageren mener, at méngraden bgr fastsaettes til 15 %.

Selskabet har afvist at yde daekning for varigt mén. Selskabet har anfgrt, at der ikke er arsags-
sammenhang mellem klagerens laenderyggener og ulykken. Selskabet har henvist til Arbejds-

markedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 4/7 2019.

Af klagerens laegejournalfremgar det "Beskriver en smerte der debuterer i august 2017, hvor
han falder bagover ned ad nogle sma trapper. Dagen efter oplever kraftige smerter i leenderyg-
gen og flere faldetilfelde pa grund af smerterne og han indleegges pa Skadestuen i ... den
09.08.17, hvor der foretages rgntgen af columna lumbalis uden tegn til fraktur. Leengere efter-
forlgbet med svaere smerter hvor han var ngdt til at bruge krykker ved gang. ... Radiologi: MR-
skanning af columna lumbalis viser et niveau degenerative forandringer med bred protrusion og
mindre median prolaps pa L4/L5 niveau med let venstresidig overvaegt. Derudover let vaeskeir-

ritation i facetleddet pa L5/S 1 niveau".

Af ortopaedkirurgisk specialleegeerkleering af 14/11 2018 fremgar "Skadelidte med mangearige
leenderygsmerter og venstresidige armsmerter, som omkring 2010 medfgrte tildeling af invali-
depension. Har dog vaeret uden vaesentlige laenderyggener. Faldt pa trappe 09.08.17 og kvee-
stede lenderyggen og venstre hofteregion mod trappen. Han matte have hjzlp til at komme op

og vurderedes tidligt i skadestueregi, hvor rgntgenundersggelse af leenderyggen ikke viste tegn
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pa brud eller vaesentlige slidforandringer. Tilstanden forveerredes imidlertid og preeget af ud-
stralende smerter over venstre hoftekam og forflade af venstre lar samt ofte helt distalt mod
venstre storetd. Pa denne baggrund er der foretaget relevant MR-skanning af leenderyggen,
hvor man atter fandt discus degeneration niveau L4/L5 men ogsa en bred median discus pro-
laps i samme niveau, som ikke skgnnedes at pavirke nervergdderne. Tilstanden har veeret uaen-
dret, maske med en forvaerring ogsa inden for den senere tid og kraever krykker ved gang, hjelp
af pargrende, smertelindrende medicin og betydelig begraensning af livsfgrelsen som beskre-
vet. Objektivt iagttages betydeligt besveer ved gang og indskraenket bevaegelighed ved begge
hofteled med tiltagende smertebetinget muskelspaending ved forsgg pa fleksion af begge hof-
teled, men uden andre tegn pa foreliggende hofteledsartrose. Der er a&ndret fglekvalitet, men
bevarede neurologiske forhold perifert. Status bedgmmes stabil med bestaende besvaer som

beskrevet".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse af 4/7 2019 fremgar det, at "Ved
vurderingen af det varige mén har vi lagt vaegt p3, at [klageren] aktuelt klager over smerter i
ryggen. Vi finder imidlertid, at der ikke er arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse
og de ovenfor anfgrte laenderyggener. Det er vores laegefaglige vurdering at haendelsen ikke er
egnet til at medfgre varige leenderyggener. Vi har samtidig noteret os, at der ved MR-scanning i
januar 2018 blev pavist degenerative forandringer i leenderyggen. Da der er tale om en ulykkes-
forsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompenseret for forvaerring eller
gener, der skyldes forudbestaende helbredsmaessige forhold. Pa baggrund af ovenstaende vur-
derer vi, at [klagerens] aktuelle lzenderyggener skal tilskrives andre forhold end den anmeldte
handelse. Vi vurderer derfor, at handelsen den 9. august 2017 har medfgrt et varigt mén pa

mindre end 5 procent pa grund af manglende arsagssammenhang".

Af fastholdelses af 3/10 2019 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar det "For at en
handelse findes egnet skal der vurderes om der kan vaere tale om en relevant skade-

mekanisme, der udfra medicinsk erfaring findes egnet til at have medfgrt skade. Pa baggrund af
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ovenstaende er det fortsat vores vurdering, at den beskrevne haendelse dateret den 9. august

2017 ikke findes egnet til at medfgre varige l&endegener".

Af forsikringsbetingelserne fremgar punkt 6.1.3. det, at forsikringen daekker ikke ved "Enhver
udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfeelde. Dette geel-
der ogsa, selvom det latente sygdomsanlaeg ikke har veeret symptomgivende fgr ulykkestilfael-
det". Det fremgar videre af punkt 6.1.4, at forsikringen heller ikke daekker "Forvaerring af fgl-
gerne af et ulykkestilfaelde, der skyldes en tilstedevaerende sygdom eller tilfeeldigt tilstgdende
sygdom. Dette gaelder ogsa, selvom sygdommen ikke har veeret symptomgivende fgr ulykkestil-

feeldet".

| henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det forsikringstageren at bevise

stgrrelse og rigtigheden af et fremsat krav.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de lzegelige oplysninger og udtalelsen fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring af 4/7 2019 og fastholdelse af 3/10 2019 — finder naevnet, at klage-

ren ikke har bevist, at han har et varigt mén pa mindst 5 % som fglge af ulykken 9/8 2018.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet det
varige mén som fglge af ulykken til mindre end 5 procent under henvisning til manglende ar-

sagssammenhang.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ved en rgntgenundersggelse efter ulykken ikke kunne
konstateres noget brud, og at der ved en MR-scanning i januar 2018 blev konstateret degenera-

tive forandring i leenderyggen.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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