Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. januar 2021 blev i sag nr. 95096:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 2/4 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Om morgenen den 21. oktober 2019 opdagede jeg, at der havde veaeret indbrud i vores [bil 1] og at
vores [bil 2], som var parkeret pa vores private parkeringsplads ved siden af vores hus, var blevet
stjalet. Begge biler var aflast og har installeret startspaerre.

Ved tyveriet 13 der i et mindre opbevaringsrum i vores [bil 1], en nggle til vores [bil 2].

Grunden til, at ngglen 13 i bilen var, at jeg skulle have haft ngglen med ned til [forhandler] i [...]
dagen fg@r, da ngglen ikke virkede, men det blev udsat til dagen efter, hvilket kan verificeres af
[forhandler]. Ngglen kunne ikke abne [bil 2], nar jeg aktiverede fjernbetjeningen, og jeg var ikke
bekendt med, at der i dgrhandtaget pa [bil 2], bag et lille plastikdeeksel, var en dgrlas, som kunne
abnes ved indstik med bilngglen. Men uanset mente jeg, at det var lige sa forsvarligt at have ngg-
len i en aflast bil pa privat grund, som i mit hus lige ved siden af.

Vores [bil 2] blev efterfglgende fundet med flere skader, og er nu blevet repareret for i alt DKK
34.224,40

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg forstar ikke hvorfor min manglende viden om, at ngglen til min [bil 2] rent faktisk kunne bru-
ges til at abne og starten bilen, selvom selvbetjening ikke virker er relevant for sagen, hvilket er
det der fremgar af afggrelsen pa min klag - se vedhaeftede fil. For uanset, at jeg maske burde hav-
de har den viden, sa mener jeg fortsat ikke, at min handling er at betragte som groft uagtsomt,
hvilket er det der leegges til grund for afggrelsen. Jeg forstar at der er afggrelse, hvor forsikrings-
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tager har efterladt en nggle til sin bil, i handskerummet i samme bil, og at det bliver klassificeret
som groft uagtsomt, men det er jo ikke det der er tilfeelles i min sag. | min sag er ngglen last inde i
et andet kgretgj, der holder parkeret pa min private grund, og jeg kan ikke se, at det skulle vaere
at betegne som groft uagtsomt. Jeg gnsker saledes at opna, at selskabet acceptere at betaler for
reparationerne af de skader, som opstar i forbindelse med tyveriet."

Selskabet har i brev af 6/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte telefonisk den 22. oktober 2019, at hans bil — en [bil 2] var blevet stjalet.

Klager forklarede ved en samtale med en af selskabets medarbejdere den 24. oktober 2019, at de
var kommet hjem ved 20-21 tiden og havde parkeret bilen i indkgrslen. Den fglgende morgen op-
dagede klager, at der havde veeret indbrud i klagers anden bil — en [bil 1] som ogsa holdt i indkgrs-
len — samt at [bil 2] var stjalet. Der var ingen skade pa [bil 1], men dgren stod aben da klager kom
ud. Der havde ligget en nggle til [bil 2] i [bil 1], da klager skulle have vaeret pa veerksted med ngg-
len til [bil 2] da fjernbetjeningen ikke virkede.

Klager kontaktede igen selskabet telefonisk den 28. oktober 2019 og oplyste, at bilen var fundet
og var bugseret til vaerksted.

Sagen blev overdraget til en af Alka Forsikrings skadekonsulenter, som kontaktede klager telefo-
nisk den 26. november 2019 og oplyste, at der desvaerre ikke kunne udbetales erstatning for repa-
ration af bilen, da selskabet betragtede det som groft uagtsomt at lade en nggle til bilen ligge i en
bil parkeret fa meter fra den stjalne.

Der pagik i perioden den 28. november 2019 frem til primo december 2019 en del mailkorrespon-
dance mellem klager og skadekonsulenten, som hovedsageligt drejede sig om indsigt i forhold til
GDPR, ligesom klager stillede en del spgrgsmal til den meddelte afggrelse.

Skadekonsulenten besvarede ved mail af 28. november 2019 klagers spgrgsmal stillet i mail af
samme dato og klager fik fremsendt aktindsigt pa usb ved anbefalet brev af 19. december 2019.
Vi finder ikke at en gengivelse af korrespondancen vil belyse sagen yderligere, idet den ikke inde-
holder nye oplysninger eller fakta. Kopi af korrespondancen kan naturligvis fremsendes safremt
Ankenaevnet matte gnske det.

Klager gnskede en skriftlig afggrelse og ved brev af 10. december 2019 forklarede skadekonsulen-
ten baggrunden for afggrelsen og fastholdt sin vurdering af, at der var tale om grov uagtsomhed.

Klager indbragte ved mail af 20. december 2019 afggrelsen for selskabets kundeklageinstans og
sagen blev forelagt en anden skadekonsulent som gennemgik de foreliggende oplysninger og ved

brev af 6. januar 2020 fastholdt og uddybede baggrunden for den trufne afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.
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Klager tegnede den 14. august 2014 ansvars- og kaskoforsikring for sin [bil 2] i Alka Forsikring med
forsikringsbetingelserne Personbilsforsikring PE-05.

Den 28. februar 2018 blev policen sendret for sa vidt angik selvrisiko og antal arlige kilometer
samt aendret fra arlig til manedlig betaling, men fortsatte i gvrigt pa samme betingelser.

Forsikringen daekker i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3.1. - med de undtagelser der
er naevnt i afsnit 6.4 - enhver skade pa det forsikrede kgretgj samt tab af dette ved tyveri.

Af forsikringsbetingelsernes afsnit 6.4 fremgar undtagelserne til deekningen. Det fremgar saledes
af afsnit 6.4.2. fgrste bullit, at forsikringen ikke daekker skader, 'Der er forvoldt med forsaet eller
grov uagtsomhed, jfr. Forsikringsaftalelovens § 18'.

Af Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 fremgar fglgende: 'Har han (forsikrede) fremkaldt forsik-
ringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende omstandigheder ma betegnes
som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstandighederne i gvrigt afggres, om er-
statning skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb'.

Da Alka Forsikring i de geeldende forsikringsbetingelser (som gengivet ovenfor) har forbeholdt sig
fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed vil erstatning saledes bortfalde, hvis en skade er
fremkaldt ved en uagtsomhed, der ma betegnes som grov.

Grov uagtsomhed i forsikringsretlig forstand foreligger, hvis den skadelidtes handlemade har in-
debaret en indlysende fare for en skade som den skete.

Begge klagers biler holdt den pagaeldende aften parket i klagers indkgrsel. | [bil 1] befandt sig en
nggle til [bil 2] — virksom, angiveligt bortset fra fjernbetjeningen. Ved indbrud, dog uden synlige
tegn, i [bil 1] blev ngglen fundet og [bil 2] saledes stjalet ved brug af rette nggle.

Der foreligger en righoldig praksis fra Ankenavnet for Forsikring p3, at det at efterlade en bilnggle
i en bil er groft uagtsomt.

| den aktuelle sag er ngglen dog efterladt i en anden bil. Denne anden bil holdt imidlertid i samme
private indkgrsel og fa meter fra den bil der blev stjalet.

Ved en gennemgang af foreliggende praksis ses det, at det forhold at en bilnggle har vaeret skjult i
aflaste biler i aflaste handskerum, lukkede kardanbokse, i kufferter i aflaste bagagerum eller pa
anden made skjulte ikke sendrer vurderingen af at det er groft uagtsomt at have efterladt en bil-
nggle i umiddelbar naerhed af den bil der stjzles.

Ligesom det at efterlade bilnggler i jakker i garderober eller i tasker langt fra bilen ogsa betragtes
som groft uagtsomt i forhold til at bilen efterfglgende stjles.

Ved kendelse 89.721 afsagt den 30. november 2016, blev det anset for groft uagtsomt at efterla-
de en bilnggle pa daekket af en anden bil (i umiddelbar nserhed af den senere stjalne bil) og det at
der var tale om en privat indkgrsel a&ndrede ikke p3, at der var tale om grov uagtsomhed.
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Vi ma saledes fastholde vores stillingtagen til sagen, idet vi finder at klager har handlet groft uagt-
somt ved at efterlade en virksom nggle i en bil i indkgrslen, hvilket efter selskabets opfattelse har
indebaret en indlysende fare for en skade som den skete.

Det ville ikke havde medfgrt stgrre gene eller ulempe for klager at have taget ngglen med ind i
huset, som formentlig er det klager plejer at ggre.

Nar der kan brydes fuldsteendig lydlgst ind i en parkeret bil uden at efterlade spor — efter klagers
formodning med en jammer — er det desto mere indlysende ikke at efterlade en nggle i bilen, der
uden problemer (omgaelse af startspaerre) vil kunne starte og kgre bilen eller den bil der holder
ved siden af.

Det er muligt at indbruddet i [bil 1] skete med habet om at finde enten vardier eller ngglen til [bil
1], men ngglen til [bil 2] var formentlig en fuldgod erstatning for tyven og det ma anses for uom-
gaengeligt, at hvis klager ikke havde efterladt ngglen i [bil 1] var [bil 2] ikke blevet stjalet."

Klageren har i brev af 25/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Alka forsikring referer i deres svarbrev til foreliggende praksis, hvor det har vaeret vurdering, at
der var tale om grov uagtsomhed at have efterlad en bilnggle i umiddelbar naerhed af den bil der
stjeeles, herunder en henvisning til kendelse 89.721 af 30. november 2016, hvor en nggle blev ef-
terladt pa deekket af en anden bil. Jeg mener det er urimeligt at sammenligne min sag med disse
sager. Jeg mener det vil veere mere rimeligt/korrekt at sammenligne min sag med kendelse anke-
navns kendelse nr. 85.018 af 22. april 2014. Her for klagerne medhold i fglgende beskrivelse af si-
tuationen: 'Min laste bil er blevet stjalet i min carport, som er en del af min beboelse. Tyven er
gaet ind i min ulaste garage videre ind i mit vaerksted. Her har han/hun/de rodet rundt, stjalet for-
skellige ting og fundet min bilnggle i et par arbejdsbukser der hang i veerkstedet. Jeg var pa min
bopzel, da tyveriet fandt sted'. Jeg mener denne beskriver passer bedre med omstaendighederne i
min sag.

Desuden skriver Alka Forsikring fglgende: 'Det ville ikke havde medfgrt stgrre gene eller ulempe
for klager at have taget ngglen med ind i huset ..." Jeg mener ikke en simpel forglemmelse kan el-
ler bgr statuere grov uagtsomhed.

Ydermere skriver Alka 'Nar der kan brydes fuldstaendig lydlgst ind i en parket bil uden at efterlade
spor — efter klagers formodning med en jammer - ...". Til dette afsnit vil jeg gerne fremhaeve fgl-
gende: Begge vores biler holder pa vores private grund ved siden af vores hus, og indbruddet og
tyveriet skete om natten mens vi sov, hvorfor det er urimeligt at haevde, at det skete fuldstaendigt
lydlgst. Derudover var der tydeligere spor efter indbruddet. Jeg har fremsendt billeder til Alka,
hvorfor det ma under, at Alka nu mener der ikke var nogen spor efter indbruddet. Dernaest skal
det understreges, at det ikke var mig der spekulerede i, at der var tale om en 'jammer'. | forbin-
delse med min anmeldelse til Politiet [...], fik jeg oplyst, at 'tyven sandsynligvis have brugt en elek-
tronisk jammer', dette er ikke noget jeg har kendskab til, men antager Politiet har, hvilket Alka
kunne havde undersggt naermere, hvis de havde indhentet en politirapport, hvilket de dog afslog
pa trods af min opfordring.

Slutligt vil jeg gerne fremhaeve, at Alka argument om, at der er tale om grov uagtsomhed alene af
den grund, at ngglen blev efterladt i [bil 1], hvilket de understgtte med et Erasmus Montanus ar-
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gument, at hvis ngglen ikke var blevet efterladt i [bil 1], sa ville [bil 2] ikke vaere blevet stjalet, ikke
efter min opfattelse staturer grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens forstand.

At jeg, ved en forglemmelse, skulle have efterladt en nggle i en aflast bil pa min private grund, en
nggle, som efter min bedste overbevisning ikke virkede, skulle resultere i, at en tyv, som ma for-
modes at vaere i besiddelse af en elektronisk jammer, skulle resultere i tyveriet og en skade pa
min anden bil, er efter min opfattelse ikke at betragte som vaerende en handlemade, der har in-
debaret en indlysende fare for den skete skade pa min [bil 2]. Efter min opfattelse kan det kun be-
tragtes som simpel uagtsomt, og derfor bgr der veere tale om en daekningsberettet skade."

Selskabet har i brev af 15/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal dog anfgres - som meddelt klager i mail af 29. november 2019 - at selskabet ikke kunne
fa politirapporten udleveret, da sagen fortsat var under behandling hos politiet.

Da der imidlertid ikke er rejst tvivl om sagens faktum, vil politirapporten ikke kunne tilfgje sagen
aspekter, som kan begrunde en andret vurdering fra selskabets side og Alka Forsikring ma i det
hele fastholde sin stillingtagen, som den er meddelt Ankenavnet for Forsikring ved brev af 6. maj
2020."

Til dette har klageren fremsendt brev af 24/6 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har laest brevet fra Alka af 15. juni d.a. og kan heraf forsta, at de ikke har yderligere bemaerk-
ninger, og at der abenbart ikke er tvivl om fakta i sagen. Saledes ma jeg forsta, at de antagelser,
der fremgik af Alka brev af 6. maj d.a. ikke kan tillaegges nogen betydning for sagen.

Med hensyn til den mail af 29. november 2019, som Alka henviser til, sa skal det understreges, at
det var min opfattelse af man ikke forsggte at indhente politirapporten, da sagsbehandleren un-
der alle omstaendighed ikke mente, at en politirapport ville a&ndre op Alka’s vurdering.

Af mailen fremgik: 'Sa laenge sagen er under behandling hos politiet, sa kan vi ikke fa tilsendt poli-
tirapporten. At der er fanget en gerningsmand til tyveriet eendre dog ikke, pa Alka vurdering af sa-
gen. Politirapporten har derfor ikke betydning for vores afggrelse.’

Det forstar jeg naturligvis ikke, eftersom det var mit indtryk at Alka betvivlede sagens fakta og
derfor fremkom med deres egen antagelser om hvad der er sket. Men hvis det ikke er tilfeeldet, sa
er det naturligvis muligt at en politirapport ikke vil tilfgre sagen yderligere.

Jeg fastholder min stilling og forstaelses af sagen som beskrevet i mit brev af 25. maj 2020."

Hertil har selskabet i brev af 6/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis skal jeg bemaerke, at undertegnede ikke helt forstar, hvad klager mener med sin 2.
seetning i forste afsnit.
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Som det fremgar af selskabets brev af 15. juni 2020, fastholder selskabet den stillingtagen, der
blev meddelt i selskabets brev af 6. maj 2020, sa at de antagelser, der fremgar af dette brev ikke
skulle kunne tillaegges betydning for sagen giver efter selskabets opfattelse ikke mening.

For klarhedens skyld skal det derfor fastslas, at selskabets brev af 6. maj 2020 er udtryk for sel-
skabets stillingtagen til sagen.

Vi har noteret os, at klager fastholder sin stillingtagen som meddelt i brev af 25. maj 2020 og sel-
skabet fastholder saledes fortsat sin stillingtagen som meddelt i brev af 6. maj 2020"

Heroverfor har klageren i brev af 26/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til brevet fra Alka af 6. august d.a. og kan at Alka ikke forstod mening med 2.
saetning i farste afsnit i mit brev af 24. juni d.a. Det jeg mente var blot, at det er godt at det ikke er
tvivl om fakta i sagen, hvilket jeg antager man bgr kunne slutte ud fra Alkas brev af 15. juni d.a.

Fakta i sagen er, at der har veeret foretaget et indbrud i min [bil 1], ngglen til min [bil 2] 13 i [bil 1].
Min [bil 2] blev efterfglgende stjalet. Ngglen virkede ikke normalt, men via en manuel funktion,
beskrevet i manuallen til [bil 2], lykkes det tyven at k@re vaek i [bil 2]. Begge bilen var parkeret pa
min grund mindre en 10 meter fra mit sovevaerelse. Indbruddet og tyveriet blev foretaget mens
min [eegtefxlle] og jeg sov.

Om jeg viste eller burde have vist, at ngglen kunne bruges via en manuel situation, bgr veere irre-
levant, alt den stund at ngglen blev at fremskaffe ved et indbrud i min [bil 1]. Tyven kunne ligesa
godt vaere gaet ind i mit hus blot 10 meter vaek og taget ngglen der, og sa ville der ikke veere tale
om groft uagtsomhed fra min side, som Alka pastod i den faktuelle situation.

Som tidligere naevnt kan jeg ikke se, at der skulle veere tale om andet en simpel uagtsomhed, og
jeg haber at Ankenaevnet vil tage dette til efterretning i forbindelse jeres afggrelse i sagen."

Selskabet har herefter i brev af 10/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal for god ordens skyld dog bemaerke at det forhold, at fjernbetjeningen af ngglen angiveligt
ikke virkede, efter selskabets opfattelse ikke er afggrende for sagen. Ngglen befandt sig i umid-
delbar nzerhed af den bil der blev stjalet.

Nar en tyv finder en bilnggle (som ikke starter den bil, den er fundet i) er det indlysende at prgve
den pa den bil der holder ved siden af, iseer nar der er tale om en privat indkgrsel.

Selskabet finder saledes fortsat, at klagers handlemade har indebaret en indlysende fare for en
skade som den foreliggende og da klager uden ulempe kunne havde handlet anderledes ved at
tage ngglen med ind, ma vi med henvisning til vores bemaerkninger i brev af 6. maj 2020 fasthol-
de, at vi finder klager har handlet groft uagtsomt."

Klageren har herefter i brev af 30/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt.
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"Jeg ser intet nyt i brevet fra Alka af 10 september d.a. Alka fastholder et syn pa situationen, der,
efter min opfattelse, bygger pa antagelser og ikke pa fakta, hvilket er overraskende for mig.

Alka skriver 'Nar en tyv finder en bilnggle (som ikke starter den bil, den er fundet i)..!, til det vil jeg
gerne understrege, at tyven ikke 'finder' bilngglen, han stjeler bilngglen. Det er muligt, at det ly-
der som en leg med ord, men jeg synes det er relevant i relation til fastlaeggelsen af groft uagt-
somhed. Jeg mener ikke det kan vaere groft uagtsomt at blive bestjalet — og om indbruddet har
fundet sted i min garage, mit hus eller min bil burde veere irrelevant alt den stund, at alle tre ste-
der er indenfor en 10 meter afstand fra den bil der blev stjalet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af forsikringsbetin-

gelserne fremgar bl.a.:

"6.3 Kaskoforsikringen daekker

6.3.1 Med de undtagelser, der er naevnt i punkt 6.4, deekkes enhver skade pa det forsikrede samt
tab af dette ved tyveri.

6.4 Kaskoforsikringen daekker ikke

6.4.2 Endvidere deekker forsikringen ikke skade
e Der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed jf. Forsikringsaftalelovens § 18."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at der den 22/10 2019 skete et indbrud i bil 1, hvorved ngglen til bil 2
blev stjalet, som herefter blev brugt til at stjaele bil 2. Bil 2 blev fundet med skader svarende til

en samlet reparationsomkostning pa 34.224 kr.

Klageren gnsker at fa daekket udgifterne til at udbedre skaden pa bil 2. Han har oplyst, at ngg-
len til bil 2 13 i bil 1, idet han dagen efter skulle have ngglen med til bilens forhandler, da ngg-
lens fjernbetjening var gaet i stykker. Han har anfgrt, at han ikke var bekendt med, at der i dgr-
handtaget pa bil 2 var en dgrlas, som kunne abnes med indstik af bilnggle. Han har ogsa anfgrt,
at det var lige sa forsvarligt at have ngglen i en aflast bil pa sin private grund som i sit hus lige

ved siden af.

Selskabet har afvist at daekke reparationsudgifterne til skaden pa bil 2, idet klageren har hand-

let groft uagtsomt ved at efterlade en virksom nggle i en bil i indkgrslen, hvilket efter selskabets
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opfattelse har indebaret en indlysende fare for den skete skade. Selskabet har anfgrt, at det er
muligt at indbruddet i bil 1 skete med habet om at finde enten veerdier eller ngglen til bil 1,
men at ngglen til bil 2 var en fuldgod erstatning for tyven, og at det ma anses for uomgaenge-

ligt, at hvis klageren ikke havde efterladt ngglen i bil 1, sa var bil 2 ikke blevet stjalet.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker skader, der er forvoldt med

grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det efter neevnets opfattelse har indebaret en indly-
sende fare for tyveri af bil 2, at klageren placerede ngglen til bil 2 i bil 1, hvilket var i umiddelbar
naerhed af bil 2 og uden opsyn. Det forhold, at begge biler var aflast, og at begge biler holdt
parkeret i klagerens private indkgrsel, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet henviser til sagerne 89721 og 94779.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at ngglens fjernbetjening var gaet i stykker, og at
han ikke vidste, at bil 2 kunne abnes og startes med indstik af bilngglen, kan heller ikke fgre til
andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



