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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 3/4 2020har klagerens reprasentant
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Pa skadedatoen er klager udsat for en traumatisk oplevelse pa sin arbejdsplads. Traumet efterla-
der hende, efter blandt andet AES vurdering, med et varigt mén. Selskabet afviser klagers krav
med hjemmel i forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse om, at invaliditet i form af psy-
kiske fglger alene, er undtaget daekning. | forleengelse heraf, at den fysiske gene i form af migrae-
ne, skal veere udlgst af et fysisk traume.

Klager gor geeldende, at hun har bade fysiske og psykiske mén efter haendelsen den 15. septem-
ber 2015, og at hun saledes er blevet pafgrt et daekningsberettiget mén som fglge af haendelsen
den 15. september 2015. Endvidere, at selskabet ved at afvise med at den fysiske gene skal vaere
udlgst af et fysisk traume, reelt afviser udover afgransningen i undtagelsesbestemmelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet tilpligtes at betale erstatning til klager svarende til 20% af forsikringssummen pa haen-
delsestidspunktet, efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pkt.).2.2. gradueret med reference til
A.4.1.4, idet klagers gener, ifglge AES, er veerre end J.2.2, samt henset til at klager tilmed har mi-
grene som fglge efter handelsen."

Selskabet har den 22/4 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling:
[Klageren] tegnede ulykkesforsikring hos NEXT Forsikring A/S — Forsikringsformidler [Formidleren],
som er en forsikringsformidler for Selskabet den 1. oktober 2014.
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Se bilag J — police — og bilag K — forsikringsbetingelser.

Den 11. januar 2019 kontaktede Klager Selskabet for at anmelde sagen. Sagsbehandleren hos Sel-
skabet talte med Klager omkring foraeldelse grundet den sene anmeldelse, men idet Klager be-
maerkede, at hun tidligere, tilbage i 2016, havde veaeret i dialog med i hvert fald Formidleren, og
maske ogsa Selskabet, og havde faet oplyst, at hun skulle afvente afklaring af arbejdsskaden, vur-
derede sagsbehandleren, at foraeldelse ikke kunne/ville ggres geeldende af Selskabet.

Sagsbehandleren oplyste derfor Klager om, at psykisk varigt mén alene ikke er daekket, og at pro-
cessen ville vaere, at Selskabet fgrst vurderede, om der var tale om en daekningsberettiget haen-
delse pa baggrund af Klagers anmeldelse. Herefter skulle der sa tages stilling til, om der var tale
om et fysisk varigt mén, som var deekket af forsikringen — og f@rst herefter, hvis disse forudsaet-
ninger og kriterier var opfyldt, ville man tage stilling til det psykisk mén, som dog efter forsikrings-
betingelserne max kunne berettige til erstatning for (yderligere) 8% mén.

Sagsbehandleren guidede herefter Klager til, hvordan hun kunne anmelde skaden online — og
hvordan hun her kunne vedhafte afggrelsen i relation til arbejdsskadesagen og ligeledes special-
legeerklaeringen.

Klager udarbejdede herefter den 13. januar 2019 en anmeldelse. Denne vedlaegges som bilag L.

Af anmeldelsen fremgar det, at skaden skete den 15. september 2015, hvor Klager, i hendes egen-
skab af [arbejde inden for sundhedsvaesenet], fandt en [person], som havde skaret halsen over pa
sig selv. Klager anfgrte videre i anmeldelsen, at dette efterfglgende har givet hende psykiske mén
samt migraeneanfald.

Som bilag M vedlaegges speciallegeerklzaering af 15. september 2016, som Klager fremsendte
sammen med anmeldelsen og ligeledes bilag N, Ankestyrelsens afggrelse, hvor Ankestyrelsen om-
gjorde Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse og dermed anerkendte den depressive en-
keltepisode og uspecificerede belastningsreaktion som en arbejdsskade.

Selskabet indhentede herefter Klagers samtykke — for at kunne indhente yderligere materiale fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) om deres afggrelse vedr. méngraden. Materialet fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vedlaegges som bilag O og den efterfglgende afggrelse fra AES er
allerede fremlagt af Klagers radgiver som bilag I, hvortil der henvises.

Selskabet gennemgik herefter materialet og afviste daekning overfor Klager. Klagers radgiver kla-
gede herefter pa vegne af Klager til Selskabets klageansvarlige.

Der henvises til Klagers radgivers fremlagte bilag A-G, som afdaekker disse korrespondancer.

Vores indstilling til afggrelse:
Jeg indstiller, at Klager ikke gives medhold i klagen.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4.1, at [Invaliditet i form af psykiske fglger er kun
daekket, hvis ulykkestilfaeldet tillige har medfgrt et daekningsberettiget fysisk varigt mén, som har
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medfgrt udbetaling fra forsikringen. Invaliditet i form af psykiske fglger alene er saledes ikke daek-
ket af forsikringen.].

Klager har ikke, som fglge af den anmeldte skade, padraget sig et deekningsberettiget fysisk varigt
mén, der har berettiget eller kan berettige til udbetaling fra forsikringen. Afggrelsen fra AES vedr.
arbejdsskadesagen viser, at méngraden er tilkendt med henvisning til den svaerere uspecificerede
belastningsreaktion jf. méntabellens punkt J.2.2 med tilleg grundet omstaendigheder hos Klager
og saledes alene har tilknytning til psykiske fglger/gener. AES opsummerer, at '....du [Klager] har
en svaer uspecificeret belastningsreaktion og depression hvor din gener pavirker din daglige livsfg-
relse samt at din [Klagers] livskvalitet er nedsat.’

Vi er enige med AES i vurderingen af, at Klager har faet ar pa sjeelen som fglge af haendelsen —
men dette aendrer ikke p3, at Klager ikke er berettiget til en erstatning fra ulykkesforsikringen. Der
henvises i det hele til Selskabets klageansvarlige tidligere svar og uddybninger til Klagers radgiver.

Det bemaerkes subsidiaert, at safremt naevnet ikke er enig med Selskabet i ovenstaende vurdering,
sa kan invaliditetsprocenten/erstatningen for psykiske mén jf. forsikringsbetingelserne maksimalt
udggre 8%."

Klagerens repraesentant har den 14/5 2020 bl.a. anfgrt:

"Selskabets hgringssvar af 24/4-2020

1) Af anmeldelsen fremgdr det, at skaden skete den 15. september 2015, hvor Klager, i hendes
egenskab af [arbejde inden for sundhedsvaesenet], fandt en [person], som havde skaret halsen
over pd sig selv. Klager anfarte videre i anmeldelsen, at dette efterfalgende har givet hende psyki-
ske mén samt migraeneanfald.

- Naevnet bedes bemaerke, at det ved klagers anmeldelse til selskabet tydeligt fremgar, at hun
har udover psykiske mén tilmed har padraget sig et fysisk mén efter haendelsen, idet migraene ik-
ke kan opfattes som andet end et fysisk mén. Arsagssammenhangen mellem handelsen og mi-
graenen bekraeftes endvidere af speciallaegeerklaeringen. Forsikringsbetingeelsernes pkt.3.4.1 syn-
tes derfor opfyldt.

2)

Det folger af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4.1, at [Invaliditet i form af psykiske falger er kun
daekket, hvis ulykkestilfeeldet tillige har medfart et deekningsberettiget fysisk varigt mén, som har
medfart udbetaling fra forsikringen. Invaliditet i form af psykiske falger alene er séledes ikke daek-
ket af forsikringen.].

Selskabet anerkender at migraenen fglger af den anmeldte haendelsen, men afviser at den kan ud-
Igse erstatning fra ulykkesforsikringen under henvisning til, at migraenen er afstedkommet af et
psykisk traume, og ikke af et fysisk traume.

| forleengelse heraf henviser selskabet til dets forsikringsbetingelser pkt.3.4.1, hvorefter det er sel-
skabets overbevisning at det har begraenset sig herfor. Sagen er blot den, at det har selskabet ik-
ke. Af selskabets betingelser fremgar ikke krav om at den fysiske gene skal veere afstedkommet af
et fysisk traume. Det kan ej heller udledes heraf. Det fglger som bekendt af den almindelige kon-
cipistregel, at det er selskabet, der baerer risikoen for forsikringsbetingelsernes uklarhed. Endvide-
re, at uklare forhold ma fortolkes til fordel for forbrugeren, samt at der skal endog meget lidt til
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for en vilkarsbestemmelse anses som uklar, hvorefter vilkarsbestemmelsen skal tolkes til skade
for selskabet. At selskabet afviser dakningsberettigelsen under henvisning til forsikringsbetingel-
sernes krav om at fysiske gener skal afstedkomme af fysiske traumer, nar dette ikke er anfgrt i be-
tingelserne, kan ikke opfattes som andet end uklart, og som en fortolkning selskabet anlaegger til
fordel for selskabet selv. Jeg henviser i det hele til vores tidligere skrivelser herom.

3) Klager har ikke, som fglge af den anmeldte skade, pddraget sig et daekningsberettiget fysisk va-
rigt mén, der har berettiget eller kan berettige til udbetaling fra forsikringen. Afgdgrelsen fra AES
vedr. arbejdsskadesagen viser, at méngraden er tilkendt med henvisning til den sveerere uspecifi-
cerede belastningsreaktion jf. méntabellens punkt J.2.2 med tilleeg grundet omstaendigheder hos
Klager og sdledes alene har tilknytning til psykiske falger/gener. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
opsummerer, at '....du [Klager] har en sveer uspecificeret belastningsreaktion og depression hvor
din gener pdvirker din daglige livsfgrelse samt at din [Klagers] livskvalitet er nedsat.’

- Migraene kan ikke opfattes som andet end et fysisk mén. Endvidere, sa svarer migraene efter
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings Méngradstabel til et deekningsberettiget mén. Som minimum
5% efter pkt.A.4.1.1.

Det fglger af praksis, at AES tildeler méngraden ud fra en skgnsmaessig vurdering. Det kommer sig
da ogsa til udtryk i neerveerende tildeling, hvorunder AES anfgrer, at det ikke finder at tabellen in-
deholder punkter der er direkte sammenlignelige med klagers gener. AES veelger derfor, som det
er praksis, at tildele méngraden til det skgnsmaessigt naermeste punkt J.2.2. AES bemaerker endvi-
dere, at klagers méngrad reelt er vaerre end punktet. Det kan ikke af selskabet tolkes til, at AES ik-
ke finder at migraenen er afstedkommet af haendelsen. Arsagssammenhangen mellem migraenen
og haendelsen er endvidere dokumenteret i specialleegeerklaeringen.

4) Vi er enige med AES i vurderingen af, at Klager har fdet ar pd sjaelen som fglge af haendelsen —
men dette aendrer ikke pd, at Klager ikke er berettiget til en erstatning fra ulykkesforsikringen

-> Klager er netop berettet til en erstatning fra ulykkesforsikringen, idet skadelidte bade har fysi-
ske og psykiske mén efter haendelsen den 15.september 2015. Klager opfylder derfor selskabets
betingelser for daekning. Det ma nok engang bemaerkes, at selskabet alene afviser klager pa bag-
grund af en fortolkning af dets forsikringsbetingelser, som ikke kan finde anvendelse under hen-
visning til den almindelige koncipistregel.

5) Det bemaerkes subsidieert, at sdfremt naevnet ikke er enig med Selskabet i ovenstdende vurde-
ring, sG kan invaliditetsprocenten/erstatningen for psykiske mén jf. forsikringsbetingelserne mak-
simalt udgare 8%.

-> | sa fald naevnet finder at klager er berettiget til erstatning under forsikringen, sa er vi naturlig-
vis indforstaet med at klager kompenseres efter de vilkar der gjorde sig geeldende pa skadetids-
punktet. En samlet skgnsmaessig vurdering ma herefter rettelig udggre 12%, under henvisning til
at generne ifglge AES er veerre end pkt.J.2.2, gradueret efter minimum pkt.A.4.1.1, begraenset ef-
ter selskabets forsikringsbetingelser pkt.3.4."
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Selskabet har den 25/5 2020 bl.a. anfart:

"Klager har ikke padraget sig nogle fysiske mén, som har medfgrt udbetaling fra forsikringen, som
falge af haendelsen. Ved den konkrete handelse fandt Klager en [person], der havde skaret halsen
over pa sig selv.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 3.4.1 finder derfor anvendelse: [Invaliditet i form af psykiske fglger
er kun daekket, hvis ulykkestilfaldet tillige har medfert et deekningsberettiget fysisk varigt mén,
som har medfgrt udbetaling fra forsikringen. Invaliditet i form af psykiske fglger alene er saledes
ikke daekket af forsikringen.].

Det er korrekt, at Klager har anfgrt, at hun har padraget sig migraene som fglge af handelsen —
men af AES’ afggrelse fremgar det, at méngraden er fastsat med henvisning til méntabellens
punkt J.2.2. om sveaerere uspecificeret belastningsreaktion.

Af AES’ afggrelse fglger det endvidere, at Klager har faet et 'tilleeg' ift. méntabellens pkt. J.2.2, idet
Klagers gener vurderes vaerre end det naevnte punkt. AES henviser her til belastningsreaktionen
og depressionen, der pavirker Klagers daglige livsfgrelse og nedsaetter Klagers livskvalitet.

AES naevner pa intet tidspunkt et fysisk mén i form af migreene eller andet som arsag til den fast-
satte méngrad, og som anfgrt af Klagers radgiver, ville daekning for migraene jf. méntabellen ske
med henvisning til (mindst) pkt. A.4.1.1 — hvilket ikke er sket i naervaerende sag.

Afggrende er med andre ord, at Klager ikke har padraget sig et daekningsberettiget fysisk varigt
mén, der har berettiget eller kan berettige til udbetaling fra forsikringen — og derfor kan bestem-
melsen omkring erstatning som fglge af psykisk mén jf. forsikringsbetingelserne ikke komme i
spil."

Klagerens repraesentant har den 11/6 2020 bl.a.:

"Selskabets hgringssvar af 25/5-2020

1)

Klager har ikke padraget sig nogle fysiske mén, som har medfart udbetaling fra forsikringen, som
folge af haendelsen. Ved den konkrete haendelse fandt Klager en [person], der havde skdret halsen
over pd sig selv.

Indledningsvis skal det pointeres overfor naevnet, at klager har padraget sig fysiske mén som fglge
af haendelsen. Dette har klager redegjort for og selskabet anerkendt. | forlaengelse heraf, sa afvi-
ser selskabet som bekendt med, at den fysiske gene skal vaere afstedkommet af et fysisk traume,
og ikke et psykisk. Det er med denne begrundelse at selskabet ikke vil daekke hverken det fysiske
eller psykiske mén. Sagen er blot den, at selskabet ikke kan afvise med denne begrundelse under
henvising til forsikringsbetingelser pkt.3.4.1, idet en sadan afgreensning i forhold til traumets ka-
rakter ikke er praesent heri. Derfor finder koncipistreglen anvendelse til fordel for klager.

Ad selskabets 3, i fgrste hgringssvar, fremgar det med al tydelighed, at selskabets fortolkning af
pkt.3.4.1 udstraekkes til at omfatte bade de fysiske varige mén, som enten er berettigede til udbe-
taling fra forsikringen, eller som kan veere berettigede til udbetaling fra forsikringen. Migraene kan
berettige til udbetaling fra forsikringen, idet den udggr et daekningsberettiget mén efter Arbejds-
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markedets Erhvervssikrings Méngradstabel pkt.A.4.1.1, hvorfor selskabets betingelser syntes op-
fyldt.

2)

Det er korrekt, at Klager har anfgrt, at hun har padraget sig migraene som falge af haendelsen —
men af AES’ afgdrelse fremgdr det, at méngraden er fastsat med henvisning til méntabellens
punkt J.2.2. om sveerere uspecificeret belastningsreaktion. Af AES’ afggrelse falger det endvidere,
at Klager har faet et 'tillaeg' ift. méntabellens pkt. J.2.2, idet Klagers gener vurderes veerre end det
naevnte punkt. AES henviser her til belastningsreaktionen og depressionen, der pdvirker Klagers
daglige livsfgrelse og nedsaetter Klagers livskvalitet. AES naevner pad intet tidspunkt et fysisk mén i
form af migraene eller andet som drsag til den fastsatte méngrad, og som anfart af Klagers radgi-
ver, ville daekning for migraene jf. méntabellen ske med henvisning til (mindst) pkt. A.4.1.1 — hvilket
ikke er sket i neerveerende sag.

Selskabet argumentation strider imod AES praksis. | praksis fastsaetter AES méngraden ud fra en
samlet skgnsmaessig vurdering. Det har de ogsa gjort i naerveerende sag, idet AES ikke finder at ta-
bellen indeholder punkter der er direkte sammenlignelige med klagers gener, hvorfor de har valgt
punkt J.2.2, under samtidig erkendelse af at generne er varre end som sa. Det syntes saledes i
trad med AES praksis, at de ikke gar ind og anfgrer bade J.2.2. og A.4.1.1 ved en skgnmaessig vur-
dering af dine primaere fglger efter haendelsen, men alene anfgrer J.2.2, medens de ggr opmaerk-
som pa at fglgerne er veerre end som sa. Det kan ikke indfortolkes i denne praksis, at AES saledes
ikke anerkender migreenen som en fglge af haendelsen. De fastseetter méngraden til det skgns-
maessigt naeermeste punkt. Derfor sker vurderingen med baggrund i J.2.2. At migraenen reelt af-
stedkommer af haendelsen dokumenteres da ogsa i speciallaegeerkleringen. | forlaengelse heraf
ma jeg g@re naevnet opmaerksom pa, at det fglger af naevnets praksis at veegte specialleegeerklae-
ringer hgjt.

3)

Afgarende er med andre ord, at Klager ikke har padraget sig et daekningsberettiget fysisk varigt
meén, der har berettiget eller kan berettige til udbetaling fra forsikringen — og derfor kan bestem-
melsen omkring erstatning som fglge af psykisk mén jf. forsikringsbetingelserne ikke komme i spil.

Klager ma fortsat ggre geeldende, at hun har padraget sig et dokumenteret deekningsberettiget fy-
sisk mén efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pkt. A.4.1.1, hvilket kan berettige til udbetaling
fra forsikringen. Endvidere, at selskabets afggrelse er i strid med betingelsernes ordlyd. Af selska-
bets betingelser fremgar ikke krav om at den fysiske gene skal vaere afstedkommet af et fysisk
traume. Det kan ej heller udledes heraf. Det fglger som bekendt af den almindelige koncipistregel,
at det er selskabet, der bzerer risikoen for forsikringsbetingelsernes uklarhed. Endvidere, at uklare
forhold ma fortolkes til fordel for forbrugeren, samt at der skal endog meget lidt til fgr en vilkars-
bestemmelse anses som uklar, hvorefter vilkarsbestemmelsen skal tolkes til skade for selskabet.
At selskabet afviser daekningsberettigelsen under henvisning til forsikringsbetingelsernes krav om
at fysiske gener skal afstedkomme af fysiske traumer, nar dette ikke er anfgrt i betingelserne, kan
ikke opfattes som andet end uklart, og som en fortolkning selskabet anlaegger til fordel for selska-
bet selv. Jeg henviser i det hele til vores tidligere skrivelser herom.

Det ggres saledes fortsat geeldende, at klager er berettet til en erstatning fra ulykkesforsikringen,
idet klager har bade fysiske og psykiske mén efter haendelsen den 15.september 2015. Klager op-
fylder derfor selskabets betingelser for daekning. Det ma nok engang bemaerkes, at selskabet ale-
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ne afviser klager pa baggrund af en fortolkning af dets forsikringsbetingelser, som ikke kan finde
anvendelse under henvisning til den almindelige koncipistregel.

| sa fald naevnet finder at klager er berettiget til erstatning under forsikringen, sa ma en samlet
sk@nsmaessig vurdering herefter rettelig udgere 12%, under henvisning til at generne ifglge AES er
vaerre end pkt.J.2.2, gradueret efter minimum pkt.A.4.1.1, begreenset efter selskabets forsikrings-
betingelser pkt.3.4."

Selskabet har den 12/6 2020 bl.a.:

"Klagers radgiver beskriver selv, at 'Migraene kan berettige til udbetaling fra forsikringen, idet den
udggr et deekningsberettiget mén...." (Selskabets fremhavning) — og det afggrende er netop her
ordet 'kan'.

Migraene kan berettige til erstatning, men jf. AES” afggrelse har migraenen i naervaerende sag ikke
veeret slem nok til i sig selv at berettige til en méngrad, hvorfor erstatning ikke kan komme pa tale
jf. forsikringsbetingelsernes ordlyd, der stiller krav om, at der skal have veeret/komme udbetaling
fra forsikringen for et fysisk varigt mén, ferend daekning for psykiske fglger kan komme pa tale.

Det betyder, at det fysiske varige mén i sig selv skal vaere enten 5% el. 8% afhaengigt af den valgte
daekning pa policen — i naervaerende sag 5% jf. bilag J, og dette findes ikke at vaere tilfeeldet jf. AES’
afggrelse."

Klagerens repraesentant har den 3/7 2020 bl.a.:

")
Klagers radgiver beskriver selv, at 'Migraene kan berettige til udbetaling fra forsikringen, idet den
udggr et deekningsberettiget mén...." (Selskabets fremhaevning) — og det afggrende er netop her
ordet 'kan'

9

Ovenstaende synes uden relevans for sagen, hvorfor jeg skal undlade at fremsaette yderligere
bemaerkninger hertil. Jeg skal i stedet henvise til vores tidligere skrivelser, medens sagens kerne
understreges i det fglgende. Selskabet har gjort geeldende, at de ikke daekker klagers fysiske og
psykiske mén, under henvisning til forsikringsbetingelser pkt.3.4.1. Fakta er som bekendt, at sel-
skabet ikke har grundlag for afvise klager med hjemmel heri. Selskabet afviser udover afgraesnin-
gen i punktet, idet selskabet g@gr geeldende at det ikke deekker klagers fysiske og psykiske mén,
idet klagers fysiske mén ikke er afstedkommet af et fysisk traume. Men en sadan afgraensning
fremgar ikke af forsikringsbetingelsernes pkt.3.4.1. Koncipistreglen finder anvendelse til fordel for
klager.

2)

Migreene kan berettige til erstatning, men jf. AES” afgarelse har migraenen i neervaerende sag ikke
veeret slem nok til i sig selv at berettige til en méngrad, hvorfor erstatning ikke kan komme pad tale
Jf. forsikringsbetingelsernes ordlyd, der stiller krav om, at der skal have vaeret/komme udbetaling
fra forsikringen for et fysisk varigt mén, fgrend daekning for psykiske falger kan komme pa tale.
Det betyder, at det fysiske varige mén i sig selv skal vaere enten 5% el. 8% afhaengigt af den valgte
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daekning pa policen — i naervaerende sag 5% jf. bilag J, og dette findes ikke at veere tilfaeldet jf. AES’
afgarelse.

Klager ggr fortsat gaeldende at ovenstaende pastand ikke kan udledes af AES afggrelse. Jeg henvi-
ser i det hele til vores tidligere skrivelser herom, szerligt klagers 2.hgringssvar ad 2. Speciallaegeer-
kleeringen sar som bekendt ikke tvivl om migranens arsagssammenhang med den anmeldte
handelsen, hvorefter klagers fysiske gene kan siges at udggre et daekningsberettiget mén efter
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings Méngradstabel pkt.A.4.1.1. Det underbygges endvidere af
vedhaftede bilag Q, hvoraf det fremgar, at klager har fysiske symptomer efter haendelsen.

Af sagen syntes man at kunne udlede fglgende. At den af selskabet afvendte afvisningsarsag ikke
kan finde anvendelse, dersom selskabet fortolker den udover afgraesningen og til egen fordel. At
klager opfylder forsikringsbetingelsernes ordlyd for deekningsberettigelse. | forlaengelse heraf, at
klager dokumenteret har padraget sig bade fysiske og psykiske mén efter den anmeldte handel-
se, fastsat af AES til skensmaessigt 15%, men efter forsikringsbetingelsernes pkt.3.4 begraenset til
12%."

Af psykiatrisk speciallaegeerklaering af 13/9 2019 fremgar bl.a.:

"SOMATISK

Patienten padrog sig rygskade 2000 i forbindelse med et forlgftningstraume. Dette giver hende
fortsat rygsmerter, og hun er 1 smegrlgbehandling herfor,

Patienten har lidt af migraene efter traumet 1 september 2015, hvor hun finder [person] pa [sted],
der har begaet selvmord.

DIAGNOSER

F43.1 posttraumatisk belastningsreaktion, ...

F48.0 neurasteni, ...

F62.0 personlighedsaendringer efter katastrofeoplevelse, ...

Det drejer sig om en ...arig kvinde, der tidligere er psykisk sund og rask. ... Hun var saledes psykisk
sund og rask, indtil hun i september 2015 i forbindelse med sit arbejde ... finder en [person], der
havde skaret halsen over pa sig selv... Efter 3 maneder blev hun sygemeldt og var dette i en perio-
de pa 3-4 maneder. Hun har nu udviklet ovenstaende diagnoser, en PTSD tilstand med depressive
symptomer. Hun har ogsa andret personlighed efter oplevelsen og lider af udbraendthedssymp-
tom (neurasteni). ... | forhold til tidligere oplever hun, at hun ikke har den samme koncentrations-
evne, og at hun ofte har et manglende overblik. Hun har svaert ved at indlaere nye arbejdsopgaver,
forsgger at kgre det hele pa rutine."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 10/1 2019 fremgar bl.a.:

"Begrundelsen for afggrelsen

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at det er godtgjort, at du var udsat for en arbejdsskade den 15. septem-
ber 2015.
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Hvad er afggrende for resultatet

Vi laegger vaegt pa, at der er tale om en voldsom haendelse, som er egnet til at give en psykisk re-
aktion. Du var vidne til en dramatisk situation, og var en af de fgrste der kom til [stedet], hvor der
var blod overalt.

Du modtog efterfglgende krisehjaelp pa Psykiatrisk Afdeling i [by]. Du kan herefter ikke erindre,
hvordan du kom hjem. Kort herefter oplevede du symptomer i form darlig nattesgvn, treethed,
koncentrationsbesveer, isolationstendens og vredesudbrud.

Du pabegyndte den 1. oktober 2015 behandling ved psykolog som fglge af haandelsen og havde et
forlgb pa 9 behandlinger frem til februar 2016.

Personskadebegrebet skal fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsskadeloven.
Behandlinger, der er givet efter en skade, har betydning ved vurderingen af, om personskadebe-
grebet er opfyldt.

Der skal veere tale om en relevant og helbredende behandling for en skades fglger. Behandlingen
skal veere laegeligt begrundet som behandling for den type skade, der er sket.

Du har faet behandlinger ved psykolog, der har vaeret ngdvendige og helbredende for dine gener
efter den beskrevne haendelse.

Det er derfor tilstraekkeligt godtgjort, at haendelsen har forarsaget en personskade i arbejdsskade-
lovens forstand."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 27/12 2019 fremgar bl.a.:

"Begrundelse

Vi har fastsat dit varige mén ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Vi vurderer, at dine gener som fglge af arbejdsskaden svarer til
et varigt mén pa 15 procent.

Vi har fastsat dit varige mén efter et skgn med udgangspunkt i vores vejledende méntabel. Ska-
dens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med fglgende punkt. Efter
tabellens punkt J.2.2 vurderes sveerere uspecificeret belastningsreaktion til 10 procent.

Vi har lagt vaegt p3, at det fremgar af speciallaegeerkleeringen modtaget den 21. november 2019,
at du efter handelsen den 19. maj 2015, oplevede at fa sgvnproblemer med mareridt og flash-
back om handelsen. ... Ligeledes oplevede du, at du fik angst pa arbejdet nar du hgrte ngdkald
med den specielle lyd eller ved nar en lastbil bakker. Tillige fgler du, at du har sendret person-
lighed, hvormed du har isoleret dig fra dit sociale liv, sa du fgler dig tom, hablgs, nervgs og initia-
tivsvag.

Vi har ogsa lagt veegt pa, at du ved den objektive psykiske undersggelse vurderes som vagen, klar
og orienteret, men at du virker nervgs og sengstelig ved omtale af ulykken. Endvidere fremstar du
som lettere deprimeret.
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Ydermere fremgar det af speciallaegeerklaeringen, at du anvender antidepressiv medicin i form af
Duloxetin og Quetiapin.

Pa denne baggrund af det ovenstaende, vurderer vi ud fra en samlet, konkret og lsegefaglig vurde-
ring, at dine gener er vaerre end det naevnte punkt i méntabellen. Arsagen hertil er, at du har en
svaer uspecificeret belastningsreaktion og depression hvor dine gener pavirker din daglige livsfg-
relse samt at din livskvalitet er nedsat.

Derfor har vi fastsat dit varige mén til 15 procent."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen ikke

Psykisk mén

3.4 Ved fastseettelse af den samlede medicinske invaliditet

- den fysiske og den psykiske invaliditet

- kan invaliditetsprocenten for psykiske fglger ikke overstige 8 %.

3.4.1 Invaliditet i form af psykiske fglger er kun daekket, hvis ulykkestilfeldet tillige har medfgrt et
daekningsberettiget fysisk varigt mén, som har medfgrt udbetaling fra forsikringen. Invaliditet i
form af psykiske fglger alene er sdledes ikke daekket af forsikringen."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/1 2019, at hun den 15/9 2015 havde vaeret udsat for et ulykkestil-

faelde, hvor hun i forbindelse med sit arbejde havde fundet en person, som havde begaet selv-

mord ved at skaere sin hals over. Klageren har ved Ankestyrelsens afggrelse af 10/1 2019 faet

anerkendt depressiv enkeltepisode og uspecificeret belastningsreaktion som en arbejdsskade.

Ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 27/12 2019 er méngraden fastsat til 15 %.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at forsikringen kun daekker psykiske

gener, hvis ulykken har medfgrt udbetaling for varigt mén for fysiske gener.

Klageren har anfgrt, at hun efter ulykken har udviklet migraene, hvilket hun anser for at veere en

fysisk og ikke psykisk fglge af ulykkestilfaeldet.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.4.1 fremgar det, at "Invaliditet i form af psykiske fglger er
kun daekket, hvis ulykkestilfeldet tillige har medfgrt et deekningsberettiget fysisk varigt mén,
som har medfgrt udbetaling fra forsikringen. Invaliditet i form af psykiske fglger alene er sale-

des ikke daekket af forsikringen".

Naevnet har ved sin afggrelse lagt til grund, at selskabet ikke bestrider, at klagerens migraene er
en fglge af ulykken den 15/9 2015, og at migraenen er en fysisk og ikke psykisk fglge af ulykkes-
tilfeeldet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-

tigheden heraf.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at klageren ikke har bevist, at hun ved ulykken
den 15/9 2015 har padraget sig fysiske gener af et omfang, der selvsteendigt berettiger til udbe-

taling fra forsikringen, nar der bortses fra det psykiske mén.

Da det er et krav for at opna daekning fra forsikringen, at ulykkestilfeeldet har medfgrt et daek-
ningsberettigende fysisk varigt mén, som har medfgrt udbetaling fra forsikringen og klageren
ikke har godtgjort, at denne betingelse er opfyldt, har naevnet ikke grundlag for at kritisere, at

selskabet har afvist at yde daekning for klagerens psykiske gener.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at hverken Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
af 27/12 2019 eller Ankestyrelsens afggrelse af 10/1 2019 har inddraget klagerens migraenege-
ner ved opggrelsen af méngraden, og at klageren ikke pa anden vis har godtgjort, at hun har
migraenegener, der kan henfgres til ulykken i et omfang, der berettiger til forhgjelse af méngra-

den ud over den méngrad, der er er fastsat for de psykiske fglger af ulykken.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

S %

Svend Bjer

’




