Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. september 2020 blev i sag nr. 95106:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 3/4 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Hej :-) Vi har desvaerre haft indbrud i vores aflaste kaelderrum, tilhgrende vores lejlighed. Og i den
forbindelse er der desvaerre opstaet stor uenighed imellem TRYG og os omkring deres forkla-
ring/formulering i vores police i forhold til hvor meget de vil daekke op til af belgb. Hvilket punkt
tyveriet hgrer ind under og iseer meget misvisende formulering, som vi har placeret og handlet ud
fra i forhold til maengden af veerdier vi havde i vores kaelderrum. TRYG holder fast i deres forkla-
ring og vi er uenige, da vi mener at de har formuleret sig utrolig misvisende og en forventning at
deres termer professionelt/internt er logik for deres privatkunder, og derfor ikke behgver at for-
klare sig mere deekkende/uddybende i vores police. Herunder er ordret tekst fra vores police,
hvor vi laeser det som at tyveriet hgrer ind under tyveri uden for boligen, da de i alle punk-
ter/tekst navner/skriver ordet tyveri og lige i det punkt de holder fast i star der skade i kaelder-
rum. Hvis de mener at skade daekker over alle sager som de forklare os... Hvorfor sa ggre forskel
pa forklaringer beskrivelser af punkter eller hvorfor ikke fjerne tvivl og skrive skade OG tyveri i loft
og keelderrum?

Vi forholder os til punkt 1, da det forklare/omhandler tyveri.
Og de forholder sig til punkt. 4

Retshjalp, maks. Retshjzelp 200.000 kr. pr. tvist

Summer du har valgt
1: Tyveri uden for boligen: Sum ved tyveri uden for boligen 54.590 kr. pr. skade.

Summer ud over Standardsummer og Summer du har valgt
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Felgende maks. summer galder, uanset hvilke standardsummer du har, og uanset hvilke summer
du har valgt:

2: Tyveri inde i din bolig Sum for tyvetaekkelige ting, nar der ikke har vaeret forsvarligt aflast
54.590 kr. pr. skade.

3. Abenlyst tyveri (ran) Guld, sglv, smykker, perler og sedelstene 27.295 kr. pr. skade
4. Loft og Keelderrum Sum ved skade i loft- og kaelderrum 27.295 kr. pr. skade
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de forholder sig til at daekke stjalne affekter i kaelderrum ud fra punkt. 1 Tyveri uden for boli-
gen, da der var veerdier langt over det max. belgb de forholder sig til..Punkt. 4"

Selskabet har i brev af 4/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tryg Forsikring A/S (herefter omtalt selskabet) har via Ankenavnet for Forsikrings sagsportal
modtage klagen i ovennaevnte skadesag (skadenummer gverst til hgjre).

1.0 indledning
Forsikringstageren, [klageren], har tegnet familieforsikring med vilkar nr. 12G1 i selskabet.

Sagen drejer sig om, at klageren ikke er tilfreds med stgrrelsen af den erstatning, selskabet har
udbetalt efter et tyveri, som fandt sted fra et keelderrum den 26. september 2019. Selskabet har i
overensstemmelse policens deekningsmaksimum udbetalt maxerstatningen, og afviser at udbetale

yderligere.

Klageren har anmeldt, at der (noteret skadedato, den 26. september 2019), dels er sket vandska-
de, dels tyveri fra et kaelderrum.

Selskabet har dekket vandskade med maxsummen ved kaelderrum.

Aktuelle sag omhandler alene tyveriskaden.

Klageren bestrider, at der geelder et deekningsmaksimum ved tyveri.

Tvisten vedrgrer fortolkning af police og forsikringsbetingelser.

2.0 sagen kort

Klageren anmeldte til selskabet, at der var stjalet en omfattende maengde indbogenstanden fra et
kaelderrum.

Dette er fgrst anmeldt senenere til politiet, idet det af politikvitteringen fremgar:

'Politiet har den 07/02-2020 modtaget en anmeldelse om Indbrud i kaelder-/lofts-/pulterrum be-
gdet den 16/09-2019-12.00 til 19/09-2019-08.00'.
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Selskabet har anerkendt, at skaden er deekningsberettigende.

Under dialog med klageren vedr. erstatningskravet modtog selskabet en del kvitteringer fra klage-
ren. Dog modtog selskabet ikke svar pa en raekke spgrgsmal omkring de forskellige effekter. Det
fremgar af korrespondancen mellem selskabet og klagere, hvilke spgrgsmal, der var stillet til kla-
gerens dokumentation.

Da erstatningskravet (umiddelbart ca. 80.000 kr.) var langt stgrre end policens daekningsmaksi-
mum valte Igsgretaksatoren - for at imgdekommen klageren - at udbetale maxsummen pa poli-
cen, og dermed var skadesagen afsluttet.

Imidlertid mener klageren, at der ikke gaelder en (lav)sum ved tyveri fra kaelderrum, og der kraeves
udbetalt yderligere erstatning.

Dette har selskabet afvist, hvorefter sagen er indbragt for naevnet.

3.0 police og forsikringsbetingelser
Selskabet fremlaegger policen og forsikringsbetingelserne.

'Loft og Sum ved skade i loft- og kaelderrum 27.295 kr. pr.skade'
Kzelderrum

4.0 selskabets vurdering
Selskabet fastholder sin vurdering af sagen.

4.1 Der gxlder deekningsmaks ved skade, herunder tyveri, fra kalderrum
Det kan laegges til grund, at der er tale om en skade (tyveri) fra et keelderrum, og det fglger heref-
ter af forsikringsaftalen, at der er et deekningsmaksimum.

Da selskabet har betalt den maksimale daekning ved skade (tyveri) fra kaelderrum, kan selskabet —
allerede derfor — ikke paleegges at udbetale yderligere erstatning i sagen.

Det er i gvrigt ikke ualmindeligt, at der galder et dakningsmaksimum ved skader i kaelder. Der
henvises til fx kendelse nr. 80517, hvor naevnet udtaler:

'Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet at kunne laegge til grund, at indbruddet er sket fra
et kaelderrum i et etagebyggeri. Da der ifglge de gaeldende forsikringsbetingelser maksimalt ydes
daekning med 5 % af forsikringssummen i sddanne lokaliteter, kan naevnet ikke kritisere, at selska-
bet har opgjort skaden som sket.

Det, klageren i gvrigt har anf@rt, aendrer ikke herved.'

4.2 Fortolkning af forsikringsaftalen

Klageren mener, at policen ikke er klar, og ggr geeldende, at skaden skal behandles, som 'tyveri
uden for boligen', hvor der geelder et andet og hgjere deekningsmaksimum. Klageren mener, at
hvis punktet om skader i kaelderrum, ogsa skulle omfatte 'tyveri' skulle der vaere anfgrt 'skade OG
tyveri i loft og kaelderrum'.
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Selskabet er uenig i det af klageren anfgrte, og fastholder, at policen er klar i sin ordlyd.

Det er helt seedvanligt, at en (forbruger) familieforsikring indeholder dels forskellige begraensnin-
ger i dekninger (fx smykker og penge er ikke daekket ved tyver fra bil), dels forskellige sumbe-
graensninger. | fx familieforsikringsproduktet 'Familiens Basisforsikring 1I', der er forhandlet mel-
lem Radet for Dansk Forsikring og Pension (nu Forsikring og Pension) og Forbrugerradet, er der sa-
ledes begge typer af begraensninger i daekningen, jf. punkt 4.7 om tyveri.

Aktuelle familieforsikring opbygget pa samme made — blot uden en overordnet forsikringssum.
Policens side 2 indeholder dels en beskrivelse af, hvilke daekninger der er tegnet:

'Forsikringen omfatter

Brand, El-skade, Tyveri og haerveerk, Vejrskade, Udstrémning, Faerdselsskade, Skade pG bagage i
udlandet, Psykologisk krisehjaelp, Ansvar og Retshjaelp.

Elektronikskade er ogsd omfattet.'

og derefter hvilke deekninger, der ikke er tegnet:

'Forsikringen omfatter ikke
Pludselig skade og Udvidet cykelskade.'

Derved far man fuldstaendig klarhed over, hvilke daekninger man har kgbt, og hvilke daekninger
man ikke har kgbt.

Dernaest er anfgrt i policen, hvilke summer, der gaelder i forbindelse med forskellige skader.

(1) F@rst 'standardsummer:

'Standardsummer

Forsikringen har ingen gvre forsikringssum. Det betyder, at du ikke behgver at vurdere den samle-
de veerdi af dine ting. Men forsikringen har dog f@lgende begraensninger:'

Det er muligt for selskabets kunder at kgber hgjere summer.

08

(2) derefter omtales yderligere sumbegraensninger i forhold til standardsummerne:

'Summer ud over Standardsummer og Summer du har valgt

Fglgende maks. summer geelder, uanset hvilke standardsummer [(1)] du har, og uanset hvilke

summer du har valgt:'

Som det fremgar af policen gzalder der ikke nogen gvre forsikringssum. De efterfglgende sumbe-
gransninger skal ses i dette lys.

| klagerens nummerering blander man de to punkter samme, idet der tagets et punkt fra (1) stan-
darddummer, og derefter gar ned i (2) de yderligere sumbegraensninger. Dette er ikke korrekt, og
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det fremgar da ogsa direkte, at 'Falgende maks. summer geelder, uanset hvilke standardsummer
[(1)] du har, og uanset hvilke summer du har valgt'.

Der henvises til forsikringsbetingelsernes punkt 5.3 'Tyveri og haervaerk', hvoraf fremgar:

'Tyveri Daekningen for tyveri afhaenger af, om skaden sker i eller uden for boligen, om der har vae-
ret forsvarligt afldast eller ikke forsvarligt afldst, eller om der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud.

Summerne fremgdr af din forsikringsaftale.

'I boligen' er: » A: Inde i din bolig (fx hus, raeekkehus eller lejlighed).  B: Garager, udhuse og drifts-
bygninger pa samme matrikel som din heldrsbolig. * C: Bankboks i et pengeinstitut. ® D: Aner-
kendt lagerhotel, opbevaringsmagasin eller container. o E: Plejehjemsbolig for eegtefeel-
le/samlever.

'‘Uden for boligen' er: Alle andre steder — fx: ® Haven, drivhuset og carporten. ¢ Kzelder- og lofts-
rum, ndr du bor i etagebyggeri. ® Fritidshuset. ® Sportshallen og arbejdspladsen. ¢ Pa ferien.

Der er ordforklaring for 'forsvarligt aflast' og 'tyvetaekkelige ting'.

Hvis der sker tyveri fra boligen ('l boligen'), er der umiddelbart 'ingen' sum, jf. (1) Standardsum-
mer, og fuld daekning for fx tyvetaekkelige ting, men hvis der ikke har vaeret forsvarligt aflast, vil
der veere begraensning for fx tyvetaekkelige ting, jf. (2) Summer ud over.

Tilsvarende geaelder ved fx Ran (der ogsa sker uden for boligen), at der er nogle begraensninger i
gvrigt i deekningen.

Det er saledes klart beskrevet under 'standardsummer' (1) og 'Summer ud over Standardsummer
og Summer du har valgt' (2), hvilke summer der galder. Derfor gaelder der altsa ved skade (tyveri)
i 'Loft og Keelderrum' den anfgrte sumbegraensning — og denne geaelder for alle skader / skadetyper
i loft og kaelderrum, f.eks. brand, vand og tyveri.

Den omstaendighed, at der er anfgrt 'skade' betyder ikke, at tyveri ikke ogsa er omfatter af sum-
begransningen.

Det er helt almindelige, at forbrugerforsikringer, beskriver alle forsikringsbegivenheder, som 'ska-
de'.

Der henvises igen til Familiens Basisforsikring I, hvor overskriften i punkt 4 er: 'Hvilke typer skader
daekker forsikringen?', og det er netop alle skader, brand (4.1), vand (4.2), storm (4.3), ... og tyveri
(4.7).

Det samme gaelder for de aktuelle betingelser, hvor 'skade' ogsa benyttes for alle typer skader:
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'Husk, hvis der sker en skade

Anmeld skaden pG 70 11 20 20.

Eller anmeld skaden hurtigst muligt til os pa tryg.dk.

Du skal straks forsgge at begraense skadens omfang.

Du ma ikke udbedre skaden og/eller fjerne beskadigede ting, far vi har godkendt det.

Tyveri, haerveerk, rgveri og overfald skal straks anmeldes til politiet, i det land, hvor skaden er sket.'

Og fx indholdsfortegnelsen:

'5 Hvilke skader er deekket 5

5.1 Brand 5

5.2 El-skade 5

5.3 Tyveri og haerveaerk 5

5.3.1 Tyveri i boligen 6

5.3.2 Tyveri uden for boligen 7

5.3.3 Tyveri af smabad mv.

5.3.4 Tyveri af cykel og el-cykel 9

5.3.5 Raveri, overfald og Gbenlyst tyveri (ran) 9
5.3.6 Bortkomst af bagage i Danmark 9
5.3.7 Haerveerk 9

5.4 Vejrskade 9

5.5 Udstrgmning 10

5.6 Faerdselsskade 10

5.7 Skade pa bagage i udlandet 10

5.8 Psykologisk krisehjzelp.

Det vil ikke veere forbrugervenligt, hvis samtlige familieforsikringer, herunder aktuelle forsikring
og fx Familiens Basisforsikring Il, i fremtiden skal anfgre fx overskriften '4. Hvilke typer skader og
tyveri samt rgveri, daekker forsikringen?'. Det er saedvanligt og almindeligt, at man benytter en
samlet betegnelse 'skade’', om alle typer skader.

At der i gvrigt ikke anvendes en meget skarp sondring fremgar fx ogsa ved urigtige risikooplysnin-
ger, hvor 'skade' ogsa er tyveri, jf. kendelse nr. 42846, og 92102, hvor man blev spurgt til antal
'skader'. Dog modsat fx kendelse nr. 87996.

Den omstzaendighed, at der fx i erhvervsforsikringer sondres, kan ikke fgre til andet resultat, jf. FED
2004.2831. Eller andre sarlige produkter (all-risk), jf. kendelse nr. 41583, kan heller ikke fgre til
andet resultat.

Der henvises ogsa til, at naevnet har udtalt, at 'skade’ godt kan omfatte flere 'typer' begivenheder,
jf. kendelse 45209 (guldring skyllet ud i handvasken), samt 76527 omtalt i Henning J@nsson og Lis-
beth Kjaergaard, Dansk forsikringsret, 10. udg, 2019, side 773 ('...Blaesten rev hans briller af og ud i
havet. Selskabet havdede, at der ikke var sket en skade. Brillerne 1& formentlig uskadt et eller an-
det sted i havet. Neevnet fandt, at der var tale om 'anden pludselig skade'. | hvert fald guld lider
ikke skade af at ligge i vand, alligevel var der tale om en "skade”.

Herefter fastholdes det, at det daekningsmaksimum, som er anfgrt i policen for loft og keelderrum,
ogsa geelder ved den aktuelle skade.
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4.3 forbehold for kravet stgrrelse
Selskabet har ikke opgjort skaden, og tager forbehold herfor, idet klagere bl.a. ikke har givet tak-
satoren de oplysninger, der er anmodet om.

4.4 Selvrisiko
Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 1.703 kr."

Klageren har i kommentar af 10/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej Igen

Har nu fundet relevant svar fra TRYG, og er stadig uenig og fastholder klagen omkring misvisende
forklaring i police....

Forst vil jeg ggre opmaerksom pa at vi ikke har modtaget pengene/udbetalingen af den sum TRYG
mener der er fyldestggrende i sagen, vi har modtaget for vandskaden som i deres optik hgrer un-
der samme punk, som de deekkede maks. belgbet af, hvilket vi var tilfredse med. Men da de kom
med beskeden om at de kun ville deekke maks. Under samme punkt som vandskaden, som ikke
nzavner tyveri. Klagede vi over det, men ingen tilfreds Igsning og derfor nu videre i ankenaevnet.
Hvad der nu undre mig endnu mere i gennemgang af TRYGS fremsendte er gverste afsnit pa side
fire (har uploadet skaeermprint i dokumenter) og her er copy paste af tekst/afsnit.

'Uden for boligen' er: Alle andre steder — fx: ® Haven, drivhuset og carporten. ¢ Kelder og lofts-
rum, nar du bor i etagebyggeri. ¢ Fritidshuset. e Sportshallen og arbejdspladsen. e Pa ferien.
Der er ordforklaring for 'forsvarligt aflast' og 'tyveteekkelige ting'.

Ovennavnte afsnit henviser netop til tyveri uden for boligen... Det afsnit som jeg henviser til og
som sagen burde hgre under. Her er kaelderrum naevnt.

Ydermere giver det ingen mening i vores optik hvis naevnte punkter som haven, drivhus og andet
let tilgaengeligt skulle kunne daekkes af stgrre belgb end et forsvarligt aflast kaelderrum i etage-
byggeri?

Sa nar TRYG nu selv beskriver og neevner det som vi ogsa forholder og forstar policen, hvorfor
handhaver de det sa ikke?"

Selskabet har i kommentar af 29/6 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget de yderligere kommentarer fra klager. De indeholder imidlertid ikke nye oplys-
ninger eller andet, der giver anledning til at sendre afggrelsen. Jeg henviser i den forbindelse til
vores brev af 4. maj 2020.

Erstatningen er udbetalt via Scalepoint d. 28. februar 2020"

Klageren har i kommentarer af 6/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pengene er hverken udbetalt eller accepteret herfra, sa venligst lade vaere med at blive ved med
at pasta at jeres konklusion er accepteret herfra... Langt fra. | vores optik og jeg gentager endnu
en gang... Vi har to sager ang. kaelderrum hos jer: Den fgrste er en vandskade i vores ene kalder-
rum, grundet utaet vandrgr der Igber igennem vores kaelderrum, og ja der er opgjort og udbetalt
for den 'skade'. Den anden sag som vi klager over er jeres opggrelse og afggrelse omkring et ind-
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brud pa vores andet aflaste kaelderrum, som i takserer efter samme princip som fgrste sag 'en
skade' med et maks. pa 27.000 i godtggrelse, og det er der vi fastholder at vi er kraftigt uenige, og
derfor har vi ikke accepteret eller igangsat udbetaling af de 27.000 kr., da vi mener og iflg. jeres
egen fortolkning og skrift se vores sidste besked, sa takserer i ogsa dette indbrud i kaelderrum
udenfor boligen til mere end 27.000 kr.

Sa hvis i som det lyder bliver ved med ikke at kunne skelne disse to sager fra hinanden, sa forstar
jeg godt at i roder rundt i jeres forklaringer, Men denne klage omhandler altsa at i forsgger at tak-
sere indbruddet i aflast kaelderrum, under skade i keelderrum. Men i har ogsa et punkt som i selv
beskriver som indbrud udenfor boligen, altsa et aflast keelderrum i et lejlighedskompleks, som vi
mener sag. nr. to/indbruddet skal hgre ind under. Og jeg gentager vi har ikke accepteret en udbe-
taling eller afggrelse for sag nr. to, som omhandler et indbrud i vores andet kaelderrum.

Pengene du omtaler som udbetalt de 27.000 kr., star stadig hos Scalepoint eller jer... Vi har aldrig
trukket dem ud eller accepteret afggrelsen. Bare fordi i frigiver pengene videre til Scalepoint Hen
over hovedet pa os og uden vores accept af en afggrelse, betyder ikke at vi har faet pengene og
accepteret afggrelsen.

Da det er et indbrud og hgrer derfor ind under indbrud/tyveri uden for boligen, og skal takseres
langt hgjere end de 27.000 kr."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagerens liste over stjalne genstande fra

kaelderrummet og hans liste over beskadigende genstande fra det andet kaelderrum.

Af klagerens mail af 28/1 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hvor er jeg ked af, at du beder mig oprette endnu to lister over de beskadigede og stjalne effek-
ter. Det er jo dobbeltarbejde for os. | forvejen et enormt omfattende arbejde at udfgre. Vi er en
travl bgrnefamilie med ikke megen tid. | bad mig oprindeligt om, at lave listen i frihandstekst. Der-
for er det veert at forsta, at den nu skal laves pa ny i et andet system. Enten er jeg blevet darligt
vejledt i fgrste omgang. Alternativt ma man jo mistaenke, at strategien er, at ggre anmeldelserne
sa besveerlige for kunderne, at de opgiver?

Mht. dokumentation er det ret omfattende i forhold til, at man ofte ikke laengere far kvitteringer
ved kgb (vi bevaeger os jo mod et papirlgst samfund). Desuden er nogle ting kgbt kontant, pa den
bla avis (eller lign steder) eller modtaget som gave. Disse kgb er det selvsagt ikke muligt at skaffe
dokumentation for. For evt. kontooplysninger har jeg tre forskellige konti, jeg skal se igennem og
har for gvrigt indenfor de seneste par ar skiftet bank, hvilket jo besvaerligggr dette arbejde yderli-
gere.

Vores barn nr. ... er lige pa trapperne og vi er derfor meget interesseret i snarest at fa udbetalt
forsikringssummen fra Jer, sa vi kan fa erstattet alle de beskadigede/stjalne babyting. | har veeret
en maned om, at besvare vores anmeldelse og efterspgrger nu yderligere og omfattende oplys-
ninger. Det mener jeg er virkelig darlig service."

Af selskabets mail af 29/1 2020 til klageren fremgar bl.a.:
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"Tak for din mail.
Dette retur svar vedr. jeres anmeldte tyveri fra kaelderrum.

Jeg har oprettet listen for jer i Scalepoint, men det andre desvaerre ikke pa, at der mangler en del
detaljer for at jeg kan komme videre med behandlingen af sagen.

Derfor bedes | vende retur med en rettet liste hvoraf i pafgrer:
- Hvilke ting er k@bt brug samt brugt prisen for disse.

- Alder pa dyner og puder

- Alder pa Hifi anlaeg

- Alder pa hgijttalere

- Alder pa det fiskegrej, hvor der ikke er noteret alder

- Pris pa lgse flettede forfang til fluefiskei

- Pris pa div. mindre maengde flad

- Pris pa blink, woblere af maerket RAPALA, spinnere af ukendt st@rre maengde i aeskerne og lgse
trekroge, svirvler m.m.

- Priser pa de resterende 9 punkter pa listen

Herudover skal | fortsat fremsende kvittering for jeres anmeldelse til politiet samt fremsende do-
kumentation for jeres krav. Safremt der ikke kan fremsendes dokumentation vil dele af erstatnin-
gen enten blive afvist eller blive opgjort efter et skgn."

Af policen fremgar bl.a.:
Summer du har valgt

Tyveri uden for Sum ved tyveri uden for boligen 54 590 kr. pr.skade
boligen

Summer ud over Standardsummer og Summer du har valgt
Felgende maks. summer gaslder, uanset hvilke standardsummer du har,
og uanset hvilke summer du har valgt:

Tyveri inde i din Sum for tyvetaskkelige ting, nar der ikke har vasret

bolig forsvarligt aflast 54 590 kr. pr.skade
Abenlyst tyveri (ran) Guld, selv, smykker, perler og a=delstene 27 295 kr. pr.skade
Loft og Sum ved skade i loft- og kaslderrum 27295 kr. pr.skade
Keelderrum

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3 Tyveri og haervaerk Tyveri
Dzkningen for tyveri afhanger af, om skaden sker i eller uden for boligen, om der har vaeret for-
svarligt aflast eller ikke forsvarligt aflast, eller om der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud.

Summerne fremgar af din forsikringsaftale.

' boligen' er:
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¢ A: Inde i din bolig (fx hus, raekkehus eller lejlighed).

¢ B: Garager, udhuse og driftsbygninger pa samme matrikel som din helarsbolig.
¢ C: Bankboks i et pengeinstitut.

¢ D: Anerkendt lagerhotel, opbevaringsmagasin eller container.

¢ E: Plejehjemsbolig for aegtefaelle/samlever.

‘Uden for boligen' er:

Alle andre steder — fx:

¢ Haven, drivhuset og carporten.

¢ Keelder- og loftsrum, nar du bor i etagebyggeri.
e Fritidshuset.

¢ Sportshallen og arbejdspladsen.

e Pa ferien.

5.3.2 Tyveri uden for boligen
Forsikringen daskker tyveri af dine ting uden for boligen med den sum, som fremgar af din forsikringsaftale.

Forsvarligt aflist (se pkt. 5.3) Ikke forsvarligt aflist

Lofts- og keelderrum Dakker Dakker
i etagebyggeri
Dakker ikke: Dzkker ikke:
- Guld, sglv, smykker, perler og edelstene. - Tyvetekkelige ting (se pkt. 5.3).
- Penge og lignende. - Guld, s@lv, smykker, perler oz edelstene.
- Penge oglisnende.
- Husdyr.

6. Erstatning og krav til dokumentation
Anmeldelse af skade
Du skal straks anmelde enhver skade til os.

Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligggre og dokumentere dit erstatningskrav, og give
os alle de oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedgmmelsen af skaden.

Tyveri, haerveerk, rgveri og overfald skal du straks anmelde til politiet i det land, hvor skaden er
sket. Du skal sikre dig skriftlig bekraeftelse for anmeldelsen, og journalnummer skal oplyses.

Bliver tingene fundet inden udbetaling af erstatning, vil du kun fa deekket de eventuelle skader pa
tingene, der er sket i forbindelse med tyveriet/rgveriet.

Du ma ikke reparere eller fierne gdelagte ting, fér du har aftalt det med os.

Krav til dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har vaeret udsat for en
skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar dine ting er kgbt
og til hvilken pris.

Dokumentation vil ofte kunne ske ved at fremvise kvitteringer eller kgbskontrakter. Fotos kan vae-
re en hjaelp til at sandsynligggre tabet.
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Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit tab, kan vi afvise eller fastsaette erstatnin-
gen efter et skgn. Derfor bgr du gemme dine kvitteringer for kb i mindst 5 ar."

Naevnet udtaler:

Klageren, der bor i etagebyggeri, har anmeldt indbrud i sit aflaste kaelderrum, hvor der er stjalet
en raekke genstande. Selskabet har anerkendt, at skaden er dakningsberettigende, og har i
overensstemmelse med policens deekningsmaksimum udbetalt maksimumerstatningen for loft-

og kaelderrum.

Af policen fremgar:
"Summer du har valgt

Tyveri uden for boligen Sum ved tyveri uden for boligen 54.590 kr. pr. skade

Summer ud over Standardsummer og Summer du har valgt
Falgende maks. summer geelder, uanset hvilke standardsummer du har, og uanset hvilke sum-

mer du har valgt:

Loft og Keelderrum Sum ved skade i loft- og keelderrum 27.295 kr. pr. skade"

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at kaelder- og loftrum, nar man bor i etagebyggeri, an-

ses for at vaere "uden for boligen".

Det bemaerkes, at klageren har et kaelderrum mere, hvor der har vaeret vandskade. Denne ska-

de er deekket efter policens punkt om loft og keelderrum.

Klageren kraever erstatning i henhold til policens punkt "Tyveri uden for boligen". Han har
blandt andet anfgrt, at formuleringen i policen er utrolig misvisende, idet kun det ene punkt
omtaler tyveri, og at de derfor havde indrettet sig efter fgrste punkt i policen. Han mener ikke,

at vandskaden i det andet kaelderrum og tyveriet hgrer under samme daekningsbegraensning.
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Klageren henviser til, at det er forsikringsbetingelserne fremgar, at kaelder- og loftrum er "uden

for boligen".

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning. Selskabet har anfgrt, at da erstatnings-
kravet var langt st@grre end policens deekningsmaksimum valgte Igsgretaksatoren, for at imgde-
kommen klageren, at udbetale maksimumsummen pa policen og dermed afslutte skadesagen.
Selskabet har henvist til, at det af policen fremgar, at daekningen pr. skade i loft- og kaelderrum
er pa 27.295 kr., og at policen er klar i sin ordlyd. Selskabet har videre anfgrt, at det kan laegges
til grund, at der er tale om en skade (tyveri) fra et keelderrum, at det i gvrigt ikke er ualminde-
ligt, at der geaelder et deekningsmaksimum ved skader i kaeldere, og at det er helt almindeligt, at

forbrugerforsikringer, beskriver alle forsikringsbegivenheder, som "skade".
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa klagerens police under punktet "Summer ud
over Standardsummer og Summer du har valgt" i policen fremgar, at "fglgende maks. summer
geelder, uanset hvilke standardsummer du har, og uanset hvilke summer du har valgt:", og at
loft- og kaelderrum herunder er begraenset til 27.295 kr. pr. skade. Neevnet bemeerker, at dette
punkt er oplistet lige efter punktet "Summer du har valgt", hvorunder tyveri uden for boligen

tillige er anfgrt.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at ordret "skade" daekker over flere typer af skader, herunder

tyveri, og at tyveri er oplistet under "Hvilke skader er daekket" i forsikringsbetingelserne.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

S %@
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Svend Bjer



