Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 25. august 2021 blev i sag nr. 95111:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Betri Trygging
Kongabrugvin 1
Postboks 329
110 Térshavn
Fergerne

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 5/4 2020 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

[Bilmaerke/model] kgrt af vejen 08.12-2019.

Uenigheden bestar i, at forsikringsselskabet (Betri) ikke vil udbetale erstatning for skaden.
Forsikringsselskabet begrunder sin afggrelse med, at arsagen til skaden er glatfgre, og at daekkene
pa baghjulene havde et slidmgnster, som var under 3 millimeter, som er krav pa [land] om vinte-
ren, de dage nar der ER glatfgre pa vejene.

Der var ikke sne pa vejen og derfor heller ikke glat pa kgrebanen og er det derfor uforstaeligt for
os, at afggrelsen blev som den blev.

Jeg ved, med 100% sikkerhed at der ikke var glatfgre, for jeg kgrte selv sammen med [familiemed-
lem] 3 minutter foran [familiemedlem], som var fgreren pa den forulykkede bil.

Jeg blev ringet op af [fgreren], som sagde at [han] var kgrt af vejen.
Jeg vendte om og var pa skadestedet 3 minutter senere. Jeg spurgte [fgreren] hvad der kunne vae-

re sket for der var ikke glat nogen steder pa vejen, for jeg kunne ikke forsta, hvorfor [fgreren] var
kart af vejen.
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Ogsa politibetjenten ... sagde til os, da jeg spurgte indtil arsagen til ulykken, at der ikke var glatfg-
re, som var arsagen til ulykken.

Han (betjenten) gentog flere gange, at her er ikke glat, sa arsagen er IKKE glatfgre.

Han sagde ogsa, at han havde gaet opad bakken og nedad bakken, for at undersgge om der var
glatfgre, og han sagde til os gentagne gange at det var det ikke.

Og sa er der faktuelle fejl i politirapporten.

Politirapporten blev ikke udfgrt saerlig professionelt, da hverken mig selv og heller ikke [fgreren]
vidste, at der havde en afhgring fundet sted, da vi kun talte kort ud igennem vinduet til politibe-
tjenten.

Politiet skriver i politirapporten, at bagenden svinger ud til hgjre, og forsikringsselskabet skriver
pa baggrund af politirapporten det samme i deres afggrelse af anken den 18.02.2020.

Det er overhovedet ikke det der skete for faktisk skete lige det modsatte som skete.

Bagenden svingede til venstre, da [fgreren] prgvede at rette bilen op, efter at forhjulene var kgrt
af vejen pa venstre side. Det resulterede i, at bagenden svingede ud af vejen i venstre side, og bi-
len kgrte baglaens ad skraningen ved siden af rabatten, til den stoppede og slog 3 koldbgtter ned
ad graesset.

1. Vedhaeftede er billeder, der viser hvordan vejene ser ud pa [land], nar vejbanen er saltet. Her
viser billederne klart, at selvom der er sne, so er vejbanen helt uden sne, og sadan sa det ud den
18.12-2019

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
1. Fuld erstatning for skaden
2. Forlig om det bliver en hurtig afggrelse"

Selskabet har i brev af 26/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har den 09.12.2019 modtaget anmeldelse om skade, der er sket den 08.12.2019 kI 21.10.

| Anmeldelsen bliver der oplyst: 'kgrte op ad bakke mod ... Mistede herredgmmet over bilen og
karte ud af vejen’

Den 13.01.2020 modtager Betri mail fra forsikringstager, hvor han blandt andet oplyser, at de lige
havde kgbt bilen, og havde de kun undersggt deekkene foran pa bilen, han taenkte ikke pa at un-
dersgge daekkene bagved pa bilen.

Jf: Faerdselsloven § 4, stk. 2 har ejer/bruger ansvar for, at bilen er i lovmaessig stand, og derved
har ejer/bruger ogsa pligt til at sikre sig, at bilen har dak der opfylder de lovmaessige krav.

Der er konstateret, at skaden skete om aftenen, der var vadt og der 13 sneslud langs vejkanten og
midt efter kgrebanen, derudover var der glat.

Henvisende til vejrarkiv fra den 08.12.2019 omkring kl. 21.00 pa ..., som er det sted hvor bilen
skred ud, var vejrtemperaturen helt ned til -5,2 grader pa skadetidspunktet.
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Vejrarkivet finder | pa https://www.lv.fo/fr/plot3.php?day=08&month=12&year=2019&station=F-
41

Forsikringstager og fgrer som er forsikringstagers [familiemedlem], har oplyst at bilen svingede til
venstre og bagenden skred til hgjre, fereren mistede herredgmmet over bilen som kgrte af vejen.
Politiet og taksator har konstateret at deekkene pa bagenden pa bilen havde en mgnsterdybde pa
1,5 mm eller mindre. Der foreligger billeder som viser nedslidte deek.

Politiet oplyser bland andet i politirapporten:

'Ved undersggelse af uheldet ca. kl. 22.00 var der vadt, og der IG sneslud langs vejkanten, hvor der
samtidigt var glat. Midt pG vejen var der lettere glat. Bilen er af maerket ... med baghjulstraek. Pas-
sager oplyser, at han havde bemaerket sneslud pa vejen, da de k@rte igennem de skarpe sving. Fg-
rer af bilen oplyser, at han mistede kontrollen over bilen, som svingede til venstre af vejen. Bilens
bagende skred ud til hgjre, hvilket medfarte, at bilen drejede til venstre mod modkgrende vognba-
ne og derneest af vejen. De 4 daek var maerket med M+S, de to forreste deek havde en mg@nster
dybde pa mindst 3mm, begge bagdaek var nedslidte, slidindikator var jeevn med mgnsteret, mgn-
ster dybde var skgnnet til ca. 1,5 mm.'

Henvisende til bekendtggrelse nr. 126 fra 22 november 2013 angaende brug af daek, § 1 star der,
at vinterdaek, er daek som er paregnet til vinterkgrsel, og som er maerket med M+S, MS, M&S, M-
S, eller Mud and Snow, og har en mgnsterdybde pa mindst 3 mm.

Derudover er der EU krav som vi fglger pa [land], som siger at biler med en totalveegt pa max
3500 kg, til hver en tid skal have daek med en mgnsterdybde pa mindst 1,6 mm.

Henvisende til vores autoforsikringsbetingelser §23.3.16 daekker forsikringen ikke skade som sker
pa grund af, at bilen har et eller flere deek, som ikke opfylder mindste krav, som offentlig regler,
foreskriver til mgnsterdybde, jf. lov eller bekendtggrelse.

Der er her tale om en sikkerhedsforholdsregel. Jf. Forsikringsaftaleloven § 51, dvs. at skadelidte
skal bevise, at det ikke var de nedslidte daek, sammen med vejrforholdene som var arsag til ska-
den.

Der laegges til grund at arsagen til skaden er, at bilen som havde baghjulstraek ikke opfyldte mind-
ste krav til mgnsterdybde, og havde bilen derved ikke det ngdvendige vejgreb for at forhindre ud-
skridning pa den glatte hovedve;j.

Den manglende mgnsterdybde og manglende vejgreb forarsagede, at bilen kom i skred pa den
glatte vej og kgrte af vejen, med stor skade pa bilen til fglge.

Skaden er derfor undtaget i autoforsikringsbetingelserne § 23.3.16."

Klageren har i brev af 10/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu gennem [ankenaevnet] modtaget endnu en utroligt misvisende forklaring om ulykken,
og omstaendighederne den 08.12.2019 fra forsikringsselskabet Betri.
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Jeg har hele tiden pastadet, lige fra fgrste forklaring, at der ikke var glat pa k@rebanen den
08.12.2019. Begrundelsen er sa enkel, som den kan vaere, jeg var selv pa stedet, kgrte 3 minutter
foran [familiemedlem], og var igen pa stedet 3 minutter efter ulykken, og der var ingen sne pa kg-
rebanen. Og politiet gentog over for mig flere gange, at her er ikke glat, sa arsagen til ulykken er
ikke glatfgre.

Nu kommer sa forklaringen fra Betri, hvor de henviser til en vejrstation pa ..., og siger for det fgr-
ste, at vejrstationen er der hvor ulykken skete. Det er direkte en stor Iggn. Derefter siger Betri, at
vejrtemperaturen var helt ned til -5,2 grader, og det er ogsa en stor lggn.

Ferst til vejrstationen pa ... Den ligger helt oppe pa bakketoppen, og faktisk er det det hgjeste
stykke vej pa ... (den @ hvor ulykken skete). Det er ogsa det mest udsatte sted pa ..., og nar der er
problemer med trafikken om vinteren pa ..., sa er det altid ..., som problemerne opstar, med at bi-
ler star faste i sneen og ikke kan komme videre. Men den aften 08.12.2019 var der ingen proble-
mer med trafikken pa ...

Vejmyndighederne har udvalgt ... til en af deres vejrstationer netop af den grund, sa de kan fglge
teet med, hvordan kgreforholdene er pa det sted, sa de kan saette ind med snerydning og saltning
af vejen, sa hurtig som muligt.

Ulykken skete langt lengere nede i dalen, og der er nogle helt andre vejrforhold. Blandt andet er
temperaturen ca. +2 grader varmere, der hvor ulykken skete, end den er pa det udsatte sted pa
bakketoppen. Dels fordi, at der hvor ulykken skete, er langt laengere nede i dalen, ogsa er det
naermere ved sgen, som er ca. 8 grader pa grund af golfstremmen, som vi har rundt om [land].

Sa henviser Betri ogsa til et vejrarkiv, og prgver pa at slippe afsted med en stor lggn om vejrtem-
peratur den 08.12.2019 Betri pastar at vejrtemperaturen var helt ned til - 5,2 grader pa ulykkes-
tidspunktet.

Jeg blev faktisk lidt chokeret nar jeg leeste det, for som fgr sagt, jeg vidste jo at der ikke var nogen
sne pa vejen, og heller ikke noget frostvejr den aften.

Sa jeg har siddet og set lidt pa graferne som Betri henviser til. Ogsa har jeg ringet til vejmyndighe-
derne, som ejer og har tilsyn med vejrstationerne pa [land]. Det viser sig, at Betri (med vilje) eller
ikke har set godt nok efter, har lzest graferne helt forkert den aften 08.12.2019.

Hvis | ser godt efter, og det her er en meget vigtig del, at | forstar. Det som Betri siger om at vejr-
temperaturen er -5,2 grader er noget helt andet.

Hvis | ser pa graferne, sa ser | en bla linje, som viser vejtemperaturen, en gul linje som viser salt-
indholdet pa vejen, og sa en rgd linje, som viser frysningspunktet pa vejbanen.

Hvis | nu ser godt efter, sa ser |, at omkring ulykkestidspunktet er den bla linje lige under fryse-
punktet, men det | sa ser, er lidt efter klokken 19, sker der kraftigt udsving af saltindholdet pa vej-
banen.

Det er fordi, at bilen som salter vejbanen kgrer forbi og salter vejbanen, sa det holder sig nogen-
lunde isfri til tidligt om morgenen, da den igen begynder at kgre og salte. Det er den almindelige
procedure, som bliver udfgrt, nar vejret er omkring frysepunktet og koldere, at bilen salter tidligt
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om morgenen og sa igen om aftenen. Om det er brug for mere, sa kgrer de ogsa midt om dagen
med salt.

Sa til den rgde linje, som Betri far til at veere vejrtemperaturen. Det er den overhovedet ikke, alt
andet, ja naesten lige det modsatte, og er igen et bevis pa, at det jeg har fgrt frem hele tiden, er
rigtigt. Og det som politiet sagde til mig pa ulykkesstedet, at der var ikke glat, sa arsagen til ulyk-
ken er ikke glatfgre, er det rigtige.

Den rgde linje er frysningskurven. Det vil sige, at eftersom vejbanen er blevet saltet lige efter
klokken 19 om aftenen, medfgrer at der skal -5,2 grader frost pa vejbanen for den fryser til. Sa
man ma sige at det er alt andet end det som Betri fgrer frem om vejrtemperaturer, og det sa er
med fortseet eller ej, skal jeg ikke kunne sige.

Jeg kan her laegge til, at lufttemperaturen den 08.12.2019 p3 intet tidspunkt var under frysepunk-
tet, men langt over, og var helt op til +3 grader et tidspunkt af dagen. Og her skal man s3a ogsa he-
le tiden huske p3, at vejrstationen pa ... ligger pa et langt mere udsat sted, end det sted hvor ulyk-
ken skete, og der er ca. 2 graders forskel pa de to steder.

Betri skriver ogsa, at jeg som forsikringstager har oplyst, at bilens bagende skred til hgjre, er ogsa
helt forkert. Det har jeg ikke pa noget tidspunkt sagt. Og jeg ved heller ikke hvor politiet og Betri
har det fra, at bilen svingede ud til venstre og dernast at bagenden svingede ud til hgjre og ind
foran.

Bilens bagende svingede f@rst ud, da bilens forende var kgrt af vejen pa venstre kgrebane, og
bagenden svingede ikke ud til hgjre, men ud til venstre, da fgreren prgvede at rette bilen op pa
vejen igen. Og da havde det vaere lige meget om det sa var traktordaek, som sad under bilen. Og
jeg vil sige, at det er darligt politiarbejde, om man ikke fik det med, nar man undersggte stedet
hvor bilen kgrte ud af vejen. Der var dybe spor efter baghjulene i rabatten hele vejen rundt, indtil
at bilen kgrte baglaens ca. 20 til 30 meter i rabatten, og sa endte med at stoppe og sla kolbgtter
nedad ved siden af vejen.

Man kunne se sporene efter bilen i lang tid efter ulykken, i rabatten.

Om bilens bagende havde svinget til hgjre og ind foran, sa ville ulykken have vaeret en helt anden.
Bilen ville da veere kgrt bagleens ligeud af vejen pa venstre side, der havde ingen mulighed vaeret
for bilen at kgre bagleens gennem rabattens skraning 20 til 30 meter.

Betri bliver ogsa ved med at tage daekkenes tilstand pa bagakslen frem, og det er meget forstae-
ligt, for det er her hele deres sag ligger. Det er her, at de ser en mulighed at slippe for at betale
den erstatning som vi mener, er vores ret til at fa udbetalt.

Dzkkene var ikke i god stand, det erfarede vi den aften. Og det i sig selv var chokerende, for vi var
i god tro, da forhenvaerende ejer af bilen sagde, at bilen havde gode daek pa.

Men der var ikke tale om at bilens daek var skyld i ulykken og derfor er §23.3.16 ikke relevant at
tage frem i den her sag.

Og til sidst kommer Betri med en sikkerhedsforholdsregel. Jf. Forsikringsaftaleloven § 51 som jeg
ikke har sa meget forstand pa, men Betri siger at § 51 mod al vanlig retspraksis hvor der altid er



Ankenaevnet for Forsikring

6. 95111

tvivlen som kommer den anklagede til gode, nu er lige modsat, og tvivlen nu kommer Forsikrings-
selskabet Betri til gode i denne sag.

Men jeg synes, at jeg har fremlagt beviser i lange baner hele tiden.

For det fgrste var jeg selv pa stedet 2 til 3 minutter fgr ulykken skete, og var der igen 2 til 3 minut-
ter efter at ulykken var sket, og kan sammen med en masse andre mennesker vidne, at der ikke
var glat pa vejen ved ulykkesstedet.

Ogsa har jeg politiets ord, som for mig gentog flere gange, at her er ikke glat, sa arsagen til ulyk-
ken er ikke glatfgre.

Ogsa har jeg, efter at Betri nu har inddraget vejrstationen ... med i sagen, udredt graferne, som si-
ger alt andet end det Betri fremfgrer.

Blandt andet bevidner vejrstationen, at der ikke pa noget tidspunkt var temperatur under fryse-
punktet den 08.12.2019. Her skal jeg igen skynde mig at sige, at der hvor ulykken skete, er langt
nede i dalen, hvor der er cirka 2 grader varmere end oppe pa bakketoppen, hvor vejrstationen lig-
ger.

Vejrstationen viste ogsa, at omkring ulykkestidspunktet var vejbanen blevet saltet, og kgrebanens
frysepunkt 13 helt nede under -5 grader, sa der er faktisk ingen mulighed, at vejen var glat den af-
ten, da ulykken skete.

Jeg har ogsa fremlagt fotografier, der klart viser hvordan vejene pa [land] ser ud, nar der er saltet.
De er helt fri for sne, selvom man godt kan have sne ved siden af vejen."

Selskabet har i brev af 8/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkninger til svar fra skadelidte den 10.06.2020

Der er noteret i politirapporten, at bilen kgrte igennem et sving hvor der var meget vadt, der I3
sneslud langs vejkanten hvor der samtidigt var glat. Midt pa vejen var der letter glat.

En passager i bilen oplyser til politiet, at han havde bemazerket, at der 13 sneslud pa vejen ved det
skarpe sving.

Skadelidte pastar, at der hvor ulykken skete, er der 2 grader varmere end hvor vejrstationen star.
Vejrstationen som star nogle fa meter fra hvor uheldet skete viste -5,2 grader pa ulykkestidspunk-
tet, sa temperaturen vil uanset ikke komme under -3,2 grader hvis vi skal lsegge skadelidtes pa-
stand til grund. Dog har skadelidte ikke dokumenteret nogen af sine pastande.

Jf. vores autoforsikringsbetingelser § 23.3.16 deekker forsikringen ikke skade som sker pa grund af
at bilen har et eller flere deek, som ikke opfylder mindste krav, som offentlige regler foreskriver til
m@nsterdybde.

Jf bekendtggrelse nr. 126 fra 22. november 2013 § 2 angaende brug af daek, er det ikke tilladt at
bruge sommerdaek i tidspunktet fra 01. december til 30. april. | Bekendtggrelsen er vinterdaek de-
finerede med en mgnsterdybde pa mindst 3 mm.

Ud fra foreliggende dokumentation havde bagdsekkene en mgnsterdybde pa mindre end 1,6 mm
da uheldet skete, og var der sne og slud langs vejkanten hvor der ogsa var glat. Midt pa vejen var
der letter glat og meget vadt. Derudover var vejrtemperaturen pa minus grader.
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Autoforsikringen udtager skader, som sker pa grund af at et eller flere daek ikke opfylder de lov-
maessige krav. Dette er gaeldende uanset om skaden sker pa en glat eller vad vej eller pa en helt
anden made, hvor den manglende mgnsterdybde pa daekket er hovedarsagen til skaden.
Henvisende til foreliggende dokumenter, mister bilen vejgrebet i det skarpe svinge, og skrider
bagenden ud af vejbanen.

Det er de slidte deek med en mgnsterdybde pa unde 1,6 mm, som ikke opfylder mgnsterdybden i
henhold til bekendtggrelsen og autoforsikringen, som er hovedarsagen til at bilen mister vejgre-
bet og skrider ud af vejen med stor materiel skade til fglge."

Til dette har klageren fremsendt brev af 25/7 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Endnu engang sidder jeg frustreret, mallgs og spgrgende om de pastande, som forsikringsselska-
bet Betri igen leegger ud med i den her sag.

Jeg havde ellers gjort mig stor umage at modbevise og forklare alle de usandheder, som

Betri kom med i sidste hgring.

Men Betri vader denne gang endnu laengere ud med pastande, som for mig er helt ud ad landeve-
jen. Og jeg beder og haber pa at Ankenaevnet undersgger de pastande med store briller pa.

Endnu engang kommer Betri med pastande om frysegrader, selv om de vejrgrafer, som Betri el-
lers selv har vedlagt i sagen, viser lige det modsatte.

Jeg brugte stor intensitet i det seneste hgringsskriv at pavise, hvad de grafer viser. Og sa kommer
Betri og siger, at jeg ikke har dokumenteret nogen af mine pastande.

Graferne som vejrstationen viser, og som Betri pastar, star nogle fa meter fra ulykkesstedet, ligger
faktisk sma 2 kilometer op ad bakke fra ulykkesstedet.

Jeg vedlaegger her en video, som viser kgreturen fra ulykkesstedet op ad bakken til vejrstationen.
Ogsa det brugte jeg megen energi pa at forklare, at den ligger helt oppe pa bakketoppen, og ulyk-
ken skete langt leengere nede i dalen.

Vejrstationen viser nemlig, at der pa intet tidspunkt den 08.12.2019 var minusgrader. Alligevel pa-
star Betri endnu engang, at vejrstationen viser -5,2 grader. Jeg forklarede at de -5,2 grader som
Betri far til at vaere minusgrader pa ulykkestidspunktet, er frysningspunktet pa kgrebanen, efter at
vejbanen er blevet saltet. Alt det har jeg forklaret i sidste hgringsskriv.

Det vil sige, at kgrebanen skulle vaere under -5,2 grader for at fryse til den aften. Alligevel bliver
Betri ved med at pasta sine -5,2 grader, selv om der pa intet tidspunkt var minus grader den
12.08.2019.

Lufttemperaturen var pa intet tidspunkt under frysepunktet den 08.12.2019

Jeg har fgr vedhaeftet fotos af vejene pa [land], nar vejene er saltet, og at der er sne ved siden af
vejen, selvom vejen er fuldstaendig fri for sne. Det var omstaendighederne den aften 08.12.2019.
Jeg har lige fra fgrste forklaring pastaet, at det var ikke glat den aften. Jeg kgrte 3 minutter foran
[familiemedlem], som var fgrer af bilen, som forulykkede. Politiet sagde ogsa lige efter ulykken, at
der var ikke glat, og gentog over for mig og min sgn flere gange, at her er ikke glat, sa arsagen er
ikke glatfgre. Politirapporten siger ogsa: at der 13 sneslud langs vejkanten, dvs. udenfor vejbanen,
og at der ikke var glat pa kgrebanen.

Og den lov, som Betri bliver ved med at ggre geeldende i denne sag, om vinterdakperioden fra 1.
december til 30. april, er kun geeldende, om der er sne og glat pa vejen, og det var det ikke den
08.12.2019.

Autoforsikringsbetingelserne §23,3,16 er ogsa kun gaeldende om skaden sker pa grund af daekke-
ne, og det var ikke tilfaeldet den 08.12.2019, for der var ikke glat, og heller ikke frysegrader pa no-
get tidspunkt den 08.12.2019
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Betri kommer nu ogsa med en ny pastand, som endnu en gang viser, hvor darligt forsikringssel-
skabet Betri har sat sig i sagen, og bare kommer med en masse af pastande, som er langt ved si-
den af det, som i virkeligheden skete.

Det seneste skud pa stammen af usandheder er, at ulykken nu skulle vaere sket i det skarpe sving,
som er 300 meter fgr ulykkesstedet og slet intet har med selve ulykken at ggre. Men endnu en-
gang, er der ikke noget som stemmer overens med det som i virkeligheden skete. Jeg vedlsegger
et foto, som viser svinget og krydset, som er tegnet pa fotografiet, som viser stedet hvor bilen 13
ved siden af vejen.

F@rst pastar Betri, at vejrstationen ligger nogle fa meter fra ulykkesstedet, selv om vejrstationen
ligger sma 2 kilometer fra, og langt hgjere oppe, pa det mest udsatte sted pa ... Og nu flytter de
ogsa ulykkesstedet ned til et sving, som er 300 meter fgr ulykken, og overhovedet ikke har noget
med ulykken at ggre.

Bilen kgrte smertefrit rundt det skarpe sving, og det siger ikke sa lidt, hvis nu Betris pastande om
frost, sne og glatfgre var en realitet."

Hertil har selskabet i brev af 26/8 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi forholder os til fakta som foreligger i sagen.

I anmeldelsen til forsikringen fra forsikringstageren bliver der oplyst "k@rte op ad skraningen imod
... Tabte herredgmmet over bilen og kgrte ud af vejen".

Der er ogsa lavet en tegning, som vi vedhaefter.

| politirapporten fremgar der blandt, at bilen kgrte igennem et skarpt sving hvor der var meget
vadt, der |a sneslud langs vejkanten, hvor der samtidig var glat. Midt pa vejen var der letter glat.
Dakkene var maerket med M+S, og begge bagdaek var slidt og skgnnet til at veere ca. 1,5 mm.

En passager i bilen oplyser til politiet under afhgring pa stedet, at han havde bemaerket, at der 13
sneslud pa vejen ved det skarpe sving.

Fgreren af bilen oplyser til politiet under afhgring pa stedet, at han kgrte mod ..., lidt gst for ...,
hvor han pludselig mister kontrol over bilen, bilens bagende skrider ud til hgjre, hvilket medfgrte
at bilen drejede til venstre og ud af vejen.

Ud fra foreliggende dokumentation i sagen, 13 der sneslud langs vejkanten, og der var pletvis glat
midt pa vejen.

Bilen havde vinterdaek M+S hvor bagdzkkene var nedslidte til 1,5 mm.

Bekendtggrelsen angdende brug af daek, nr. 126 fra 22. november 2013 siger:

Definitioner

§ 1 1 denne bekendtggrelse er:

1) Vinterdak: Daek som ikke er beregnet til vinterkgrsel og som er maerket med "M+S", "MS",
"M&S", "M-S" eller "Mud and Snow", og som har en mgnsterdybde, pa mindst3 mm.

2) Sommerdaek: Daek som ikke er vinterdaek

3) Pigdaek: Daek med pigge

4) Pigkeeder: Keeder med pigge eller lignende

Brug af sommer- og pigdeekke

§2 Der er ikke tilladt at bruge sommerdaek i tidsrummet fra 01. december til 30. april, uden at kg-
retgjet er sikret godt nok vejgreb, da der er glat fgre, med at kgretgjet er forsynet med snekaeder
pa daekkene pa drivakslen. | dette tidsrum kan vinterdaek eller pigdaek bruges i stedet.
Autoforsikringsbetingelserne siger:

Hvad omfatter forsikringen ikke:
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§ 23.3.16 "skader, som sker pa grund af at bilen har et eller flere daek, som ikke opfylder de mind-
ste krav som offentlige regler foreskriver til mgnsterdybde"

Fakta i sagen er, at bagdakkene i bilen havde en mgnsterdybde pa mindre end 1,6 mm, der |3
sneslud langs vejkanten, og der var pletvis glat pa midtbanen af vejen.

Fgreren mister herredgmmet over bilen, efter et skarpt sving og kgrer ud af vejen.

Som naevnt ovenover, er vinter daek et deek, som har en mgnsterdybde pa mindst

3 mm, da daekket kun havde en mgnster dybde pa mindre end 1,6 mm, er dette ikke opfyldt.

Et vinterdaek pa under 1,6 mm har er meget darligere vejgreb end et med 3 mm, og pavirker det
ogsa kgresikkerheden meget, som i dette tilfaelde, hvor bilen mister vejgrebet pa grund af sneslud
pa vejen, og kgrer ud af vejen med stor materiel skade til fglge.

Derved kan der konstateres, at arsagen til, at fgreren mister herredemmet over bilen og kgrer ud
af vejen er, at bilen ikke havde tilstraekkeligt vejgreb, da mgnsterdybden pa baghjulene var under
1,6 mm, samtidigt med at vejen var glat.

Skaden er undtaget daekning jf § 23.3.16 i autoforsikringsbetingelserne, hvor reglerne i bekendt-
gorelsen ikke er opfyldte."

Heroverfor har klageren i brev af 5/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Selskabet] kommer nu med en tegning, som bare er skitseret ned pa et papir, og som skulle vise,
hvad der skete, da ulykken skete. Det kan maske se ud til, at svinget er naermere ulykkesstedet
end det i virkeligheden er.

Der er ikke brugt malestoksforhold pa det papir, da det kun er en skitse. Der ligger et godt billede
af ulykkesstedet i sagen, der viser med et kryds, at ulykken skete langt fra det sving, og derfor er
svinget uden relevans for ulykken. Jeg har selv kgrt straeekningen fra svinget til ulykkesstedet, og er
svinget faktisk 300 meter fgr ulykkesstedet.

Fakta er ogsa, at politirapporten siger at der ikke var glat pa kgrebanen, men at der var sne ved
siden af vejen, og jeg har ogsa vedlagt billeder der klart viser straekningen, hvor der er sne uden-
for kgrebanen, mens kgrebanen er helt fri for sne, for man salter vejene hele vinteren igennem.
Fakta er ogsa, at vejrstationen som star pa bakketoppen 2 kilometer fra ulykkesstedet, klart viser
at lufttemperaturen pa intet tidspunkt den 08.12.2019 var minus grader. Vejrstationen viser ogs3,
at saltindholdet pa vejbanen var sa hgjt pageldende aften, at vejbanen skulle helt ned til -5,2
grader fgr den fres til.

Fakta er ogsa, at loven om vinterdaek perioden 01.dec til 30.april, kun er geeldende, om det er glat
pa vejen, og det var det ikke den aften.

Paragraf 23.3.16 hos forsikringen er ogsa kun gaeldende, om skaden er sket pa grund af daekkene.
Og derfor kan 23.3.16 aldrig blive geeldende i denne sag, fordi det ikke var glat pa kerebanen den
aften, og daekkene ikke var arsag til ulykken."

Selskabet har herefter i brev af 23/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilen kgrer i sydlig retning gennem et skarpt sving, pludselig svinger bagenden af bilen ud og fg-
reren mister herredgmmet af bilen, som drejer over i modkgrende vognbane og dernaest af vejen.
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Ved politiets uheldsundersggelse pa stedet ca. 1 time efter uheldet, er det oplyst, at bilens bag-
dak, er slidt ned til under 1,6 mm. Pa vognbanen var der meget vadt, ikke decideret glat. Der 13
sneslud langs vejkanten, hvor der samtidigt var glat.

Midt pa vejen, var der lettere glat.

Der kan derfor konkluderes, at der var glat pa vejsiderne og midt pa vognbanen, da uheldet skete,
der er ogsa konstateret, at bilens bagende skred ud efter svinget, og fgreren mistede herredgm-
met af bilen, som kgrte ud af vejen.

Et vinterdaek pa under 1,6 mm har er meget darligere vejgreb end et vinterdaek pad 3 mm, og har
det storpavirkning pa kgresikkerheden, som i dette tilfeelde, hvor bilens bagdaek mister vejgrebet
pa grund af glatfgre og sneslud pa vejen, og kgrer ud af vejen med stor materiel! skade til fglge.
Arsagen til at fgreren mister herredgmmet over bilen og kgrer ud af vejen er, at bilen ikke havde
tilstraekkeligt vejgreb, da mgnsterdybden pa baghjulene var under 1,6 mm, samtidigt med at ve-
jen var pletvis glat.

Derved kan der konstateres, at der er arsagssammenhang imellem de nedslidte vinterdaek og det
pletvis glatte fgre.

Vedhaeftet er kopi af uheldsstedsundersggelsen fra politiet pa stedet.

Skaden er undtaget deekning jf. § 23.3.16 i autoforsikringsbetingelserne, hvor reglerne i bekendt-
gorelsen angaende brug af vinterdaek ikke er opfyldte."

Selskabet har i brev af 3/11 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstager skriver den 15.10.2020 i sit svarskrivelse:

‘Ulykken skete pa en streekning som er uden kurver'

Ud fra sagens dokumenterede fakta, sker skaden efter at skadelidte har kgrt igennem en skarp
kurve.

| skadeanmeldelsen til forsikringen fra forsikringstageren bliver der oplyst 'k@rte op ad skraningen
imod ... Tabte herredgmmet over bilen og kgrte ud af vejen’

| politirapporten fremgar det blandt andet, at bilen kgrte igennem et skarpt sving hvor der var
meget vadt, der |3 sneslud langs vejkanten, hvor der samtidigt var glat.

Midt pa vejen var der lettere glat.

Vi har tidligere vedhaftet billeder fra politirapporten og anmeldelsen, som viser den skarpe kur-
ve, hvor skadelidte kgrer igennem, lige inden han mister herredgmmet af bilen og kgrer ud af ve-
jen, som er pletvis glat.

Forsikringstager skriver den 15.10.2020 i sit svarskrivelse:

" ... Politirapporten siger at der var sne ved siden af vejbanen"

Det er korrekt, at der var meget sne ved siden af vejbanen, derudover fremgar det i politirappor-
ten, at der 13 sneslud langs vejkanten, hvor der samtidigt var glat. Midt pa vejen var der lettere
glat.

Ogsa oplyser en passager i bilen til politiet under afhgringen pa stedet, at han havde bemaerket,
at der 13 sneslud pa vejen ved det skarpe sving."

Der er yderligere 4 indleeg fra klageren og 4 indlaeg fra selskabet, som er forelagt for nsevnet.
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder anmeldelse af 9/12 2019, mail af 13/1 2020
fra klageren til selskabet, billeder oplysninger fra vejrarkiv og politirapporter. Uddrag af bilage-

ne gengives nedenfor.

Af anmeldelse af 9/12 2019 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Kgrte op ad bakken mod ... Mistede herredgmmet over bilen og kgrte ud over vejen ... Deres ha-
stighed: 70-80 km/t."
Af mail af 13/1 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg kgrte selv foran bilen, som kgrte ud over vejen, og det var ikke glat eller noget, og politiet
gentog flere gange for mig, at arsagen var ikke glat fgre.

Vi havde lige kbt bilen og naesten ikke brugt den og fik at vide fra forrige ejer, at deekkene, som
var under bilen, var nye vinterdaek. Jeg sa selv deekkene foran, da bilen drejede til anden side, og
de var gode, og jeg taenkte ikke pa at undersgge dem bagpa.

Derfor blev jeg temmelig chokeret, da jeg opdagede tilstanden pa bilens daek bagpa efter ulykken.
Men som sagt, vurderer jeg ikke, at deekkene havde noget med ulykken at ggre."

Af mail af 13/1 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Det fremgar af anmodningen til Betri Trygging om genoptagelse af sagen, at | ikke vurderer, at
politiet afhgrte nogen om sagen. Ifglge jer var der kun ‘nogle Igse spgrgsmdl af en totalt chokeret
[farer], som neesten ikke magtede at eksistere, fordi han var sé ked af det og i chok'.

Det fremgar dog af politirapporten, som er sendt til Betri Trygging, at bilfgreren ... blev afhgrt ef-
ter handelsen, og politiet beskrev ham at vaere egnet til afthgring. ‘Afhgrte blev skgnnet aedru, ro-
lig og egnet til afhgring'.

[Fgreren] havde forklaret for politiet, at han 'pludselig mistede kontrol over bilen, som svingede til
venstre af vejen ned mod .... Bilens bagende skred ud til hgjre, hvilket medfarte, at bilen drejede til
venstre mod modkgrende vognbane og dernaest af vejen.'

| forbindelse med behandling af anken er der lagt til grund, at politirapporten er troveerdig.

Ifglge skrivelsen var | ikke vidende om, at bagdakkene pa bilen var slidt; - | havde for nylig kebt bi-
len, og saelger havde oplyst, at bilen havde gode vinterdak. | havde kun kigget pa deekkene foran
pa bilen, og 'daekkene pad en ... med store feelge ikke til at fa gje pa'.

Men ifglge § 4, stk. 2 i faerdselsloven har ejer/bilfgrer ansvar for, at bilen er i lovlig stand, og sale-
des har ejer/bilfgrer ogsa pligt til at sikre sig, at bilen har tilfredsstillende dzek.

| pkt. 23.3.16 i betingelserne for kgretgjsforsikring bliver der derudover ikke gjort forskel pa, om
ejer/bilfgrer er vidende eller ikke vidende om, at daekkene ikke opfylder de mindstekrav, som de
generelle regler foreskriver til mgnsterdybde.

| oplyser ogsa, at der var intet glat fere pa vejen, der hvor bilen kgrte ud over vejen, og derfor
vurderer | ikke, at bekendtggrelse om brug af deek kan bruges til at afvise skaden med.

Ifglge politirapporten var der megen “vaeske”, men ikke direkte glat fgre pa selve kgrebanen, der
hvor skaden skete, men ved vejkanten var der snesjap og glat, og midt pa vejen var der ogsa en
smule glat.

Det fremgar af politirapporten, at bilfgreren pludselig mistede herredemmet over bilen, da bag-
enden svingede ind foran. Hermed ggres geeldende, at de flade deek pa NL275, sammenholdt med
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k@rselsomstaendighederne den 8. december 2019, ma vurderes have vaeret afggrende for, at bi-
lens bagende pludselig svingede ind foran og fgrte til skaden.

Pa politiets hjemmeside, ..., er der en orientering om daek. Der pavises bl.a. det, som star i fgr
naevnte bekendtggrelse om brug af daek: hvis det er glat, er sommerdak forbudt, hvis der ikke
benyttes kaeder. Og hvis vinterdaek bliver brugt, nar det er glat, skal de have en mgnsterdybde pa
minimum 3 mm.

Derudover skal dak pa personbiler med totalvaegt pa max 3500 kg altid have en mgnsterdybde pa
minimum 1,6 mm. Dette er i samsvar med EU-kravene om mgnsterdybde, som bliver fulgt [land].

| det konkrete tilfeelde havde bagdakkene pa ... en mgnsterdybde under 1,5 mm. Dermed var
daekkene ikke lovlige.

Med grundlag i ovenforstaende ggr Betri Trygging geeldende, at NL275 med sine slidte daek, ikke
opfyldte de mindstekrav, som generelle regler foreskriver til mgnsterdybde af bildeek.
Sammenholdt med kgrselsomstaendighederne den 8. december 2019, vurderes derudover, at de
nedslidte deek var afggrende for, at bilens bagende pludselig svingede ind foran og fgrte til ska-
den; bilen havde ikke et sikret godt nok vejgreb.

Hermed meddeles derfor, at skaden er ikke erstatningshjemlet, og Skadeafdelingens afggrelse om
ikke at yde erstatning for skaden pa NL275, som skete den 8. december 2019, bliver stadfeestet."

Af uddrag af politirapport fremsendt af selskabet fremgar bl.a.:

"Part I. fgreren [klagerens familiemedlem]. forklarede kort, at han fgrte bilen igennem svinget i
sydvestlig retning, og at han kgrte under 80 km/t. Pludseligt svingede bagenden af bilen ud, og
han mistede herredgmmet.

Afhgringsrapport, Part |, udfeerdiget og vedlagt sagen.

Kort efter ankom ambulance nr. 2 til stedet, og undersggte en af de implicerede personer i bilen.
Ca. kl. 2150 forlod begge ambulancer, samt en privatbil med de gvrige implicerede personer til
... Patruljen blev pa stedet og foretog yderligere undersggelser.

Uheldsstedet er en to sporet landevej uden for taettere bebygget omrade i ... kommune. Vejen er
forlgber i nordlig /sydlig retning og er asfaltbelagt. | nordlig retning gar det ned ad bakke, i sydlig
retning gar det op ad bakke. Der er fri adgang til stedet.

Uheldsstedsundersggelsen viste, at fgret pa undersggelsestidspunktet - ca. kl. 2200 - var vadt, og
der 13 sneslud langs vejkanten, hvor der samtidigt var glat. Ca. midt pa vejen var der lettere glat,
men pa vognbanen, hvor kgretgjerne kgrte, var der meget vadt, ikke decideret glat. Det var mgrkt
og der fandtes ingen gadebelysning. Der sas spor i rabatten som indicerer, hvor bilen kgrte af ve-
jen. Ca. 20-30 meter fra vejen sas personbilen, reg.nr. ..., holde med fronten i nordlig retning. Bi-
len er af maerket ..., som er baghjulstrukket. Bilen sas med skader pa taget, sider, ruder m.v. Ved
undersggelse af bilens daek sas samtlige deek markeret med M+S. Dog sas begge bagdaek slidt til
under 3 mm, som er krav denne tidsperiode, nar der er glat. Deekmgnsteret blev skgnne til at vee-
re ca. 1,5 mm. Daekkene pa forhjulene sas med mindst 3 mm mgnster. Rundt om bilen sas meget
sne. Bilens airbags ude i siderne sas udlgste. Airbags pa fronten var ikke udlgste, da fronten af bi-
len sas relativt hel.

Da patruljen foretog undersggelsen var der meget mgrkt, det haglede kraftigt og der var kraftig
vind.

Patruljen havde derfor sveert at dokumentere uheldet med flere fotos med bedre kvalitet."
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Af udskrift for vejrarkiv fremsendt af selskabet fremgar bl.a.:
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Af Bekendtggrelse nr. 126 fra 22. november 2013 fremgar bl.a.:

"Definitioner

§ 1 | denne bekendtggrelse er:

1) Vinterdaek: Daek som ikke er beregnet til vinterkgrsel og som er maerket med "M+S", "MS",
"M&S", "M-S" eller "Mud and Snow", og som har en mgnsterdybde, pa mindst 3 mm.

2) Sommerdak: Daek som ikke er vinterdaek

3) Pigdaek: Daek med pigge

4) Pigkeeder: Keeder med pigge eller lignende

Brug af sommer- og pigdaek

§2 Det er ikke tilladt at bruge sommerdak i tidsrummet fra 01. december til 30. april, uden at kg-
retgjet er sikret godt nok vejgreb, da der er glat fgre, med at kgretgjet er forsynet med snekaeder
pa deekkene pa drivakslen. | dette tidsrum kan vinterdaek eller pigdeek bruges i stedet."

Af forsikringsbetingelserne for kgretgjsforsikring fremgar bl.a.:

"§23.3.16

Kaskoforsikringen omfatter ikke:

Skader, som kommer af, at kgretgjet har et eller flere daek, som ikke opfylder de mindstekrav,
som de generelle regler foreskriver til mgnsterdybde ifglge lov eller bekendtggrelse."

Naevnet udtaler:

Foreren af klagerens bil kgrte galt den 8/12 2019, da bilen skred ud og fik store skader. Bilen
havde vinterdaek pa, men bagdaekkene var slidt ned til ca. 1,5 mm. daekmgnster. Der var lave
temperaturer lige over frysepunktet og sne i vejkanten og omkring vejen, mens vejtemperatu-
rerne var under frysepunktet. Parterne er uenige om, hvorvidt vejbanen var glat. Selskabet har

afvist at udbetale erstatning. Klageren gnsker fuld erstatning for skaderne pa bilen.

Klageren har anfgrt, at han kgrte i en anden bil 3 minutter foran, og at der ikke var sne pa vejen
og derfor heller ikke var glat pa kgrebanen. Det var derfor lovligt at kgre med vinterdaek med
under 3 mm. daekmegnster. Klageren har oplyst, at uheldet skete, da bilens forhjul var kgrt af
vejen i venstre side, hvorved bilens bagende svingede til venstre, da fgreren af bilen forsggte at
rette denne op. Klageren har anfgrt, at han og fgreren ikke blev afhgrt professionelt af politiet,

da de ikke var klar over, at der var tale om en afhgring, som skete gennem bilens rude, og at



Ankenaevnet for Forsikring

15. 95111

navngiven politibetjent pa stedet oplyste, at vejen ikke var glat, og at glat fgre ikke var arsagen

til uheldet.

Selskabet har anfgrt, at skaden skete om aftenen, hvor det var vadt, og der 13 sneslud langs
vejkanten og midt pa kgrebanen. Derudover var det glat. Bilens bagdaek havde ca. 1,5 mm.
mgnsterdybde. Selskabet har anfgrt, at vinterdeek under alle omstaendigheder skal have en
megnsterdybde pa 3,0 mm., og at alle daek skal have en mgnsterdybde pa 1,6 mm. Klagerens bil
opfyldte derfor ikke loven. Der er tale om en overtraedelse af sikkerhedsforskriften i forsikrings-
betingelsernes punkt § 23.3.16, og skadelidte har ikke bevist, at det ikke var de nedslidte daek

sammenholdt med vejrforholdene, som var arsag til skaden.

Naevnet bemaerker, at bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 23.3.16 ma forstas som
en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Det er forsikringsselskabet, der har bevis-

byrden for, at der er sket en overtradelse af forskriften.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse for sa vidt angar af-

visning af erstatning for skaderne pa klagerens bil.

Pa baggrund af sagens oplysninger ma naevnet laegge til grund, at vinterdeekkene pa klagerens
bil af politiet blev malt til ca. 1,5 mm. mgnsterdybde, hvorefter deekkene var ulovlige og ud-

gjorde en overtraedelse af sikkerhedsforskriften i forsikringsbetingelsernes punkt 23.3.16.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af udskrift fra vejrarkivet fremgar, at vejtemperaturerne
var under 0 grader pa uheldstidspunktet, og at det af politirapporten fremgar, at det ”var vadt,
og der 13 sneslud langs vejkanten, hvor der samtidig var glat. Ca. midt pa vejen var der lettere

glat, men pa vognbanen, hvor kgretgjerne kgrte, var der meget vadt, ikke decideret glat”.
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Navnet har videre lagt vaegt pa, at forholdene under disse omstaendigheder ma betegnes som
"glat fgre" som angivet i bekendtggrelse nr. 126 af 22/11 2013, og at klagerens vinterdaek un-

der disse forhold lovmaessigt skulle have et deekmgnster pa min. 3,0 mm.

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren ikke har sandsynliggjort, at de nedslidte bagdaek

under de angivne forhold ikke var hovedarsag til bilens udskridning og skaderne pa bilen.

Naevnet bemaeerker i tillaeg til dette, at bilen skred ud med bagenden, og at bilen var baghjuls-

trukken.

Naevnet bemaerker afslutningsvist, at naevnet ikke har fundet anledning til at tage stilling til, om
bilens ansvarsforsikring skal deekke en regning fra den stedlige kommune, som omtalt i mail af
22/1 2020 fra selskabet til klageren. Naevnet bemaerker, at selskabet kun i seerlige tilfeelde vil
kunne ggre regres mod klageren, hvis selskabet har betalt en sadan regning som fglge af den
ansvarsforsikring, som klageren har pa bilen. Naevnet har derfor med denne kendelse ikke til-

tradt, at der vil kunne ggres regres mod klageren.
Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



