Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. maj blevisag nr. 95127:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Af tilstandsrapport af
23/12 2013 fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K1

Stedvis mindre revner i facader under vinduer m.m.
Lgst puds med revnedannelser i sydgavl omkr. vinduer.
Lgs puds omkr. stikkontakt mod vest."

| klageskema af 14/4 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Oprindeligt har huset vaeret hvidkalket af salger. Efterfglgende har szelger valgt at malet udenpa
kalken, med en slags hvid plastikmaling.

Nogle ar efter overtagelsen af huset, begynder noget af malingen at skalle af. Og det er fgrst her,
vi finder ud af, at huset er malet.

Er tidligere blevet meddelt af FRIDA, at jeg skulle s@ge radgivning hos f.eks. [boligspecialist], til at
ordne huset. Efter nogle samtaler med folk fra [boligspecialist]. Blev jeg informeret om, at forsik-
ringen skal daekke sadanne sager.

Ligeledes har jeg snakket med byggesagkyndige personer. Som ogsa siger at male udenpa kalk, er
HELT forkert. Og det er fgrste skridt pa vejen til at bl.a. danne rad og skimmel. Og at de mener, at
hvis ikke en ejerskifteforsikring skal deekke sadanne noget. Er der ingen grund til at have en ejer-
skifteforsikring.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet deekker hvad jeg (samt [boligspecialist] og byggesagkyndige) mener, at de i henhold
til forsikringspolicen skal deekke."

Selskabet har i brev af 3/6 2020 til neevnet bl.a. anfert:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 29. marts 2014. | forbindelse med
handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos Qudos Insurance A/S pa
baggrund af tilstandsrapport ...

Den 22. september 2016 anmelder klager afskallende facademaling som fglge af, at husets faca-
der pa den oprindelig del af stuehuset er malerbehandlet ovenpa kalkning. Klager fremlaegger ud-
talelse og tilbud fra [temrer-, murer- og entreprengrfirma]. FRIDA besigtiger den 16. januar 2017
og afviser — pa baggrund af taksatorens registreringer og byggetekniske vurdering og seelgers op-
lysning om facademalingens alder — daekning med henvisning til, at ejerskifteforsikringen ikke
daekker forhold, som bestar i almindelig vedligeholdelse eller i udlgb af materialets (facademalin-
gens) saedvanlige levetid. Afggrelsen paklages til FRIDA's interne kvalitets- og klageafdeling, som
fastholder afvisningen. FRIDA’s afggrelse paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

FRIDA fremlaegger anonymiseret tilstandsrapport ... (bilag A), police og tilhgrende forsikringsvilkar
for Ejerskifteforsikring (bilag B), mailkorrespondance mellem klager og FRIDA for perioden fra den
22. september 2016 til den 1. april 2020 (bilag C), tilbud af den 5. januar 2017 [tgmrer-, murer- og
entreprengrfirma] (bilag D) samt taksatorrapport af den 16. januar 2017 (bilag E).

FRIDA’s opfattelse af sagen

Ifglge klager skal FRIDA deekke en afrensning af den udfgrte overmaling af kalkning med plastma-
ling samt efterfglgende filtsning af facaderne (jf. bilag D), da forholdet bl.a. kan fgre til rad og
skimmel.

Indledningsvis bemaerker FRIDA, at der forinden klagers klage af den 9. december 2019 over sel-
skabets afggrelse af den 25. januar 2017 er indtradt foraeldelse af forholdet henset til konstate-
ringstidspunktet, som I3 forud for skadeanmeldelsen den 22. september 2016, jf. Fal § 29, stk. 1.

| forbindelse med besigtigelsen den 16. januar 2017 kan FRIDA's taksator konstatere mindre om-
rader (pa bl.a. salbanke) — ved halvdelen af hovedhusets facader (halvdel mod nord) og nord-
vendt gavl — med afskallende filts-/tyndpuds, som er malebehandlet. Ifglge taksatoren skyldes
den afskallende filts-/tyndpuds ikke den pafgrte facademaling, men er blot en del af den forvente-
lige vedligeholdelse, som er forbundet med et filtset/tyndpudset aeldre murvaerk (1920).

Saelger har oplyst til FRIDA, at facaderne blev afkalket/overfladebehandlet i 2012 — ca. 2 ar forin-
den klagers overtagelses af ejendommen, hvormed husets facader og gavle er blevet filt-
set/tyndpudset forinden. Filts- /tyndpuds har alene til formal at give en bygning et bestemt ud-
seende og er — qua det tynde pudslag — ikke modstandsdygtigt overfor ydre pavirkninger, hvorfor
der typisk Igbende vil ske frostafskalninger i forbindelse med revnedannelser iseer ved udsatte
omrader bl.a. omkring salbaenke, vindueslysninger og hushjgrner mv. FRIDA bemaerker, at de i til-
standsrapporten K1-anmaerkede revner i facader under vinduer samt Igs puds omkring stikkon-
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takt mod vest (pkt. 2.1, litra A) ikke ses udbedret ved besigtigelsen den 16. januar 2017 jf. fotos i
fremlagte taksatorrapport.

Hvis ankenaevnets mener, at FRIDA — ved at optage klagebehandlingen — har valgt at se bort fra
forzeldelsen, er det selskabets opfattelse, at den afskallende filtsning/pudslag og den herved for-
bundet partielle udbedring ved omfang og placering ikke afviger nsevneveerdigt fra, hvad klager
matte forvente som almindelig vedligeholdelse af husets facader og gavle henset til, at
filt/tyndpuds pa aeldre murvaerk almindeligvis er vedligeholdelseskraevende samt tilstandsrappor-
tens anmaerkninger.

At overmaling af kalkning med plastmaling pa sigt kan fgre til skimmel og rad, kan — efter FRIDA"s
opfattelse — ikke uden naermere pavisning af konkrete forhold fgre til andet resultat.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i meddelelse af 10/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal det tilfgjes, at der i salgskontrakten intet star naevnt at huset har vaeret kalket.
Kun at der er malet og filset."

Klageren har i meddelelse af 10/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Og jeg kan se at der i taksator rapporten star skrevet, at det er filsningen der afskaller.
Pa den oprindelige bygning er der malet direkte uden pa kalken. Og det er nu den der skaller af."

Klageren har i meddelelse af 21/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er af min bedre halvdel, blevet meddelt. At i forbindelse med omflytning pa et veerelse, som
vender mod kalket/malet husgavl. Er dukket noget op som kan minde om skimmel (se det uploa-
dede billede). Og det er ifglge de eksperter jeg snakket med, en af de fglge-skader der kan opsta.
Nar man maler uden pa kalkede vaegge."

Selskabet har i brev af 10/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af FRIDA skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til klagers hg-
ringssvar af den 10. og 21. juni d.a., som ikke giver anledning til 2ndring af selskabets opfattelse.

Klager oplyser, at der i forbindelse med omflytning pa et vaerelse, som vender mod kalket/malet
husgavl, er dukket noget op som kan minde om skimmel og at det ifglge de eksperter klager har
snakket med, er fglgeskader der kan opsta, nar man maler uden pa kalkede vaegge.

Af fremlagte billede kan der anes omrade med mgrkfarvning nederst ved ydervaeg.

Det er FRIDA’s opfattelse at der er tale om saedvanligt forekommende mgrkfarvninger
(stgv/skimmel) i forbindelse med kuldebro nederst ved ydervaegge pd aldre bygninger, som ty-
pisk opstar bag stgrre mgbler, hvor der er nedsat luftcirkulation. FRIDA henviser til obs-punkt ved-
rerende vaegge under tilstandsrapportens hustypebeskrivelse."
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Klageren har i meddelelse af 26/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har en kommentar til Fridas konklusion/svar pa situationen som vedrgrer 'misfarvning' af
nedre del af ydervaeg. Konklusionen hanger ikke sammen med, at det 'misfarvede' omrade pa
vaeggen kan skyldes en kuldebro. Fordi at det omtalte omrade, ikke er pa den nedre del af yder-
vaeggen.

Det 'misfarvede' omrade, svare til pa yderveeggen — ca. 3 meter, eller mere over jorden."

Klageren har i meddelelse af 31/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har en kommentar til 'misfarvning' pa veerelses-vaeg.

Fredag d. 28/8 blev jeg i min arbejdstid ringet op af taksatoren fra Frida Forsikring Agentur. De
anbefalede at lukke sagen, da det var 'normalt' med misfarvning pa yderveegge. Og 20 minutter
efter samtalen, sendte de en mail, som der palyder: at efter aftale, er sagen blevet lukket. Dog
med mulighed for at abne den igen senere.

Jeg har dog sendt en mail tilbage til bade selskab og taksator om genabning af sagen. Da de luk-
kede den, pa efter min mening et urigtigt grundlag.

Og det er, at det er normalt med 'misfarvning' pa vaeg, som er taet pa jord. Men som tidligere be-
skrevet, er omtalte omrade mindst 3 meter over jorden. Sa den korte version er, at jeg har bedt
dem om at genabne sagen om mulig skimmelsvamp.

En lille sidebemaerkning: Underligt at det kan tage et selskab max. 20 minutter efter endt samtale,
at sende en mail. Men den anden vej er der endnu intet feedback efter 12 timer."

Selskabet har i brev af 15/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at der bl.a. kan konstateres misfarvning pa veerelsesveeg mindst 3 meter over jor-
den, hvilket ifglge klager relaterer til den udfgrte facademaling, som ankenaevnsklagen omhand-
ler.

FRIDA skal oplyse, at det pagaldende forhold besigtiges men formentlig fgrst ultimo oktober
grundet klagers arbejde og at forholdet indtil videre behandles som et saerskilt forhold (FRIDA's
skade ...). Mail af den 14. september 2020 fra FRIDA’s taksator fremlaegges som bilag G.

FRIDA skal derfor anmode om at klagesagen i fgrste omgang saettes i bero til den 15. november
2020 - indtil der er foretaget besigtigelse og taksatorrapport foreligger."

Klageren har herefter faet foretaget fugt- og skimmelundersggelse af ejendommen. Selskabet
har i brev af 15/1 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af FRIDA skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til den af klager
fremlagte fugt- og skimmelundersggelse af huset af den 2. december 2020 udarbejdet af [skim-
melsvamp-virksomhed], som ikke giver anledning til 2ndring af selskabets opfattelse.

Undersggelsen omhandler vaerelse pa 1.sal mod syd, hvor klager under naervaerende ankenavns-
sag har fremlagt foto af m@rkere omrade/misfarvning ved veeg som — ifglge klager — skyldes op-
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fugtning pga. den udvendige overfladebehandling af husets tyndpudsede facader. | forbindelse
med undersggelsen blev der foretaget destruktivt indgreb i forsatsvaeg.

Ved undersggelsen kan [skimmelsvamp-virksomhed] ikke se tegn pa skimmel eller registrere
unormale fugtforhold pa vaegge og gulv. Heller ikke ved destruktivt indgreb/hultagning kan der
registreres unormale opfugtninger i vaegkonstruktionen, ligesom der ifglge [skimmelsvamp-
virksomhed] ikke er risiko for skimmeldannelse i den organiske del af vaegkonstruktio-
nen/skeletkonstruktionen. Der kan males hgj luftfugtighed i rummet som fglge af utilstraekkelig
ventilation.

| forbindelse med undersggelsen kan der registreres meget stgv pa vandrette flader i veerelset, i
hvilken der males et forhgjet niveau af flere skimmelsvampetyper. [Skimmelsvamp-virksomhed]
anbefaler derfor, at der foretages en grundig renggring af alle flader og at der derudover udluftes
dagligligt med gennemtraek. Ifglge [skimmelsvamp-virksomhed] skyldes det mgrke omra-
de/misfarvningen ved vaeggen ikke fugt, men vurderes at stamme fra spanpladebekladningen,
som veeggen udggres af.

Pa baggrund af [skimmelsvamp-virksomhed]’s undersggelse ma det — efter FRIDA’s opfattelse —
konkluderes, at der ikke er konstateret skimmel eller andre tegn pa skadelig opfugtning som fglge
af den udfgrte facademaling, ligesom der heller ikke er risiko herfor. Den udfgrte facadema-
ling/overfladebehandling har saledes ikke fort til skade pa huset. Da standen pa husets facader/
gavle i gvrigt ikke afviger naevnevaerdigt fra, hvad klager ma forvente pa baggrund af tilstandsrap-
portens anmaerkninger og det saedvanlige vedligeholdelsesbehov ved filt/tyndpudsede facader og
gavle i gvrigt fastholdes FRIDA’s pastand med henvisning til selskabets klagesvar af den 3. juni
2020.

Da [skimmelsvamp-virksomhed]’s undersggelse i gvrigt ikke giver anledning til yderligere under-
sggelser, kan klagen behandles af ankenaevnet pa det foreliggende grundlag."”

Klageren har i meddelelse af 24/1 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kan forsta pa FRIDA's seneste svar (pr. 18/1-2021), er spgrgsmalet om mulig skimmel pa veerelset
pa 1'sal er blevet afgjort.

Men i deres svar, star der ikke noget om den reelle sag. Som drejer sig om bygningsskaden med
nedfaldent fils, som skyldes at der er blevet filset og malet udenpa gammel kalk.

Og som der star beskrevet i forsikringsaftalen pa side 5.

'Forsikringen daekker udbedring af bygningsskader og skaderisici, som ikke er naevnt i tilstands-
tandsrapporten, eller el-installationsrapporten. Forsikringen daekker ogsa de situationer, hvor
forhold nzevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten er forkert beskrevet.'

Der star i ingen papirer/rapporter beskrevet noget om, at huset tidligere har vaeret kalket. Ej hel-
ler, at huset matte have vaeret afrenset for kalk inden filsning og maling. Og i den forbindelse, vil
jeg gerne ggre jer opmaerksom pa. At i rapporten fra [skimmelsvamp-virksomhed]. Er der beskre-
vet, at der blev malt en unormal hgj luftfugtighed, pa indersiden af ydermuren. Men ikke pa yder-
siden af veerelsesvaeggen. Og det er i forhold til den udendgrs luftfugtighed. Og da det er forkert,
bade at filse og male udenpa kalk. Afventer jeg stadig et svar pa om de daekker hvad de beskriver i
deres egen kontrakt."
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Selskabet har i brev af 11/2 2021 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at FRIDA ikke i selskabets seneste hgringssvar har forholdt sig til bygningsskaden
med nedfaldet fil som fglge af, at der er filset og malet ovenpa gammel kalk, da det i rapport af
den 2. december 2020 fra [skimmelsvamp-virksomhed] i gvrigt anfgres, at der blev malt en unor-
mal hgj luftfugtighed pa indersiden af ydermuren.

Det er fortsat FRIDA's opfattelse, at de pagaeldende afskalninger ved facademalingen — som fgrst
opstar og konstateres ca. 5 ar efter malerbehandlingen af facaderne og mere end 2 ar efter over-
tagelsen — ikke afviger fra, hvad klager matte forvente henset til den almindelige Igbende vedlige-
holdelse af tyndpudsede/malerbehandlede facader samt den manglende udbedring af de i til-
standsrapporten K1-anmaerkede revner i facader, som endnu ikke er udbedret ved besigtigelsen
den 16. januar 2017.

At temperaturen pa bagsiden af murstensvaeggen i forbindelse med [skimmelsvamp-
virksomhed]'s besigtigelse den 17. november 2020 er 10,7 grader (celsius) — hvormed den relative
luftfugtighed bag intakt dampspaerremembran var 78,7 % RF — er i gvrigt ikke unormalt for arsti-
den ved en massiv %-stens gavimur fra 1920.

FRIDA’s pastand fastholdes derfor."

Klageren har i meddelelse af 15/3 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kan forsta pa FRIDA's seneste svar (pr. 11/2-2021), at de afviser sagen pa flere grundlag.

1) De skriver at luftfugtigheden som er malet pa indersiden af ydermuren er normalt for arstiden.
Men vi husker, at det er ikke arstiden der afggr vejret.

Men hvis de rent faktisk gar ind og tjekker hvordan vejret har vaeret i tiden op til undersggelsen.
Og med det i mente, skulle den malte veerdi vaere en del lavere.

2) De skriver at det blev opdaget mere end 2 ar efter overtagelsen — det er korrekt. Nu er det jo
sadan, at der skal jo males en gang imellem. Og det er ikke unormalt at man ggr det med 2-3 ars
mellemrum.

Og nar man sa skal til at ga i gang med at male og pudsen sa falder ned. Sa kan man jo fgrst opda-
ge det der.

For i henhold til kgbskontrakten og skgdet, star der at huset er filset og malet. Men der star ingen
steder naevnt, at der under fils og maling gemmer sig flere gamle kalk-lag. Der star faktisk slet ikke
nzavnt at huset nogensinde har varet kalket.

Og end ikke Fridas forsikring har gjort nogen opmaerksom pa dette i sin tid. Og der star heller ikke
naevnt noget om det, i policen.

Sa derfor gar jeg ud fra at Fridas forsikring, ikke har holdt oplysninger tilbage (bare for at fa penge
i kassen). For jeg tror slet ikke at Fridas forsikring, kunne finde pa sadanne noget.

Nu er det sadan, at fgrend fils og eller maling kan blive siddende. Skal det have noget at binde til.
Og nar der er flere lag kalk, som er pafgrt i gennem mere end 2 artier. Sa kan det ikke binde til
muren, det er ganske simpelt.

Og til sidst vil jeg gerne udtrykke mig pa en paen made.

Alt zere og respekt for dig, [medarbejder i selskabet]. Du er rigtig dygtig til at skrive og formulere
dig i et brev, det ma man lade dig.
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Men jeg synes at det ville klaede Fridas forsikring at fa en uvildig og fagleert med navn og CVR-
nummer pa opgaven pa deres egen regning. For man kan tydeligt fornemme, at afsender af bre-
vet fra Fridas forsikring ikke har evnen til at udtale sig om den reelle opgave. Men mere satser pa
det skrevne ord, frem for at forholde sig til fakta.

Hvis ikke der kommer en uvildig fagleert med navn og CVR-nummer pa Fridas regning. (er jeg sik-
ker pa Fridas forsikring, vil sende endnu et dokument. For sa at hdbe pa at traekke sagen i lang-
drag)

Sa hvis ikke, synes jeg at Ankeklagenaevnet skal tage den herfra

Mht. fakta:

Det vil svare til, at man kan ga pa vandet. Hvis man bare tror nok pa det. Og vupti, sa behgver
man aldrig skibe, broer eller tunneler mere. Sa det skal vi da skynde os at meddele regeringen. For
sa kan de spare pengene til en Femern forbindelse ;)"

Selskabet har i meddelelse af 16/3 2021 til navnet bl.a. anfgrt:

"FRIDA har ingen bemaerkninger til klagers hgringssvar af den 15/3-2021, som ikke bidrager med
nyt til sagen udover allerede anfgrte. Der er efter FRIDA’s opfattelse saledes heller ikke grundlag
for at foretage yderligere undersggelser ved ekstern specialist."”

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af taksatorrapport af
16/1 2017 fremgar bl.a.:

"Forsikringstager oplyser at:
Huset tidligere har veeret kalket og efterfeelgende er blevet malet med plastikmaling med afskal-
ling til folge.

2. Hvad er forholdets arsag og omfang?
Arsag:
Der er ikke pavist nogen sammenhangen mellem pafgrt plastikmaling ovenpa kalket yderveegge.

Omfang:
Der kunne registreres partielle afskallinger flere steder pa den oprindelig bygning, vaegflade og
salbanke, som er vist med rgde streger pa plantegningen og billeder.

Er der skadet bygningsdele:
Ja —filsningen er skallet af flere steder og er ogsa med darlig vedhaeftning dog uden skade

Min vurdering:

Filsede og malede overflader pa huse bgr eftergas og vedligeholdes hver 2- og 3 ar. Forholdet
mener jeg ikke opfylder skadedefinitionens pkt. 4B. Afskallinger pa et naesten 100 ar gammelt hus
i den st@rrelsesorden som registreret, mener jeg ikke adskiller sig neevneveerdigt i forhold til til-
svarende huse af samme alder og vedligeholdelsesstand.

Pa denne baggrund mener jeg forholdet skal afvises."
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Af mail af 10/2 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg skal beklage det meget sene svar retur pa din mail.

Vi har ikke mulighed for at revurdere din sag, pa baggrund af de nuvaerende bilag. Hvis vi skal re-
vurdere jeres anmeldte forhold, vedrgrende afskallingerne pa muren skal vi som minimum have
tilsendt, udtalelser fra de fagfolk i har haft ude og besigtige jeres murvaerk.

Vi venter derfor at modtage nye oplysninger fra jer, hvis vi skal revurdere det anmeldte forhold."

Af tilbud af 23/2 2020 fremgar bl.a.:

"TILBUD.

Vedr. Facadebehandling pa gammel del af eiendommen.

Idet vi takker for Deres henvendelse, fremsendes ifglge aftale, opmaling og besigtigelse, pris pa
renovering af facader pa den oprindelige del af stuehuset pa ovenstaende ejendom. Den oprinde-
lige ejendom er udfgrt med normalkalkning, hvorpa der er malerbehandlet, denne udfgrelse er
ikke korrekt, da maling ikke binder pa lgstsiddende kalk, hvorfor hele ejendommens gamle del
skal nedrenses til beerende bund, underlag skal repareres og herefter filses, vi foreslar med en
hvid filsning, herefter kan man efterfglgende fortsaette kalkning, nar overfladen traenger.

Arbejderne omfatter og kan tilbydes udfgrt som nedenstaende kalkulation:
1,00 opstart

40,00 ma2 gavlstillads

23,00 m lavt bukkestillads.

14,00 afdaekning vinduer.

90,30 m2 sandblaesning.

10,00 timer udbedring skader skifte sten.
90,30 m2 filsning hvid fils.

1,00 skorsten afrenset.

1,00 liftdo.

42,00 m skorstensside fils

31,00 m sokkelmaling

DKK ex. moms. 82.140,00"

Af mail af 24/2 2020 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har vedhaeftet en ny udtalelse/tilbud fra en murermester.

Ligeledes har jeg flere gange snakket med en specialist i bl.a. kalkede huse.
Ham blev jeg henvist til, efter kontakt med [boligspecialist].
Hans navn er ... og kan traeffes pa ..."

Af mail af 1/4 2020 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Efter min gennemgang af sagen er jeg enig med skadebehandleren i, at det ikke er bevist, at der
pa overtagelsestidspunktet var en skade eller naerliggende risiko herfor i forsikringsbetingelsernes
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forstand, jf. punkt 4 A-C i forsikringsbetingelserne. VI fastholder derfor vores afvisning af 25. janu-
ar 2017. (Vedhaftet)

| den vedhaeftede afvisning, er det ligeledes vedhaeftet en kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring,
hvor Ankenavnet tidligere har taget stilling til en lignende sag.

Herudover skal tilfgjes, at ejerskifteforsikringen alene daekker skader og nezerliggende risiko for
skader, der var til stede pa overtagelsestidspunktet af jeres ejendom den 29. marts 2014, jf. punkt
4 A i forsikringsbetingelserne. Forholdet er anmeldt cirka 2% ar efter overtagelsestidspunktet.
Uanet om man matte mene, at det anmeldte forhold er af en sddan karakter, at det opfylder ejer-
skifteforsikringens skadebegreb, er det ikke bevist, at forholdet var til stede pd overtagelsestids-
punktet, eller at der pa overtagelsestidspunktet var en neerliggende risiko for dennes opstaen.
Ogsa af denne grund afvises forholdet vedrgrende afskallingerne.

Dertil skal naevnes at vi ikke har hgrt yderligere fra jer, siden start ar 2017 til vi modtager din klage
over vores afggrelse den 9. december 2019.

Du kan indbringe vores afggrelse for Ankenaevnet for Forsikring.

Det koster 200 kr. og ankenavnet har en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 6 maneder. Du kan
laese mere om ankenaevnet pa www.ankeforsikring.dk.

@nsker du at indbringe din klage for ankenavnet, skal ankenavnet have modtaget din klage in-
den 3 maneder fra denne mail."

Af fugt- og skimmelundersggelse af 2/12 2020 fremgar bl.a.:

"1. sals gavlveerelse mod syd

Observationer og malinger

Veerelset er indrettet med ludbehandlede profilbreedder pa de skra veegflader helt op til kip. Pa de
lodrette skunkveegge er der formentlig spanpladebekladning som er pasat malet glasvaev. Gavl-
bekleedning er ligeledes med malet glasvaeg pa spanpladebeklaedning pa en isoleret traeskeletkon-
struktion op mod den murede gavlydervaeg.

Der observeres Ingen synlige tegn pa skimmel, og der kan ikke konstateres unormale fugtkoncen-
trationer i de tilgaengelige beklaedningskonstruktioner pa veegge og gulv.

Der er dog malt en relativ hgj luftfugtighed i vaerelset med et absolut vandindhold i rumluften,
som er hgjere end udeluften. Dette kan indikere en utilstraekkelig ventilation i veerelset.

De af ejerne patalte misfarvninger pa gavlvaeggen skyldes ikke fugt, men 'misfarvningen' vurderes
at stamme fra den spanpladebekleedning, som glasvaevet er opsat p3, idet der kunne ses mindre
farvedakning i det angivne 'misfarvningsomrade lang fodliste pa gavlvaeggen til hgjre for vinduet.

Der kunne endvidere konstateres en relativ stor maengde stgv pa de vandrette flader i veerelset.

Ved den destruktive hultagning i gavlbeklzedningen kunne fglgende konstruktionsopbygning kon-
stateres:

¢ Plastmalet glasvaeg

¢ 13 mm spanplade

¢ Alukraft dampspaerre

¢ Ca. 200 mm isolering i treeskeletkonstruktion
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¢ ¥ stens gavimurvaerk (som er plastmalet udvendigt)

Der kunne ikke umiddelbar pa baggrund af hultagningen konstateres egentlige unormale opfugt-
ninger i konstruktionsopbygningen. Dette er alene baseret pa luftfugtighedsmalingen ind bag iso-
leringen, som faktisk pa trods af en hgj relativ luftfugtighed konstaterede et lavt absolut vandind-
hold i hulrumsluften. Ved den gradvis ggede temperatur fra omradet lige bag den udvendige mur-
stensvaeg og ind gennem isoleringslaget, vil det ske en meget stor reduktion af den relative luft-
fugtighed, som ggr at der ikke vurderes at vaere risiko for skimmeldannelse i den organiske del af
skeletkonstruktionen, altsa treeet.

Info/Anbefalinger

Pa baggrund af [skimmelsvamp-virksomhed] observationer og fugtmalinger kunne der ikke kon-
stateres skader som indikerer bygningsskade-relateret fugt, men i den udtagne DNA stg@vtest er
der fundet skimmeltyper, som kan indikere tidligere fugtskader. Det er pa det foreliggende grund-
lag ikke muligt at afklare karakteren af evt. tidligere vandskader i bygningens levetid, som evt. kan
veere den egentlige baggrund for den konstaterede skimmelforekomst i stgvet.

Det er [skimmelsvamp-virksomheds] anbefaling, at der i fgrste omgang gennemfgres en grundig
renggring svarende til en god gammeldags hovedrenggring, f.eks. svarende til beskrivelse i bilag 2.
Det er vigtigt at de vejledende sikkerhedsforanstaltninger angivet i bilag 2 fglges.

Nar renggringen er gennemfgrt, kan der efter minimum én maned, hvor der ikke pa et bestemt
sted (f.eks. overside af skab, hvor den udtagne DNA-test er udtaget) ggres rent, udtages en ny vej-
ledende DNA-test for dels at kunne vurdere effekten af den foretagne renggring og dels at kunne
vurdere, om der stadig er et problem. Hvis renggringen ikke giver en vaesentlig bedre klassifikati-
on, er det [skimmelsvamp-virksomheds] anbefaling, at der gennemfgres en yderligere undersg-
gelse, der i givet fald bgr omfatte stgrre destruktive indgreb i gulv og veegbeklaedninger for at 'le-
de efter' en evt. tidligere skade.

Konklusion:

Pa baggrund af gennemgang af boligen og analyseresultaterne kan [skimmelsvamp-
virksomhed] konkludere at:

¢ Den udtagne prgve DS-20-2060.D1 DNA-Test er udtaget i stgv pa overside skab i sydvendt 1.
sals gavlveerelse.

Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er et forhgjet niveau af en eller flere
skimmelsvampetyper i forhold til det forventelige niveau for tgrre, rene og uskadede bygninger.
Endvidere ses en unormal sammensatning af skimmelsvampetyper som indikerer en zldre udtgr-
ret fugtskade eller aktuelt opfugtede bygningsdele.

Resultat: D (kategori A-F)

Generel konklusion:

Pa baggrund af observationer, fugtmalinger og analyseresultat vurderes indeklimaet at vaere pa-
virket lidt over middel grad af skimmelsvamp. Specielt er der en hgj forekomst af Chaetomium
globosum Denne hurtigt voksende svamp kraever hgj fugtighed og ses ofte pa beton og cellulose
indeholdende materialer som f.eks. tapet og trae. Den er kun til stede i lave niveauer i udendgrs-
luften, og derfor er selv et mindre antal sporer i en stgvprgve en steerk indikation pa, at bygningen
har eller har haft en fugtskade. Chaetomium globosum kan producere mycotoxiner, der er mis-
teenkt for at kunne give gener for personer, der opholder sig i fugtskadede bygninger.
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Dog kan der ikke direkte fastszettes en nedre graense for, hvornar fugt/ skimmelsvampevaekst kan
vaere af sundhedsmaessig betydning, det anbefales derfor at egen leege konsulteres med resulta-
tet af Dna-testen for at holde de konstaterede skimmelsvampe i indeklimaet op mod gener.

Ved udfgrelse af saneringen bgr man folge vedledningen fra SBI. 205 — Renovering af bygninger
med skimmelsvampevaekst. Se Bilag 3 sanering med Uddrag fra SBI 205.

Udover at foretage en grundig renggring er det vigtig at foretage en gget ventilation i form af ud-
luftning 3 gange dagligt med gennemtraek, som angivet i anbefalingerne i bilag 3, side 15."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke skader dakkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rap-
porten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

H Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der nzerliggende risiko
for skade pa bygningen, deekkes fglgeskaden.

I Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1920 og overtaget af klageren den 29/3 2014. Han har teg-

net en 10-arig ejerskifteforsikring.

Den 22/9 2016 anmeldte han, at malingen skallede af flere steder pa ejendommen. Han anfgr-
te, at ejendommen tidligere havde veeret kalket, og at salger efterfglgende havde malet oven-
pa kalken med plastikmaling med afskalling til fglge. Han indhentede udtalelse/tilbud af 5/1
2017 pa udbedring af forholdet. Selskabet besigtigede forholdet den 16/1 2017. Den 25/1 2017
afviste selskabet daekning under henvisning til, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold,

som bestar i almindelig vedligeholdelse eller i udlgb af materialets saedvanlige levetid.

Klageren kontaktede selskabet igen den 9/12 2019. Den 10/2 2020 meddelte selskabet, at sel-
skabet ikke havde mulighed for at revurdere sagen pa baggrund af de nuvaerende bilag. Hvis
selskabet skulle revurdere det anmeldte forhold, skulle selskabet som minimum have tilsendt
udtalelser fra de fagfolk, klageren havde haft ude og besigtige murveaerket. Klageren fremsendte
herefter udtalelse/tilbud af 23/2 2020 pa udbedring af forholdet. Selskabet fastholdt afvisnin-
gen den 1/4 2020.

Klageren er utilfreds med selskabets afggrelse. Han har blandt andet anfgrt, at han har faet
oplyst af fagfolk, at det er helt forkert at male ovenpa kalk, og at det er fgrste skridt pa vejen til
blandt andet rad og skimmel. Der star ingen steder naevnt, at ejiendommen har vearet kalket,

kun at der har veeret filset og malet.

Selskabet har bemaerket, at der forinden klagerens klage af den 9/12 2019 over selskabets af-
gorelse af 25/1 2017 er indtradt foreeldelse af forholdet henset til konstateringstidspunktet,

som |a forud for skadeanmeldelsen den 22/9 2016, jf. forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1.

Selskabet har herudover anfgrt, at selskabet har faet oplyst af saelger, at facaderne blev afkal-

ket/overfladebehandlet i 2012 — ca. 2 ar forinden klagerens overtagelses af ejendommen,
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hvormed husets facader og gavle er blevet filtset/tyndpudset forinden. Det er selskabets opfat-
telse, at de pagaldende afskalninger ved facademalingen — som f@rst opstar og konstateres ca.
5 ar efter malerbehandlingen af facaderne og mere end 2 ar efter overtagelsen — ikke afviger
fra, hvad klageren matte forvente henset til den almindelige Igbende vedligeholdelse af tynd-
pudsede/malerbehandlede facader samt den manglende udbedring af de i tilstandsrapporten

K1-anmaerkede revner i facader, som endnu ikke var udbedret ved besigtigelsen den 16/1 2017.

| forbindelse med sagens behandling i naevnet har klageren konstateret "misfarvning" pa en
vaeg i et veerelse pa 1. sal, som vender mod den kalkede/malede husgavl, hvilket, ifglge de ek-
sperter som klageren har talt med, er en af de fglgeskader, der kan opsta, nar man maler oven-

pa kalkede vaegge. Klageren har herefter faet foretaget en fugt- og skimmelundersggelse.

Selskabet har pa baggrund af fugt- og skimmelundersggelsen konkluderet, at der ikke er kon-
stateret skimmel eller andre tegn pa skadelig opfugtning som fglge af den udfgrte facadema-
ling, ligesom der heller ikke er risiko herfor. Den udfgrte facademaling/overfladebehandling har

saledes ikke fgrt til skade pa huset.

Af taksatorrapport af 16/1 2017 fremgar det blandt andet, at "Arsag: Der er ikke pavist nogen
sammenhangen mellem pafgrt plastikmaling ovenpa kalket yderveegge. Omfang: Der kunne
registreres partielle afskallinger flere steder pa den oprindelig bygning, veegflade og salbaenke,
som er vist med r@d streger pa plantegningen og billeder. Er der skadet bygningsdele: Ja — fils-
ningen er skallet af flere steder og er ogsa med darlig vedhaftning dog uden skade. Min vurde-
ring: Filsede og malede overflader pa huse bgr eftergas og vedligeholdes hver 2- og 3 ar. For-
holdet mener jeg ikke opfylder skadedefinitionens pkt. 4B. Afskallinger pa et nsesten 100 ar
gammelt hus i den stgrrelsesorden som registreret, mener jeg ikke adskiller sig naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende huse af samme alder og vedligeholdelsesstand. P& denne baggrund me-

ner jeg forholdet skal afvises".
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Af tilbud af 23/2 2020 fremgar det, at "Den oprindelige ejendom er udfgrt med normalkalkning,
hvorpa der er malerbehandlet, denne udfgrelse er ikke korrekt, da maling ikke binder pa Igst-
siddende kalk, hvorfor hele ejendommens gamle del skal nedrenses til baerende bund, underlag
skal repareres og herefter filses, vi foreslar med en hvid filsning, herefter kan man efterfglgen-

de fortsaette kalkning, nar overfladen traenger".

Det fremgar af tilstandsrapportens punkt 2.1 (Facader/gavle) med karakteren K1, at "Stedvis
mindre revner i facader under vinduer m.m. Lgst puds med revnedannelser i sydgavl omkr vin-

duer. Lgs puds omkr stikkontakt mod vest".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er indtradt foraeldelse af klagerens even-
tuelle krav pa udbedring af facaderne forud for klagerens indbringelse af sagen for naevnet den

14/4 2020. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afvisning af kravet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren den 22/9 2016 anmeldte facadeproblemer-
ne til selskabet, og at klageren derfor senest pa dette tidspunkt havde kendskab til det anmeld-
te forhold, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1 og 2. Naevnet har — jf. forsikringsaftalelovens § 29,
stk. 5, — ogsa lagt veegt pa, at selskabet den 25/1 2017 efter besigtigelse afviste at yde forsik-
ringsdaekning, og at der ikke er oplysninger i sagen om, at selskabets efterfglgende afvisning af

daekning er sket pa et aendret grundlag.

Naevnet finder, at den omsteendighed, at selskabet i forbindelse med klagerens klage til selska-
bet af 9/12 2019 — pa et tidspunkt, hvor der var indtruffet foraeldelse af sagen — har gennem-
gaet klagerens fornyede henvendelse, og har foretaget besigtigelse og pa denne baggrund har

fastholdt afvisningen af skaden, ikke kan fgre til andet resultat.

Hvad angar det senere anmeldte forhold vedrgrende misfarvning pa vaeg i vaerelse pa 1. sal og
forekomst af skimmelsvamp finder naevnet, at klagere ikke har bevist, at forholdet er fglge af,

at der er malet oven pa kalklaget.
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Naevnet finder det heller ikke bevist af klageren, at eventuelle forekomster af skimmelsvamp i
ejendommens beboelsesdel havde et omfang eller en intensitet, der pa overtagelsestidspunk-

tet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade.

Det, som klageren i @vrigt har anfgrt — herunder tilbud/udtalelse af 23/2 2020 og fugt- og
skimmelundersggelse af 2/12 2020 — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



