Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 95133:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 15/4 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Vi har ikke faet udbetalt alle pengene (kontanter), selv om vi har sendt dem dokumentation.
(bankudskrift)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
@nsker vores penge udbetalt, som blev stjalet."

Selskabet har i brev af 4/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra ... (herefter benaevnt vores medlem), der har indboforsik-
ring i LB Forsikring. Hun klager over vores erstatningsopggrelse for kontanter, der er anmeldt stja-
let i forbindelse med et indbrud den 21. januar 2020.

Medlemmet har anmeldt, at der i forbindelse med indbruddet blev stjalet ca. 22.000 kr. i kontan-
ter. Vi har grundet mangelfuld dokumentation opgjort erstatningen for kontanterne skgnsmaes-
sigt til 6.000 kr.

Det bemaerkes, at ogsa gvrige genstande blev anmeldt stjalet, for hvilke vi har opgjort og udbetalt
erstatning. Ankenavnsklagen ses alene at vedrgre erstatningsopggrelsen for kontanterne.
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Sagens faktiske omstandigheder
Medlemmets ... anmeldte den 21. januar 2020, at der samme dag havde veeret indbrud pa bopae-
len.

Den 9. februar 2020 fremsendte han en liste over stjalne genstande. Heraf fremgik, at der var stja-
let to kontantbelgb pa henholdsvis 20.000 kr. og 2.500 kr.

Ved mail af 11. februar 2020 anmodede vi om en redeggrelse for de stjalne kontanter samt ud-
skrift af kontoudtog. Medlemmets ... svarede ved mail af samme dag, at de i forbindelse med en
ferie i [udlandet] havde havet 21.000 kr. umiddelbart inden afrejsen. Han vedhaftede et konto-
udtog, hvoraf fremgik, at der den 2. og 3. juli 2019 var haevet henholdsvis 15.000 kr. og 6.000 kr.
Han anfgrte endvidere, at de [udenlandsk valuta] (det angivne belgb pa 2.500 kr.) var penge, som
de havde faet fra [familiemedlemmer] i [udlandet] som en slags lommepenge.

Den 4. marts 2020 drgftede vi sagen telefonisk med medlemmets ... Han forklarede, at de havde
medbragt de havede danske kontanter (21.000 kr.) pa rejsen til [udlandet]. De havde dog ikke
brugt pengene, hvorfor de havde taget dem med tilbage. De 2000 [udenlandsk valuta], de havde
faet i [udlandet], havde de ogsa taget med hjem. Vi meddelte, at vi opgjorde erstatningen for kon-
tanterne til 5.000 kr. for de danske kontanter samt 1.000 kr. for de [udenlandsk valuta] kontanter
svarende til i alt 6.000 kr. Samme dag fremsendte vi en erstatningsopggrelse i overensstemmelse
hermed.

Medlemmets ... klagede den 6. marts 2020 over afggrelsen, som vi fastholdt den 18. marts 2020.
Den 3. april 2020 fremkom han med supplerende bemaerkninger, hvilket dog ikke fgrte til en en-
dret vurdering. Dette meddelte vi medlemmet ved mail af 26. marts 2020.

Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog ikke grundlag
for at eendre vores afggrelse.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den sikrede, der som kravstiller
har bevisbyrden for sit krav. Det er saledes den sikrede, der skal kunne sandsynligggre sit krav.
Kravene til dokumentation stiger ifglge fast praksis i takt med kravets stgrrelse.

Det fremgar endvidere af praksis savel som af forsikringsbetingelsernes punkt 22.A, at safremt
den sikrede ikke kan dokumentere eller sandsynligggre sit krav, kan vi afvise at udbetale erstat-
ning eller fastszette erstatningen sk@nsmaessigt.

Medlemmet og ... har anmeldt, at de i forbindelse med indbruddet fik stjalet 20.000 kr. i dansk va-
luta samt 2.000 [udenlandsk valuta] svarende nogenlunde til 2.000 danske kr. Det samlede krav
pa kontanter er saledes ca. 22.000 kr. Som dokumentation for kravet har de fremlagt et kontoud-
tog, hvoraf det fremgar, at der den 2. og 3. juli 2019 blev haevet henholdsvis 15.000 kr. og 6.000
kr.
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Vi betvivler ikke, at der ved indbruddet blev stjalet nogle kontanter. Vi finder det dog ikke sand-
synliggjort, at der blev stjalet kontanter i det anmeldte omfang. Vi lsegger vaegt p3, at det efter vo-
res opfattelse ikke er almindeligt at have i omegnen af 22.000 kr. liggende hjemme i kontanter. Vi
legger ogsa vaegt pa, at de kontanthavninger, der er fremlagt dokumentation for i form af kon-
toudskrifterne, er foretaget mere end seks maneder forud for indbruddet. Henset til det lange
tidsforlgb tjener kontoudtoget ikke til dokumentation for, hvilket kontantbelgb der var til stede
pa tidspunktet for tyveriet. Vi laegger endvidere vaegt p3, at der er tale om et ganske anseeligt be-
Igb, hvorfor kravene til dokumentation som anfgrt er skaerpede.

Pa denne baggrund har vi opgjort erstatningen for kontanter skgnsmaessigt til i alt 6.000 kr.

Vores afggrelse er i overensstemmelse med praksis. Vi henviser f.eks. til AK 94.198, hvor en
sk@nsmaessig erstatning for kontanter pa 5.000 kr. blev godkendt af naevnet, og hvor navnet i den
forbindelse anfgrte: 'Naevnet bemeerker, at det, for sa vidt angar kontanter, kan vaere svaert at be-
vise kontanternes tilstedeveerelse, idet klageren blandt andet skal sandsynligggre, at belgbet var
til stede, og hvad arsagen er til, at et relativt stort kontantbelgb ikke i stedet var indsat i banken'.

Vi henviser ogsa til AK 92.764, hvor klageren havde fremlagt dokumentation for en kontanthaev-
ning pa 10.000 kr. foretaget ca. fire maneder fgr et indbrud. Naevnet fandt det ikke bevist, at der
pa tidspunktet for indbruddet befandt sig danske kontanter i klagerens hjem for et belgb pa 4.700
kr., saledes som klageren havde anmeldt. Naevnet lagde bl.a. vaegt pa, at kontanthavningen skete
fire maneder fgr indbruddet, og at det er almindeligt, at kontanter bruges Igbende.

Af de utallige gvrige eksempler fra naevnets praksis kan naevnes AK 93.678 (sk@nsmaessig erstat-
ning pa 2.500 kr. for kontanter accepteret grundet sparsom dokumentation, herunder at kontant-
havninger var sket ca. et halvt ar fgr indbruddet) og AK 92.041 (haevebilag var dateret mere end
tre maneder fgr tyveriet, hvorfor der bestod usikkerhed om, hvorvidt klageren fortsat var i besid-
delse af hele kontantbelgbet pa tyveritidspunktet — skgnsmaessig opggrelse til 5.000 kr. accepte-
ret).

Der er ikke i forbindelse med ankenavnssagen fremkommet nye oplysninger, der giver anledning
til en @&@ndret vurdering. Vi skal pa denne baggrund fastholde vores afggrelse."

Klageren har i brev af 24/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til befgjelse af klageansvarlige ..., har jeg felgende bemaerkninger som jeg finder meerkvaerdigt i
sagen, og ikke synes at kunne laese i LB forsikrings indlzeg.

Ved opggrelsen af de stjdlne genstande har vi faet deekket det meste af vores oversigt ind, for-
uden kontanterne som blev stjalet ved indbruddet, og den stjalne bilnggle — eftersom det hgrer
under bilforsikringen. (Spaerring af alle nggler, og udskiftning af [aseenhederne i vores bil).

Vi fik svar tilbage om, at der ikke ville blive erstattet nogen kontanter, eftersom forsikringsselska-
bet mente, at der ikke var beleeg for kontanterne pa hhv. 20.000 kr., og udenlandsk valuta sva-
rende til ca. 2.500 kr., vi havde faet stjalet.

Ved telefonsamtalen den 4. marts 2020, kunne vi ikke fa lov at tale med den f@rste sagsbehandler,
..., men derimod kollegaen ... som vi drgftede situationen med.
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Vi har ved mail af 6. marts 11:13 og ved telefonsamtalen den 4. marts 2020 udbedt helt konkret,
hvad forsikringsselskabet kunne tilrade os i forhold til, hvad der er tilstraekkelig dokumentation, sa
vi kunne imgdekomme forsikringsselskabets dokumentationskrav. Vi var rimelig uforstaende over
for den mistillid, som vi fglte der var.

Ved telefonsamtalen med ... blev jeg blandt andet ogsa udspurgt, hvordan det kunne vaere, at vi
havde sa mange kontanter liggende og hvor de stammede fra. Hertil forklarede jeg, at jeg siden
2006 driver en virksomhed, hvor der bliver omsat for over 40 mio. kr., og at jeg altid har med kon-
tanter at ggre. Til ... spgrgsmal, om pengene tilhgrte firmaet, forklarede jeg hende, at det ikke er
firmaets penge, men at det er private penge som er havet ifbm. Betalt ferieophold i udlandet,
hvor vi har vaeret pa besgg hos vores [familiemedlemmer], og boet hos dem i de uger vi har vaeret
dernede. Til befgjelse forklarede jeg, at 22.500 kr. ikke er mange penge for os i kontanter, efter-
som jeg i min virksomhed typisk har 100-200.000 kr., kontanter, som jaevnligt bliver indbetalt til
banken. Jeg driver en stor bilforretning, og far ofte kontante indbetalinger pa lige under 50.000 kr.
ad gangen.

En eventuel kasseopggrelse kunne fremvises, hvis det har noget at sige som belaeg i sagen — det
blev der ikke kommenteret pa fra ...

Den 18. marts 2020 fik vi en mail om, at erstatningen af kontanterne blev haevet fra 0 kr. til hhv.
5.000 kr. og 1.000 kr.

Sagerne som ... refererer til, mener jeg ikke kan ligestilles med denne case."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget kontoudtog fra
klagerens bank, hvoraf det fremgar, at der den 2/7 2019 blev havet 15.000 kroner, og den 3/7
2019 blev haevet 6.000 kroner. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesopggrelsen af
6/3 2020 fremgar bl.a.:

SKADEOPGORELSE:

Beskrivelse Veerdi Afskrivning Erstatning
cigaratter DKK 465,00 0% DKK 465,00
KONTANTER. Skensmaessig erstatning grundet DKK 5.000,00 0% DKK 5.000,00

utilstreekkelig dokumentation jf. vilkdr pkt 22.A.

KONTANTER 2000 il omregnet til DK kr.
Skensmeasssig erstatning grundet utilstreskkelig DKK 1.000,00 0% DKK 1.000,00
dokurmnentation jf. vilkar pkt 22.A.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Indboforsikringens hvem - hvad - hvor?

F. Hvilke ting dakker forsikringen skader pa?

Indbo

Din forsikring kan daekke skader pa ting, som den sikrede ejer eller barer risikoen* for, hvis de er
naevnt nedenfor. Du kan se i afsnit 2-20, om og hvordan dine ting er daekket ved forskellige ska-
der.

d. Penge m.m.
Penge og pengerepraesentativer*. Vi deekker penge og pengereprasentativer* med hgjst 24.200
(indeks 2019) pr. forsikringsbegivenhed

A. Hvis skaden sker

Anmeldelse

Enhver skade skal anmeldes til os hurtigst muligt. Du kan anmelde skaden pa vores hjemmeside
eller ringe til os.

Krav til dokumentation
For at fa erstatning ma sikrede kunne dokumentere eller sandsynligggre, at der er sket en skade,

der er deekket af forsikringen.

Sikrede skal dokumentere tabets stgrrelse, herunder at alder, segthed og genanskaffelsespriserne
er som anfgrt i skadeanmeldelsen.

Kan sikrede ikke dokumentere eller sandsynligggre sit krav, risikerer sikrede, at vi kan afvise kra-
vet eller fastsatte erstatningen efter et skgn."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 21/1 2020 har haft indbrud. Ved indbruddet blev der stjalet
en rakke indbogenstande — herunder smykker, parfumer og kontanter. Klageren kreever, at

selskabet udbetaler 22.500 kroner i erstatning for stjalne kontanter.

Klageren har anfgrt, at hun har fremsendt dokumentation i form af et bankudskift. Hun har an-
fgrt, at 22.500 kroner ikke er mange penge for hende at have liggende i kontanter.Hun har an-

fgrt, at de sager, som selskabet refererer til, ikke kan sidestilles med hendes sag.

Selskabet har udbetalt en skgnsmaessig erstatning pa 6.000 kroner for kontanter med henvis-

ning til mangelfuld dokumentation og afvist at betale yderligere erstatning.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.F.d fremgar det, at "vi deekker penge og pengerepraesenta-
tiver* med hgjst 24.200 (indeks 2019) pr. forsikringsbegivenhed" Det fremgar videre af punkt
22.A, at "sikrede skal dokumentere tabets stgrrelse, herunder at alder, segthed og genanskaf-
felsespriserne er som anfgrt i skadeanmeldelsen ... Kan sikrede ikke dokumentere eller sand-
synligggre sit krav, risikerer sikrede, at vi kan afvise kravet eller fastseette erstatningen efter et

skeon."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at padleegge selskabet at erstatte
de stjalne kontanter med et hgjere belgb end den sk@nsmaessigt fastsatte erstatning pa 6.000
kr. som selskabet har udbetalt til klageren. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-
se.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den fremlagte dokumentation for kontanthaevninger-
ne ikke beviser, at kontanterne, der var haevet mere end et halvt ar fgr indbrudstyveriet, var til
stede i klagerens bolig pa tyveritidspunktet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

PR
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hgnning

Peter



