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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/04 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Alka afviser min skade med begrundelsen 'der er ikke tidsnaer dokumentation for den anmeldte
haendelse" og "ved et ulykkestilfselde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade'.

Jeg kontakter igen ALKA og understreger, at 1) jeg har masser af vidner til selve haendelsen og kan
dokumentere, at der er tale om en pludselig haendelse og 2) Der gar ca. 4 maneder fra skaden ind-
treeffer, til at jeg kontakter laegen, da jeg hele tiden haber, at det gar over.

Min klage bliver igen afvist med samme begrundelse og nu ogsa med 'finder vi det ikke sandsyn-
ligt, at generne er en fglge af daekningsberettiget ulykkestilfalde'.

Jeg kontakter igen ALKA og nu tilfgjer, at de er meget velkommen til at se i mine journaler, da jeg
aldrig har haft problemer med dette knze tidligere.

ALKA afviser igen sagen nu med begrundelsen, at de mener ikke, at der er tidsnaer dokumentation
fra skaden til fgrste leegebesgg. Og at det ikke drejer sig om, hvorvidt skaden er indtruffet tidlige-
re. Pa dette tidspunkt ved jeg stadig ikke, om der er tale om en reel skade.

Jeg ringer nu til ALKA og taler med en af deres skadebehandlere i ulykkesteamet. Pa dette tids-
punkt er jeg bekendt med, at det drejer sig om et overrrevet korsband, og jeg forstar stadig ikke
afggrelsen.’
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Han giver mig ret i, at sagen ikke er nem. Han kan faktisk ikke helt forklare begrundelsen for afgg-
relsen, udover at skaden kunne vaere sket i byen eller andetsteds. Jeg understreger igen, at der er
masser af vidner til kampen. Han medgiver, at det understgtter sagen og siger selv, at de har en
legekonsulent, der vil kunne forsvare om disse skader typisk sker under fodboldkampe. Derud-
over anbefaler han mig til igen at kontakte ALKA med denne nye information. Vi teeller ogsa om
de 4 maneder fra skaden sker til lzegebesgg, og her medgiver han igen, at afggrelsen hanger pa
en tynd trad (eller bruger han en anden formulering i samme stil), da vurderingen er subjektiv og
2 maneder havde muligvis ogsa vaeret for laenge. Det kan simpelthen ikke vaere rigtigt.

Jeg skriver til ALKA en sidste gang med samme udfald som tidligere.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At min skade bliver anerkendt"

Selskabet har den 12/05 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Sagen drejer sig om, hvorvidt klagers gener har deres
arsag i et daekningsberettiget ulykkestilfalde.

Klager anmeldte den 24. december 2019 via internet, at han var kommet til skade under en fod-
boldkamp den 17. juni 2019, hvor han var tradt ned i et hul og havde beskadiget venstre knae.

Af de laegelige oplysninger fremgar det, at klager sggte leege den 6. november 2019 og oplyste, at
han siden et vrid i knaeet under en fodboldkamp 3,5 maned tidligere havde haft Igshedsfornem-
melse i knaeet og var generet ved Igb, hvor knzeet haevede.

Klinisk konstaterede leegen forreste skuffelgshed og der var mistanke om korsbandsinsufficiens og
primo december 2019 blev der konstateret sprunget forreste korsband i venstre knae.

Alka Forsikring afviste ved brev af 11. februar 2020, at yde erstatning for eventuelle varige fglger
med henvisning til, at der ikke var tidsnaer dokumentation for et ulykkestilfaelde som arsag til kla-
gers gener

Pa baggrund af klagers henvendelse af 15. februar 2020 fastholdt Alka Forsikring ved brev af 28.
februar 2020 den trufne afggrelse og henviste klager til at forelaegge sagen for “kundeklager”.

Klager ankede den 11. marts 2020 afggrelsen til “kundeklager”, som imidlertid ved brev af 25.
marts 2020 ogsa fastholdt den trufne afggrelse.

Efter at havde talt med en af selskabets medarbejdere kontaktede klager endnu en gang selskabet
ved mail af 1. april 2020, men selskabet fastholdt fortsat ved brev af 7. april 2020 den trufne afgg-
relse.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager har siden den 1. april 2018 vaeret omfattet af en individuel heltidsulykkesforsikring i Alka
Forsikring med forsikringsbetingelserne UF — 01.
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Forsikringen dakker fglger af ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendel-
se, der forarsager personskade, jfr. forsikringsbetingelsernes afsnit 5.1.1.

Der skal saledes veere tale om en handelse, som arsag til skaden, og handelsen skal vaere pludse-
lig. De gener man har skal veere en direkte fglge af ulykkestilfaeldet. For at opna daekning skal der
med andre ord vaere drsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden.

Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen medicinsk set er egnet til at
forarsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og de rele-
vante symptomers indtraeden.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, der ggres geel-
dende mod selskabet, og det pahviler derfor klager, at sandsynligg@re, at hans gener er en direkte
felge af det anmeldte ulykkestilfaelde.

Af de laegelige oplysninger fremgar det, at klager sggte leege den 6. november 2019 og oplyste, at
han var kommet til skade under en fodboldkamp knap 5 maneder tidligere. Ifglge klagers oplys-
ninger var der tale om en voldsom skade, hvor klager blev baret fra banen og ikke siden havde
kunnet spille fodbold.

Selskabet finder det usaedvanligt ikke at s@ge leege eller behandler i forbindelse med en skade af
den oplyste art, isaer under henvisning til, at klager tidligere havde veeret udsat for en tilsvarende
voldsom skade i hgjre knze (ogsa en vridskade under fodbold, som medfgrte forreste korsbands-
laesion), hvor klager sggte laege allerede den fglgende dag.

Der er ingen laegelig dokumentation for tilskadekomsten i naer tidsmaessig forbindelse med den
oplyste haendelse og selskabet finder derfor ikke, at der er den ngdvendige dokumentation for ar-
sagssammenhaeng eller tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og klagers gener fra venstre
knee.

Alka Forsikring finder dermed ikke, at klager har Igftet sin bevisbyrde for, at hans gener fra knaeet
er udlgst af et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand, og ma derfor fastholde den trufne af-
gorelse, hvorefter der ikke kan udbetales erstatning fra ulykkesforsikringen."

Klageren har den 23/05 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1) Jeg mener bestemt at kunne bevise, at skaden skete under fodboldkampen. Som papeget ef-
terhanden en del gange, var der masser af vidner til stede, og jeg har ikke kunne spille siden, som
jeg igen kan bevise. Alkas medarbejder, der radede mig til endnu engang at tage kontakt til Alka
mente ogsa, at det er tilstreekkelig bevis for skaden, og at Alkas egen lsege desuden kan validere,
hvorvidt disse skader kan opsta som beskrevet.

2) Alka henviser til en gammel skade tilbage i 2012. Preecis hvordan skade skete, og hvor voldsom
sammenlignet med denne skaden var, kan jeg ikke huske. Jeg mener derfor ikke, at Alka kan drage
paralleller. Jeg husker dog, at Alka ogsa dengang afviste skaden for sa at godkende den.
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3) Det er korrekt, at jeg kommer til lege d. 6 november, men jeg kontakter leegen ca. 3,5 maned
efter at skaden er sket. Og igen hdbede jeg, at hvile og tid vil hjeelpe. Da dette ikke skete kontak-
tede jeg leegen."

Af klagernes leegejournal fremgar det bl.a.:

"06.11.19 L96 Ruptura ligamenti cruciati anterioris genus

Sub.: K Se henv rtg og ort kir:

Pt. har haft knsetraume for 3% md siden. Tradt i hul under fodbold, vridtraume. Straks
havelse. Siden Igshedsfornemmelse - sv.t. h@, hvor pt. har gennemgaet flere operationer for
ACL laesion.

Er generet ved Igb, hvor begge knae haever op. Ikke aflasninger, let giving way.

Obj ve knae med nat konturer uden anslag. Forreste skuffelgshed, ikke sidelgshed, ikke
ledliniegmhed.

Obs ACL insufficiens.

Epikrise
14-11-2019, kl. ...
@nsket us. Drop in rt ve knaeled

Indikation Pt. har haft knaetraume for 3 1/2 md siden. Tradt i hul under fodbold, vridtraume.
Straks haevelse.

Siden Igshedsfornemmelse — sv. t. hg, hvor pt. har gennemgaet flere operationer for ACL laesion
Obj ve knae med nat konturer uden anslag. Forreste skuffelgshed, ikke sidelgshed, ikke
ledliniegmhed .

Obs ACL insufficiens. Skal til ort. kir. vurdering.

Henvisningsdiagnose : Knasmerte

Venstre knzled, frontal og sidebillede: Der er moderat ansamling i leddet. Ingen fglgetilstand ef-
ter skeletskade. Ingen sekundaere artrosetegn . Der er graense for patella alta, ellers normale di-
stance mellem femur, tibia og patella.

Kontrast: 0 ml. Givet: 0 x -

03.12.19
Sub.: L96 Ruptura ligamenti cruciati anterioris genus
TK svar rtg. har faet tid hos ort. kir. 14/2."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.1. fremgar bl.a.:

"5. Forsikringen daekker
5.1 Fglger af ulykkestilfaelde
5.1.1 Ved ulykkestilfzelde forstas en pludselig heendelse, der forarsager personskade"
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Naevnet udtaler:

Klageren har den 24/12 2019 anmeldt til selskabet, at han under en fodboldkamp den 17/06
2019 var udsat for et ulykkestilfeelde, hvor han tradte ned i et hul og fik et smaeld i sit venstre

kneze. Han har efterfglgende haft smerter og oplevet ustabilitet i knaeet.

Selskabet har afvist at udbetale erstatning under henvisning til, at der ikke er den ngdvendige
dokumentation for arsagssammenhang eller tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og
klagers gener fra venstre knae. Selskabet har anfgrt, at klager fgrst spgte leege efter 5 maneder,
og at det er usaedvanligt ikke at spge leege eller behandler i forbindelse med en skade af den

art.

Klageren har anfgrt, at han habede at hvile og tid ville hjelpe, hvorved han fgrst kontaktede

legen knap 5 maneder efter skaden.

Af legejournalen fremgar det af notat af 06/11 2019, at "Pt. har haft knaetraume for 3% md
siden. Tradt i hul under fodbold, vridtraume. Straks haevelse. Siden Igshedsfornemmelse - sv.t.
hg, hvor pt. har gennemgaet flere operationer for ACL laesion. Er generet ved lgb, hvor begge
knae haever op. lkke aflasninger, let giving way. Obj ve knae med nat konturer uden anslag. For-

reste skuffelgshed, ikke sidelgshed, ikke ledliniegmhed. Obs ACL insufficiens".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1.1., at "Ved ulykkestilfaelde forstas en pludse-

lig haendelse, der forarsager personskade".

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige regler er den, der

rejser et krav, som skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at den anmeldte

knaeskade er en fglge af det anmeldte ulykkestilfeelde den 17/06 2019. Flertallet har blandt an-
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det lagt vaegt pa, at klageren fgrst efter knap 5 maneder sggte leege, hvilket efter flertallets op-
fattelse harmonerer darligt med, at klageren efter det oplyste ikke kunne spille fodbold i perio-
den, og at der var tale om en voldsom skade, hvor klageren efter eget udsagn blev baret ud af

banen.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder mindretallet i overensstem-
melse med klagerens anmeldelse og forklaring til laegen at matte leegge til grund, at klageren

beskadigede sit venstre knae ved en fodboldkamp den 17/6 2019, da han tradte ned i et hul.

Mindretallet finder, at det forhold, at klageren har set tiden an og fgrst har taget kontakt til sin

lege efter nogle maneder ikke kan fgre til andet resultat.

Mindretallet finder pa denne baggrund, at selskabet skal genoptage sagen og ved sin videre

behandling skal laegge til grund, at klageren ved den anmeldte haendelse var udsat for et ulyk-

kestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand og beskadigede sit forreste korsband i venstre

knae.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.



