Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. november 2020 blev i sag nr. 95140:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom. Han overtog huset den 21/7 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport af
24/6 2019.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten

1.2 Tagfald K3 Tagbeleegningen har heeldning under det anbefalede minimum péa 14°.
Mote™ Forholdet kan give risiko for tilbageleb ved tagkanter, vandindtraengning i
samlinger og fastgerelser og felgeskader heraf. Der kunne i det konkrete tilfeelde
umiddelbart ikke konstateres folgeskader

9. Lofter/etageadskillelser

9.2 Loftbeklaedning K1 Pa loftet i gang er der enkelte skjolder efter fugt.
Note: Der er ikke malt fugt, og der er ikke forhold ved den overliggende konstruktion
der indikere, at der skulle komme vand ind, hvorfor forholdet skennes at vasre fra
tidligere skade.

Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat
Ja Nej

2. Tage

2.1 Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vazsret utastte? |z| D
Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
Udskiftet i 2011,
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| klageskema af 16/4 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Der traenger vand ind i min entré ved kraftigt regnvejr og blaest. Iflg. tsmrer udsendt af Gjensidige
er arsagen, at rygningen ligger forkert.

Gjensidige afviser at daekke skaden, da:

'Tagbelaegningen er anmaerket som en K3'er i tilstandsrapporten, altsa en kritisk skade som vil
medfare skade pa andre bygningsdele hvis ikke det udbedres inden for kort tid. Vi daekker alene de
merudgifter, som du pd baggrund af tilstandsrapporten ikke kunne vide, at du skulle afholde ud-
gifter til udbedring af. Man kan ikke udbedre K3'eren vedr@grende tagbelaegningens haldning uden
samtidig at udbedre den utaette rygning. Altsa er der ikke en merudgift forbundet med den utaette
bygning og dermed har du ikke lidt et gkonomisk tab, som ejerskifteforsikringen kan veere behjeel-
pelig med.'

Min egen holdning er, at haeldningen pa taget ikke har noget at ggre med rygningen eller vandind-
traengningen, sa jeg undrer mig over, hvorfor Gjensidige blander haldningen ind i sagen.

Man kan sagtens udskifte rygningen uden at sendre pa tagets haeldning, men Gjensidige vender
den rundt til en meget ulogisk vinkel.

Pa intet tidspunkt har jeg udtrykt gnsket om at fa tagets haldning daekket.
Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de daekker en ny (eller omlaegning) rygning samt udbedrer evt. skader, som vandet har forarsa-
get under taget."

Selskabet har i brev af 1/7 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendom er et fritidshus opfgrt i 1950. Ejendommen har faet ny tagbelaegning i 2011. Den 24. juni
2019 udarbejdes tilstandsrapport. Vores forsikringstager tegner ejerskifteforsikring med stan-
darddeekning for en 5 ars periode pr. 21. juli 2019 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er
geeldende (bilag B).

Sagsforlgb
Februar 2020 anmelder vores forsikringstager utaet rygning samt vandindtreengen som fglge her-
af. Sagen anmeldes til eiendommens bygningskaskoforsikring.

| forlaengelse af anmeldelsen rekvireres samarbejdende ... [handvaerker] for besigtigelse og vurde-
ring af det anmeldte. Handvaerkeren konstaterer, at det anmeldte skyldes fejlkonstruktion. An-
meldelsen overfgres derfor til ejerskifteforsikringen for fritidshuset. Handvaerkerens besigtigel-
sesnotat vedlaegges som bilag D.
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Skadeafdelingen anmoder om yderligere oplysninger fra forsikringstager og [handvaerker].

Den 3. marts 2020 vender handveerkeren tilbage, og oplyser bl.a. at udbedring vedrgrende ryg-
ning vil besta ved 'Afmontering af rygning montering af Vagaflex og genmontering af rygning
igen', hertil ogsa udbedring af skjolder pa loft samt skadet isolering.

Skadeafdelingen har herefter dialog med handveerkeren for yderligere belysning. Skadeafdelingen
vurderer herefter, at vandindtraengen skyldes taghaeldningen, da savel taghaldningen og skjoldet
loft er omtalt i tilstandsrapporten, anerkender skadeafdelingen alene udskiftning af isolering. Da
udskiftningen ikke overstiger ejerskifteforsikringens bagatelgraense, svarende til den policemaessig
selvrisiko, vil forholdet ikke udlgse erstatning, hvilket meddeles vores forsikringstager den 26.
marts 2020.

Skadeafdelingen er herefter i dialog med vores forsikringstager, som ikke er enig i afggrelsen.
Skadeafdelingen foretager en revurdering den 8. april 2020, som dog ikke medf@rer en andrede
vurdering.

Vores forsikringstager mener, at vi har misforstaet skademekanismen, og gnsker en mundtlig dia-
log. Skadeafdelingen fastholder dog afvisningen. Sagens kommunikation vedlaegges som bilag E.
Sagen bliver herefter indbragt for ankenaevnet. | forbindelse med ankenaevnsklagen har vi forelagt
sagen for intern taksator, som har foretage en administrativ vurdering, bilag F. Vurderingen an-
drer ikke vores tilgang til sagen.

Vurdering

Utaethed ved rygning

Som det fremgar af handvaerkerens overslag for udbedringen ved rygning, bestar denne i afmon-
tering af rygningsplader, montering af Vagaflex samt genmontering af rygningstagplader.

Udbedringen bestar saledes ved montering af Vagaflex (Wakaflex/Vegaflex), som er et taetnings-
middel, som bl.a. anvendes til taetning af tagflader med for lav haeldning (bilag C pr. 3. og 9. marts
2020).

Bemaerk, der skal ikke ske en udskiftning af rygningspladerne, derimod skal rygningspladerne blot
genmonteres efter taetning.

Pa denne baggrund ma vi konstatere, at vandindtreengen ikke er sket gennem utaetheder i selve
rygningspladerne, men derimod ved rygningens kanter/samlinger.

| tilstandsrapporten er anfgrt, at eiendommens tagbelaegning er lagt med for lav haeldning, hvilket
medfgrer risiko for, at nedbgr ikke far korrekt aflgb pa/fra taget, men derimod traenger ind ved
tagkanter, tagpladernes samlinger samt ved tagpladernes fastggrelse med risiko for fglgeskade.

Pa baggrund af handvaerkerens vurdering, og saerligt overslag pa udbedring ma vi konstatere, at
det anmeldte netop er beskrevet i tilstandsrapportens punkt 1.2, hvorfor forholdet ikke er omfat-
tet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.
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For god ordens skyld har vi anmodet vores interne taksator foretage en administrativ vurdering af
det anmeldte. Taksator vurderer ligeledes, at nedbgr er treengt ind ved rygningspladernes samlin-
ger, og ikke gennem selve tagpladerne, jf. bilag F.

Supplerende skal vi bemaerke, at i seelgers oplysninger til tilstandsrapporten (bilag C, side 16)
fremgar det, at taget er skiftet i 2011, hvorfor en utaethed i tagpladerne allerede nu heller ikke fo-
rekommer sandsynlig.

For sa vidt angar tilstandsrapportens bemaerkning vedrgrende taghaeldningen skal vi i gvrigt ggre
geeldende, at der er tale om en alvorlig skaderegistrering, som angiver, at der er risiko for vand-
indtraengen over hele tagfladen. Forholdet bgr derfor udbedres ved ex. at haeve taghaldningen,
jf. ogsa taksators bemaerkninger i bilag F. Forholdets alvorlighed er ogsa afspejlet i karakteren K3,
som netop angiver, at der er tale om en kritisk skade, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion
svigter indenfor overskuelig tid. Dette svigt risikerer at medfgre skade pa andre bygningsdele.

Det er netop denne skademekanisme, som er aktualiseret ved det anmeldte. Forsikringsteknisk
bevirker dette i sig selv, at udbedringen af K3 forholdet vil indebzere, at der sker en udbedring af
bl.a. den anmeldte utaethed ved rygningen. Hvis ejerskifteforsikringen skulle daekke en taetning el-
ler for den sags skyld haeve taghaeldningen ville dette medfgre en berigelse for forsikringstagerne,
som ikke er i overensstemmelse med Forsikringsaftalelovens § 39.

Pa det foreliggende grundlag ma vi sdledes fastholde, at vores forsikringstager, som anfgrt, ikke er
berettiget til forsikringsmaessig daekning for udbedring af den anmeldte utaethed.

Falgeskade
Handvaerkeren har ved sin besigtigelse konstateret, at der ma vaere sket skade pa isolering, lige-
som der er konstateret fugtskjold pa loft i gang.

Handvaerker har ikke konstateret at fugtskjolden er fugtigt. Pa baggrund af oplysninger fra hand-
vaerkeren om loftet i gangen i gvrigt, konstaterer skadeafdelingen, at fugtskjoldet pa loft i gangen
svarer til tilstandsrapportens beskrivelse under punkt 9.2.

Vores forsikringstager overtager ejendommen i juli 2019, og anmelder forholdet februar 2020. Vi
kan ikke pa baggrund af sagens oplysninger umiddelbart godtggre om den anmeldte fglgeskade
bestod pa ejendommens overtagelsestidspunkt eller om der er tale om fglger efter skade sket ef-
ter overtagelsen af ejendommen.

Faktuelt ma vi konstatere, at fugtskjoldet pa loft i gangen ikke umiddelbart fremtraeder fugtigt.
Derudover at fugtskjoldet er konstateret i det omrade/samme sted, som beskrevet i tilstandsrap-
porten punkt 9.2.

Herefter ma vi konstatere, at da fugtskjoldet allerede er beskrevet i tilstandsrapporten, kan vi ikke
tilbyde at daekke omkostninger til udbedring af dette, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra
a, som undtager daekning for forhold naevnt i tilstandsrapporten.

| forlengelse heraf ma vi fastholde, at vores forsikringstager ikke har bevist, at fugtskjolden ikke
allerede er omtalt i tilstandsrapporten.
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For sa vidt angar udskiftning af isolering kan vi konstatere pa baggrund af handvaerkerens over-
slag, at omkostningen hertil ikke overstiger ejerskifteforsikringens bagatelgraense, svarende til
den policemaessige selvrisiko. Vi ma derfor fastholde, at den del af den anmeldte fglgeskader ikke
udlgser erstatningsudbetaling, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 14.

Pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at selve utaetheden ved rygningen allerede er be-
skrevet i tilstandsrapporten, hvilket ligeledes er gaeeldende for fugtskjolden i loft i gang, og endelig
at udskiftning af skadet isolering ikke overstiger policens bagatelgraense."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget fotos. Navnet har
ogsa modtaget police, hvoraf det fremgar, at selvrisikoen er 5.300 kr., og handvaerkers mail af
26/3 2020 til selskabet, hvoraf det fremgar, at prisen for udskiftning af skadet isolering er 3.500

kr. + moms.

Af handveerkertaksators besigtigelsesrapport af 20/2 2020 fremgar bl.a.:

Besigtigelsesdato: ~ 20-02-2020 12:00
Dzekning: Ikke daekket
Arsag til afgorelse: Taget er lavet forkert s rygning er uteet

Af forsikringsbetingelserne 2535004 fremgar bl.a.:

"Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
for- hold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten ... medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.
Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyl-
destggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulig-
hed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1950 og er overtaget af klageren den 21/7 2019. Ejendom-
men er et sommerhus med et tag med lav haldning. Klageren anmeldte i februar 2020, at ryg-
ningen var utaet, og at der traengte vand ind i ejendommen. Efter at selskabets handvaerkertak-
sator havde besigtiget eiendommen den 20/2 2020, afviste selskabet den 26/3 2020 at yde for-
sikringsdaekning blandt andet med henvisning til oplysningerne i tilstandsrapporten. Selskabet

fastholdt afggrelsen den 8/4 2020.

Af tilstandsrapporten fremgar:

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.2 Tagfald K3 Tagbelszgningen har haldning under det anbefalede minimum pa 14°.
Note: Forholdet kan give risiko for tilbageleb ved tagkanter, vandindtrasngning i
samlinger og fastgerelser og felgeskader heraf. Der kunne i det konkrete tilfselde
umiddelbart ikke konstateres folgeskader.

9. Lofter/etageadskKillelser

9.2 Loftbeklazdning K1 Pa loftet i gang er der enkelte skjolder efter fugt.
Note: Der er ikke malt fugt, og der er ikke forhold ved den overliggende konstruktion
der indikere, at der skulle komme vand ind, hvorfor forholdet skennes at veere fra
tidligere skade.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udskiftning eller omlaegning af rygningen og eventuel-
le skader som fglge af vandindtraengen. Klageren har anfgrt, at tagets haeldning ikke har noget
at ggre med rygning eller vandindtrangen. Klageren har ogsa anfgrt, at det er muligt at udskifte

rygningen uden at endre pa tagets haldning.

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at handvaerkertaksatoren har oplyst, at udbedrin-
gen af utaetheden skal udfgres ved, at rygningen afmonteres, sa der kan taettes med Vegaflex,
og at rygningspladerne ikke skal udskiftes, men genmonteres. Selskabet har ogsa anfert, at
"vandindtraengen ikke er sket gennem utaetheder i selve rygningspladerne, men derimod ved

rygningens kanter/samlinger", og at "det anmeldte netop er beskrevet i tilstandsrapportens
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punkt 1.2, hvorfor forholdet ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens daekning, jf. forsikrings-

betingelsernes punkt 19, litra a".

Selskabet har ogsa anfgrt, at "Handvaerkeren har ved sin besigtigelse konstateret, at der ma
vaere sket skade pa isolering, ligesom der er konstateret fugtskjold pa loft i gang. Handvaerker
har ikke konstateret at fugtskjolden er fugtigt. Pa baggrund af oplysninger fra handveaerkeren
om loftet i gangen i gvrigt, konstaterer skadeafdelingen, at fugtskjoldet pa loft i gangen svarer
til tilstandsrapportens beskrivelse under punkt 9.2 ... For sa vidt angdr udskiftning af isolering
kan vi konstatere pa baggrund af handvaerkerens overslag, at omkostningen hertil ikke oversti-

ger ejerskifteforsikringens bagatelgraense svarende til den policemaessige selvrisiko".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at daekke den anmeldte skade vedrgrende rygningen med henvisning til oplysningerne i

tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten med karakteren K3,
at tagets heaeldning er under det anbefalede minimum pa 14 grader, at forholdet kan give risiko
for vandindtraengning i samlinger, og at handvaerkertaksatoren har foresldet at lgse problemet
med vandindtrangen ved tzaetning af samlingen mellem tag og rygning. Naevnet har ogsa lagt
vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten med karakteren K1, at der er fugtskjolder pa lof-
tet i gang, hvilket efter naevnets opfattelse indebaerer, at klageren er gjort opmaerksom p3, at

der er brug for taetning.
Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger i sagen om, at der er skader pa
selve rygningsstenene, og at taksatoren har anslaet udgiften til udskiftning af skadet isolering til

et belgb under selvrisikoen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

St



