Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 2. december 2020 blev i sag nr. 95141:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Agria Dyreforsikring

Filial Af Agria International Forsakring AB, Sverige
Parkvej 1

2680 Solrgd Strand

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hesteforsikring. | klageskema af 16/4 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

[Follet] overriver/beskadiger korsbandet pa venstre bagknae og river et stykke knogle af tibia inde
i leddet (har et sted i email-korrespondancen skrevet 'larbenet’', men det er ikke korrekt). Den 22.
oktober 2019 siger dyrlaege [...], [...] Hestehospital, at leddet slet ikke haanger sammen (korsban-
det er overrevet), men mener alligevel at fgllet skal have en chance, idet fgl kan regenerere de
mest utrolige skader. [Dyrlaegen] spgrger den dag, om jeg er klar over, at han arbejder for Agria.
Det var jeg ikke. Den 10. december 2019 ringer jeg til [...], der anbefaler at fgllet tilses i det [...], da
det har faet det vaerre trods daglig smertebehandling siden 22. oktober 2019. [...] siger videre, at
det aldrig kan komme mig forsikringsmaessigt til skade, at jeg har givet fgllet en chance. Den 12.
december 2019 tilses fgllet pa [...] Dyrehospital, hvor der ogsa tages rgntgen. Dyrlaege [dyrlaege 2]
afliver fgllet efter at have talt med [Dyrlaege 1]. Fgllet kan ikke leve videre med den skade det har
padraget sig. Der er tegnet limited liv pa fgllet og denne skade er efter min bedste overbevisning
omfattet af forsikringen. Det er igvrigt en meget sjelden skade, Der vedlaegges email-
korrespondance med Agria. | 2020 andrer Agria formuleringen i disse betingelser, hvilket burde
veere ungdvendigt, nar det star sa klart formuleret i betingelserne for 2019, som de pastar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for fgllet."

Selskabet har i brev af 19/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Gaeldende vilkar og daekning
[Fgllet] er fgdt d.10.6.2019 og er nytegnet d. 17.7.2019 via vores web med:
e Limited Liv med forsikringssum 100.000,- kr.
e Safe Sygeforsikring med forsikringssum 62.118,- kr. inkl. Genoptraeningstillaag sum 5.000,-
kr.

Forsikringen er tegnet med vilkarene vedlagt som bilag af forsikringstager 'Agria — hesteforsikring
2019'.

Der er ingen uenighed i deekningen pa Safe Sygeforsikring.

Der er saledes krav fra forsikringstagers side om daekningen Limited Liv iht. afsnit J, der i vilkarene
bl.a. er formuleret:

'Du kan fa erstatning op til forsikringssummen, hvis din hest:

e Bliver sa alvorligt syg, at den dgr eller skal aflives i henhold til dyreveernsloven. Syg-
dommen skal vaere sa alvorlig, at ingen form for pleje eller behandling ifglge dyrlee-
gens vurdering vil betyde, at hesten vil kunne leve videre.

e Som direkte fglge af et ulykkestilfaelde bliver sa alvorligt skadet, at den dgr eller skal
aflives straks i forbindelse med ulykken. Skaden skal vaere sa alvorlig, at ingen form
for pleje eller behandling ifglge dyrleegens vurdering vil betyde, at hesten vil kunne

leve videre.
Forsikringen dakker ikke:
o ... Hvis hesten dgr eller aflives pa grund af halthed, bevaegelsesforstyrrelser, skader

pa sener, gaffelband, ledband eller led, frakturer/fissurer i knogler med tegn pa
artroseforandringer.
Ovenstaende begraensninger gaelder ogsa selvom aflivningen sker i henhold til dyreveernslo-
ven.'

Krav om udbetaling i henhold til Agria Limited Liv:
Ft beskriver korrekt selv forlgbet omkring fgllet.

Tolkning af formulering i vilkar
Det fremgar af ft's vedhaeftede korrespondance, at hun mener man kan henlede ordet
'artroseforandringer’ (slidgigt) til alle de forudgaende elementer i satningen.

Dette er vi ikke enig i. Ikke alene er det sprogligt ukorrekt, men det ville ogsa gengive forhold
der absolut intet afsaet har i hvad der er veterinaermedicinsk muligt af skade pa en hest. Slid-
gigt er en tilstand der opstar i led. Man kan saledes ikke fa slidgigt i sener, eller slidgigt i gaf-
felband, bevaegelsesforstyrrelser med slidgigt, etc.

Endvidere fremgar det entydigt af alle former for kommunikation bade pa vores webside hvor
ft har tegnet forsikringen, fglgebrev med policen samt faktablad, at forsikringen ikke daekker
haltheder eller ledproblemer i gvrigt. Ft har selv vedhaeftet det i bilaget 'Forsikringsbrev’. | bi-
lag 5 er vedlagt police og tillaegsinformation sendt til ft d. 10.9.2019, og det ses pa side 5 un-
der 'Vigtigt om din forsikring’ samt faktabladet. Ft har selv tegnet forsikringen pa vores
hjemmeside, hvor Limited Liv beskrives:
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Limited (kun livsforsikring)

Denne forsikring erstatter, hvis din hest bliver sa syg eller skadet at den der
eller ifalge dyrlaegen skal aflives. Du kan ogsa fa erstatning, hvis din hest
forsvinder eller bliver stjalet. Forsikringen erstatter ikke, hvis hesten for
eksempel skal aflives pa grund af kroniske luftvejsproblemer, halthed,
rygsygdomme, skader pa sener, gaffelband, ligamenter eller led.

+ Erstatter hvis hesten bliver sa syg eller skadet at den ikke kan overleve

+ Erstatter hvis hesten der i narkose i forbindelse med operation

Uagtet at ft dermed mener hun kan laese vores vilkar til hendes fordel, er det derfor kommet
til hendes kendskab i hele tegningsprocessen, at forsikringen er begraenset og ikke daekker
haltheder eller skader pa sener eller led.

Af samme indtegningsproces bliver hun praesenteret for vores fulde livsdaekning, Agria Safe
Liv & Uanvendelighed, der er en fuldt daekkende livsforsikring med tilknyttet uanvendelig-
hedsforsikring, safremt hesten blot ikke kan anvendes til det tiltaenkte formal.

Limited Liv er sdledes en begraenset livdaekning, der ogsa prismaessigt er veesentligt billigere
end den fuldt dekkende Agria Safe Liv & Uanvendelighed. Af bilag 7 kan det ses, hvordan
skeermbillede og pris er opbygget ved tegning af hesteforsikring. Ft skal saledes tilvaelge pa
'Begraenset’ for at fa Limited Liv og prisforskellen pa de to forsikringer er rundt regnet
10.000,- kr. om aret.

Veterinaermedicinske arsag til skaden

Fgllet har som fglge af akut overbelastning af sit knaeled faet en belastning af korsband og
dettes tilhaeftning pa den gverste del af skinnebensknoglen, saledes at korsbandet er revet
Igst. Pa baggrund heraf er der rykket et stykke knogle af den gverste del af skinnebensknog-
len. Der kan akut vaere bruskskader i bagknaeet eller udvikles bruskskader i bagknaeet som fgl-
ge af den manglende stabilitet i leddet og dette kan pa sigt give anledning til gigtforandringer.

Fgllet bliver altsa aflivet pa grund af halthed som fglge af et led og et korsbandet, der er ska-
det, sekundzert at der er en knoglestump i leddet.

Aflivning iht. dyrevarnsloven
Det fremgar af dyrlaegeattesten der er vedhzeftet af ft, at den aflivende dyrlaege [dyrlaege 2],
er i dialog med dyrlaege [Dyrleege 1] omkring aflivning af fgllet.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at dialogen omhandler fgllets prognose som ridehest, og
er saledes ikke en dialog om dyrvaernsloven skal finde anvendelse.
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[Dyrleege 1] er vores tilknyttede dyrleegekonsulent, og samtidig praktiserende dyrlaege og
medejer af [...] Hestehospital, og har, fra fgllet som helt ny havde problemer og ved skaden
tilbage i oktober, tilset fgllet og veeret orienteret af ft om, at fgllet har sygeforsikring i Agria.
Dokumentation herfor vedhaeftet med bilag 2 der er journal fra [...] Hestehospital samt korre-
spondance mellem [Dyrlaege 1] og [klager] i bilag 6. Der har saledes ikke vaeret drgftelse af
deekning iht. dyrevaernsloven eller i gvrigt deekning pa de tegnede forsikringer.

Dette bekraeftes af dyrleege [dyrleege 2] i attesten, hvor hun noterer: 'Saledes skal der tages
stilling til forsikringsspgrgsmalet, som jeg desveerre ikke er fuldt inde i.'

Agria er ved [Dyrlaege 1] enig i, at fgllet var uanvendeligt til ridebrug. Der ville saledes have
veeret daekning, hvis der var tegnet en forsikringsdaekning mod tab af uanvendelighed, hvilket
i Agria er en Safe Liv & Uanvendelighed. Denne har ft ikke tegnet, men i stedet den forsikring
der hedder Limited Liv som tidligere gennemgaet.

| forhold til aflivning iht. dyrevaernsloven, er det §1 i dyrevaernsloven der finder anvendelse:

§ 1 Dyr er levende vasener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og
vaesentlig ulempe.

Af attesten fremgar det, at fgllet gar pa fold og kan trave med halthed 1. Det er derfor vores
vurdering, at pa aflivningstidspunktet skulle fgllet i virkeligheden have lov at leve, fordi at
smerten fra benet trods alt ikke er st@grre, end at den kan bevage sig rundt og have et fornuf-
tigt hesteliv med sin halthed. Dette uden at vurdere anvendeligheden som ridehest, da det ik-
ke er det dyrevaernsloven handler om eller fgllet er forsikret for.

Vi kan i gvrigt berolige ft med, at det pa ingen mader ligger hende til last, at hun har givet fgl-
let chancen fra hun konsulterede [Dyrlaege 1] f@rste gang og frem til aflivningen, da [Dyrlaege
1] netop ikke vurderede den skulle aflives iht. dyreveernsloven da han tilsa fgllet tilbage i ok-
tober.

Vardifastseettelsen
Ft har selv tegnet forsikringen via vores web d. 17.7.2019 og har i den forbindelse sat forsik-
ringssummen til 100.000,- kr.

Vi bemeerker i den henseende, at det pahviler forsikringstager at sgrge for at fgllet er forsikret
til den korrekte vaerdi samt at sandsynligggre markedsvaerdien pa fgllet, hvilket fremgar af vo-
res vilkars pkt. 6.1.

Forsikringstager gengiver selv ved tegning, at fgllet har haft problemer med hovene og star
stejlt:
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la Anmarkning HD
Af korrespondancen med [Dyrlaege 1] fremgar det tillige, at den fire uger senere star stejlt
igen, se bilag 3.

Efter gennemgang af kvalitet af hoppe og hingst der har leveret fgllet, finder vi ikke at veerdi-
en kan saettes til hgjere end 25.000,- kr. til 30.000,- kr. og maske endda mindre, med de ud-
fordringer fgllet har haft fra starten af. Gennemgang af fgllets aner, og kvaliteten af dem, er
vedheaftet i bilag 8.

Formulering af vilkar 2020
Det er korrekt, at vi har sprogligt forbedret vores vilkar i 2020. At vi mener formuleringen er
korrekt, er ikke det samme som, at vi ikke er i en kontinuerlig proces for at forbedre vilkarene.

Vi har derfor valgt at udskrive vilkarene i et afsnit om sygdom og et afsnit om ulykke i vores
vilkar i 2020. Dakningen er den samme, dog har vi udvidet med en positiv naevnelse af, at vi
daekker ved hovbyld, indtradt sem og hornspalte. Vi har vedlagt sammenligning af de to for-
muleringer i vilkarene 2019 og 2020 i bilag 4.

Konklusion
Ved den fornyede gennemgang af sagen, mener vi fortsat ikke, at aflivningen af fgllet [Fgllet]
er daekket under den tegnede forsikring Limited Liv.

Skadearsagen er halthed afstedkommet af gdelagt sene og led, og er derfor ikke daekket pa
den tegnede forsikring. Sekundaert kunne fgllet ikke anvendes til ridehest, men dog pa afliv-
ningstidspunktet have et fornuftigt hesteliv pa folden, hvorfor vi heller ikke finder vilkarenes
betingelser om, at aflivning skal vaere foretaget iht. dyrevaernsloven for opfyldt.

Slutteligt ma vi anfeegte den af ft satte vaerdi pa fgllet."

Klageren har i brev af 7/6 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Ad - Gaeldende vilkar og daekning.

Agria lister to tilfaelde, hvor hesten er daekket og et hvor den ikke er daekket. Hesten er ikke syg,
sa den er ikke omfattet af det fgrste punkt, men den har vaeret udsat for et ulykkestilfaelde, som
naevnt i andet punkt, hvor ingen form for pleje eller behandling ville betyde, at hesten kunne leve
videre. Fgllet er ogsa daekket af det sidste punkt, idet Agria ved brudskader kun har undtaget
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'frakturer/fissurer med tegn pa artroseforandringer'. Fgllet havde ikke gigtforandringer (artrose-
forandringer), men ville selvfglgelig fa det p.g.a. det uoprettelige traume, der var tilstgdt den. Det
gverste stykke af skinnebensknoglen var rykket af og bevaegede sig rundt inde i knaeleddet. Fgllet
ville ikke kunne beskyttes mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og veesentlig ulempe, som be-
skrevet i Dyreveernslovens §1, og skulle derfor aflives.

Ad - Tolkning og formulering i vilkar.

Jeg er helt pa det rene med, at jeg har tegnet en begranset livsforsikring, som overordnet set
dakker pludseligt opstaede sjeldne ulykkestilfaelde eller sygdomme, hvor udgangen er aflivning.
En almindelig livsforsikring og uanvendelighedsforsikring er i mine gjne tiltaenkt dem, der har én
ridehest, der star opstaldet pa en rideskole. Jeg bor pa et [...] og har plads til hestene hjemme, s
jeg har muligheden for at lade en hest, der f.eks. har overbelastet et led ved en forvridning, ga i
Igsdrift, om det sa skulle tage et ar eller to for den at komme sig. Tiden leeger langt de fleste ska-
der, men tiden ville ikke kunne leege follets skade. Denne skade ville derimod blive til st@grre og
stgrre gene for follet jo =ldre og dermed tungere det blev, og den ville vaere i konstant smerte,
selvom man forsggte at smertedaekke den.

Ad - Veterinzermedicinske arsag til skaden.

Der er ingen tvivl om, at korsbandet rykker det gverste af skinnebensknoglen af og at dette sker i
samme proces. Det er noget vrgvl, at det er en sekundzer skade. Brudskader er omfattet af forsik-
ringen, selvom disse selvfglgelig ogsa giver halthed.

Ad — Aflivning iht. dyrevarnsloven.

Dyrlaege [dyrlaege 2], der aflivede [Fgllet] i henhold til Dyrevaernsloven, kan ikke genkende beskri-
velsen af, at [Dyrlaege 1] og hun talte om fgllets prognose som ridehest, men derimod om at fgllet
burde aflives, hvilket de var enige i. Jeg har talt med flere dyrlaeger, der ikke mener, at fgllet hav-
de nogen chance for at leve med det traume, den havde padraget sig. Der var ingen mulighed for
bedring i henhold til deres vurdering, idet det var usandsynligt at bruddet kunne hele, og fgllet
burde derfor have veeret aflivet allerede pa [...] Hestehospital den 22. oktober 2019. Jeg oplever
da ogsa, at dyrleege [Dyrleege 1] star i et dilemma eller en interessekonflikt, da han spgrger, om
jeg er klar over, at han er dyrlaegekonsulent for Agria, hvilket jeg ikke vidste. Og derefter fortealler,
om fgllets darlige prognose, men at fgllet skulle have en chance, fordi fgl kan restituere de mest
utrolige traumer. Da vi gar ned ad staldgangen spgrger jeg, hvordan det stiller mig forsikrings-
maessigt. Dette svarer [Dyrlaege 1] ikke pa, men siger syv uger senere i en telefonsamtale, at det
aldrig vil komme mig til skade forsikringsmaessigt, at jeg har givet fgllet en chance. Set i bakspejlet
tenker jeg, at [Dyrlaege 1] vidste, at fgllet ikke havde en chance for et videre liv, sa snart han sa
rgntgenbillederne, -men at han i situationen ikke kunne handtere dilemmaet Agria versus Agria.
Det havde vaere ansteendigt, hvis jeg var blevet anbefalet at fa en second opinion pa et andet dy-
rehospital pa vej hjem med fgllet. Tanken strejfede mig dog ikke pa det tidspunkt, da jeg har stor
respekt for deres ekspertise pa [...] Hestehospital. Fgllet fik fuld dosis smertestillende i hele perio-
den (22.10.2019 til 12.12.209) fordelt pa morgen og aften, uden at dette tog alle dens smerter.
Den 12. december 2019, hvor jeg kerer den pa [...] Dyrehospital giver jeg den fulde dosis smerte-
stillende om morgenen, da jeg forventer at k@greturen pa en halv times tid vil vaere anstrengende
for den.

Fgllet gik sammen med sin mor, i de godt 7 uger fra den var pa [...] Hestehospital til den kom pa
[...] Dyrehospital, i en Igsdriftsstald pa 35 m2 og havde en indhegning pa samme stgrrelse uden
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for Igsdriften. Det kommer til at lyde pa Agria’s klagesvar, som om fgllet gik pa en stor fold og
havde det fint. Det havde den absolut ikke.

Agria skriver nederst under dette punkt, at fgllet pa aflivningstidspunktet i virkeligheden skulle
have lov at leve, fordi smerten fra benet trods alt ikke er stgrre, end at den kan bevaege sig rundt
og have et fornuftigt hesteliv med sin halthed. Dette er i fuldstaendig modstrid med, at Agria er
helt enige i aflivningen, men ikke vil deekke fgllet, da jeg den 9. januar 2020 ringer fordi jeg ikke
har modtaget nogen afggrelse pa forsikringen. Jeg ringer op til kundeservice den 9. januar 2020 k.
13.46.48 og samtalen varer 11 min og 46 sekunder.

| et taenkt eksempel lader vi fgllet leve. Fgllet skal jvnf. vedlagte bilag dagligt have smertestillende
medicin. Lad os sige, at han bliver 12 ar og at han gennemsnitligt vejer 500 kg i de 12 ar. [Fgllet]
har trods smertestillende medicin daglige smerter, sa han kan ikke leve lige sa leenge som andre
heste. Han skal have 30ml Inflacam om dagen i gennemsnitligt 30 dage om maneden. 250ml Infla-
cam koster 500 kr.

(30ml x 30 dage): 250ml Inflacam x 500 kr. x 12mdr. x 12 ar = 259.200 kr.

Ingen hest kan tale sa meget smertestillende medicin uden at udvikle mavesar, sa det bliver han
behandlet for. [Fgllet] er hardfgr, sa han far kun Gastrogard i 2 mdr. arligt. Sadan en behandling
koster 12.000 kr. x 12 ar = 144.000 kr.

Som dyreejer er man forpligtet til at 2endre de forhold, der giver hesten gener (mavesar), men det
kan jeg jo ikke ggre i dette tilfeelde.

Agria skal betale 80%, idet han er sygeforsikret. Dette bliver 322.560 kr. Dertil kommer de skavan-
ker han herudover skal behandles for, fordi han er sa darligt gaende. Dette scenarie ville Agria
nappe vaere interesseret i. Og jeg vil blive meldt til forskellige dyreveernsorganisationer, fordi jeg
har en halt hest gaende, som ingen kan se jeg ggr det bedst mulige for.

Ad - Verdifastsaettelsen

Det er korrekt, at jeg har sat veerdien til 100.000 kr. Agria skriver i klagesvaret, at det pahviler for-
sikringstager at sgrge for at fgllet forsikres til den korrekte veerdi, samt at sandsynligggre mar-
kedsveerdien pa fgllet. Agria skriver ogsa, at jeg har tegnet forsikringen online. P8 webformularen
skal man indtaste et belgb under 'Indkgbspris'. Holder man musen pa det lille 'i', sa star der: 'Livs-
forsikringsbelpbet baseres pa hestens indkgbspris. Har du selv avlet hesten, skriver du hestens
handelsveerdi.' Herefter klikker man pa, hvilken type livsforsikring man gnsker og sa kommer den-
ne tekst frem:

'‘Begraenset

Limited Liv erstatter, hvis din hest bliver sa syg eller skadet, at den dgr, eller ifglge dyrlaegen skal
aflives. Du kan ogsa fa erstatning, hvis din hest forsvinder eller bliver stjalet. Forsikringen erstatter
ikke, hvis hesten for eksempel skal aflives pa grund af kroniske luftvejsproblemer, halthed, ryg-
sygdomme, skader pa sener, gaffelband, ligamenter eller led.

-Erstatter hvis hesten bliver sa syg eller skadet, at den ikke kan overleve

-Erstatter hvis hesten dgr i narkose i forbindelse med operation

Erstatningsbelgbet baseres pa den oplyste kgbspris:100000 kr'
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Under ovenstaende er der et link, hvor der star '£ndre erstatningsbelgb'. Og man kan uden pro-
blem andre dette til 1.000.000 kr. og bliver ikke bedt om, at argumentere for det. Lidt pa samme
made, som nar man tegner en ulykkesforsikring, hvor man selv valger vaerdien. leg er efterfgl-
gende heller ikke blevet bedt om at argumentere for vaerdien.

Det er min faste overbevisning, at [Fgllet] var mindst 100.000 kr. vaerd. Hans afstamning er Ama-
rone — Cartani — Contender. Med adskillige heste i afstamningen, der har deltaget ved OL, sa bli-
ver det ikke meget bedre. @nskede Agria ikke at forsikre fgllet til 100.000 kr., s§ kunne de have
undladt at ggre dette.

Follet stod fuldsteendig korrekt, da det blev aflivet. Det er helt almindeligt at korrigere benstilling
pa fgl. Man ggr det for at give hestene, sa gode betingelser i sporten som muligt. Sidste ar hgrte
jeg fra flere smede, at de havde korrigeret benstilling pa over en tredjedel af fgllene. Pa det [...],
hvor jeg arbejder korrigeres benstilling pa samtlige fgl. Pa nogle mere end pa andre.

Ad - Formulering af vilkar.
Sproglige rettelser kan ogsa a&ndre vilkarene."

Selskabet har i brev af 30/6 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Gaeldende vilkar og dakning

Ft beskriver selv at det er korsbandet der river et stykke knogle af. Det er ikke det lille knoglestyk-
ke der er arsag til aflivningen, det er halthed pa baggrund af korsbandets manglende funktion,
hvilket netop er undtaget forsikringen. Knoglestykket vil korrekt med tiden give gigtforandringer,
men det er med tiden, og ikke arsagen til aflivningen — det er korsbandets manglende funktion.

| gvrigt er det ikke pavist, at der er tale om en ulykke, men det er i gvrigt uden betydning for daek-
ningen i dette tilfalde.

Forsikringen undtager aflivning pga. haltheder og skade pa sener og led, hvilket er arsagen til af-
livningen. Uanset hvad ft gerne vil kalde det, bliver hesten aflivet fordi den er halt pga. korsban-
dets manglende funktion, fordi det ikke laengere har haeftning — og med tiden en knoglestump der
gdeleegger leddet. Dette er meget specifikt undtaget i vilkarene:
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f‘?Forsmrmgen daskker ikke:

* Hvis hesten dgr eller aflives pa grund af kroniske luftvejsli-
delser, sygdomme i hals-, bryst- og laenderyg, sygdomme i
sener, gaffelband, ledband eller led, udviklingsforstyrrelser,
adfaerdsproblemer, darligt temperament, nymfomani eller
andre uvaner, eller stivkrampe, medmindre hesten er vac-
cineret og revaccineret efter vaccineproducentens anbe-
falinger.

* Hvis hesten dgr eller aflives pa grund af halthed, bevaegelse-
sforstyrrelser, skader pa sener, gaffelbdnd, ledband eller led,
frakturer/fissurer i knogler med tegn pé artroseforandringer.

Ovenstaende begraensninger gzelder ogsa selvom aflivningen

sker i henhold til dyrevaernsloven.

Tolkning og formulering af vilkar
Intet yderligere fra vores side.

Veterinaermedicinsk arsag til skaden

Samme svar som under ‘Galdende villkar og daekning’. Ft beskriver selv, at det er korsbandet der
er problemet. Ft skriver 'braekket’ dette er ikke korrekt. Fraktur er at betragte som nar man braek-
ker en arm eller et ben, det er ikke det der er tilfaeldet her. Knoglestumpen som er revet af skin-
nebenet (hvor korsbandet haefter) bliver revet af af korsbandet, og knoglestumpen i sig selv er ik-
ke arsag til aflivning af fgllet.

Aflivning iht. dyrevaernsloven

Agria anvender ekstern dyrlaegekonsulent, og har i den forbindelse kontrakt med [Dyrlaege 1] der
er medejer af [...] Dyrehospital. Vi har netop kontrakt med dyrleegekonsulenten da han besidder
stor faglighed og faglig respekt i branchen, og han har stor integritet.

At ft selv vaelger vores dyrleegekonsulent som en ekspert til at tilse hendes fgl, vidner netop her-
om. Det er ikke entydigt hvorfor ft mener hun burde have vaeret anbefalet en second opinion: Fgl-
let bliver ikke aflivet pa [...] Dyrehospital fordi det ikke er i strid med dyrevaernsloven at lade det
leve. Der er derfor ikke noget at fa en second opinion pa. Og ft har netop selv ops@gt vores dyrlae-
gekonsulent i egenskab af en dygtig dyrleege og ikke forsikringsteknisk radgiver.

Vores proces er saledes, at dyrlaegekonsulenten fgrst bliver engageret i en skadessag i det gjeblik
en skade er anlagt og viderebragt af en skadebehandler pa kontoret. Han har saledes ikke adgang
til at undersgge, om heste i hans praksis har forsikring i Agria.

Argumentet omkring at han skulle have interesse i at udsaette en aflivning pga. et dilemma ifht.
Agria er ren spekulation og miskreditering af dyrlaeegekonsulenten. Han ikke er oplyst om livsfor-
sikringen, og selvom han skulle vaere, har han ingen interesse i ikke at deekke relevante skader, da
han ikke er praestationsaflgnnet. Hvis man spekulativt skal fglge den tanke ft giver udtryk for, sa
skulle han netop have aflivet fgllet allerede ved hendes henvendelse i hans praksis, da dyrlaege-
konsulenten s3 i givet fald ville vide den tegnede livsforsikring ikke daekker skaden, og en aflivning
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ville spare Agria for yderligere omkostninger pa sygeforsikringen. Sagsforlgbet i sig selv viser, at
dette ikke er tilfeeldet.

Vi har faet fglgende udtalelse fra [Dyrlaege 1] pa baggrund af ft’s pastande:
"Dyreveaernsloven er sa blgdt formuleret, at det altid vil veere en vurderingssag, hvor vur-
deringen kan veere forskellig mellem to dyreejere men i hgj grad ogsa mellem veterinaer-
faglig ekspertise. | dyreveernsloven star der ....beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt men og vaesentlig ulempe. — Hvis man skal overholde dette, sa skal dyrene
aflives ved fgdslen. Vurderingen i henhold til dyrevaernsloven er derfor ofte pavirket af
andre interesser ogsa (herunder gkonomi og kundeforhold).

En hovbyld er noget af det som ggr allermest ondt, hvor hesten ikke vil stgtte pa benet. |
nogle tilfelde kan man ikke finde bylden pa dag et og lader den sta i seebebade etc. indtil
bylden bryder igennem eller kan skaeres ud. Selvom dette ggr voldsomt ondt sa afliver vi
dem ikke i henhold til dyrevaernsloven, da de bliver i orden efter nogle dage.

Spergsmalet er selvfglgelig hvor lang tid skal man afvente med en halthed fgr, at en pati-
ent med en halthed skal aflives. Dette, mener jeg, er meget afhaengig af skaden og mulig-
hed for heling/behandling, samt hvor ondt hesten har det, og hvor godt den bevaeger sig
rundt og fungerer som hest. Fgl er betydelig lettere dyr end de udvoksede heste og har
som udgangspunkt nemmere ved at bevaege sig rundt og fungere med halthed en udvok-
sede heste. Derfor mener jeg ikke, at fgllet ved min undersggelse skulle have vaeret afli-
vet, og ligeledes heller ikke ngdvendigvis, da den slutteligt bliver aflivet. Drgftelsen med
[dyrleege 2] var baseret pa prognosen som ridehest og en samtale om, at ledproble-
met/instabiliteten i leddet kunne forveerres med vaeksten og hestens vaegt. Derfor kunne
hesten pa sigt ende op med en halthedsgrad, som kunne blive i strid med Dyreveernslo-
ven.

Der henvises igen til at [dyrleege 2] efter vores samtale (i [...] regi) ikke var klar over he-
stens forsikringsstatus, hvilket ogsa dokumenterer, at jeg pa davaerende tidspunkt heller
ikke var oplyst om hestens forsikringsstatus ud over sygeforsikringen.’

Den beregning ft laver er spekulativt, og kan vi ikke forholde os til, men ft viser selv, at aflivningen
ikke ngdvendigvis er sket i henhold til dyrevaernsloven, men kan have afseet i en gkonomisk be-
tragtning.

Forsikringen deekker jf. vilkarene uanset om det er til fordel eller ulempe for ft eller os som sel-
skab.

Vardifastseettelse
F@l hgrer under tingsforsikring og veerdifastsattes til handelsvaerdien, til forskel for en ulykkesfor-
sikring der er en personforsikring hvor ft kan seette veerdien, som ft har behov for.

Vi har mange kanaler at szelge af, og vi har mulighed for at tilbyde individuel radgivning pa alle
andre kanaler, men webbaseret salg har en naturlig begraensning i individuel radgivning. Vi haefter
os dog ved, at ft er gjort bekendt med ved tegningen, at det er handelsvaerdien (markedsvaerdien)
fallet kan forsikres til — og i gvrigt ogsa at forsikringen ikke daekker haltheder og skader pa sener
og led.
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Handelsveerdien kan ikke bade vaere 100.000 og 1.000.000 pa fgllet. Ft netop bliver bedt om at ta-
ste handelsveerdien, og ikke en selvvalgt gnsket vaerdi.

Vi bemaerker i gvrigt, at ft ikke bringer bevis for fgllets markedsvaerdi som anfgrt i vilkarene.

Formulering af vilkar
Intet yderligere at tilfgje.

Opsummering

Pa baggrund af ft’s uddyninger finder vi ikke anledning til at eendre vores afggrelse. Skaden er ikke
omfattet af forsikringen pga. fgllet aflives pa baggrund af halthed der er opstaet med baggrund i
et korsband der mister haeftningen. Tillige er det ikke sandsynliggjort at aflivning sker iht. Til Dyre-
vansloven pa det givne tidspunkt, og slutteligt er veerdifastsattelsen til den indtegnede sum ikke
sandsynliggjort."

Til dette har klageren fremsendt brev af 24/7 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Gaeldende vilkar og daekning 2019.

'J Limited Liv:

J.3 Forsikringen omfatter:

Det er en forudsatning, for at erstatningen kan udbetales, at beslutningen om aflivning og selve
aflivningen foregar i henhold til veterinaermedicinsk ekspertise, er medicinsk motiveret og fglger
Den Danske Dyrlaegeforenings retningslinjer og normer og/eller dyrevaernsloven. Hvis hesten har
bade Livs- og Sygeforsikring hos Agria, kan vi, uden at dyrleegen har forsggt at redde hesten gen-
nem behandling, udbetale erstatning fra Limited Liv ved aflivning, hvis det er klart, at en erstat-
ning fra sygeforsikringen ville overstige forsikringssummen for livsforsikringen. Det er en forud-
saetning for udbetaling af erstatning, at Agria pa forhand har godkendst aflivningen.'

Dyrlaege [dyrleege 2] afliver [Fgllet] i henhold til Dyrevaernsloven, hvilket hun markerer pa det
skema, der sendes til Agria. [Dyrleege 2] vil ringe til Agria inden aflivningen. Jeg forteeller hende, at
dyrlaege [Dyrleege 1] er Agria. Dette var dyrlaege [dyrleege 2] ikke bekendt med, men ringer sa
[dyrlege 1], da han ogsa kender fgllet. [Dyrlaege 2] kan ikke genkende den refererede samtale og
siger da ogsa blot til os andre, der ventede ved fgllet og hoppen, at der var sket det, [dyrlaege 1]
havde frygtet ville ske. Det stykke knogle, der i oktober pa [...] Hestehospital 13 lejret pa sin plads
pa skinnebenet, selvom bruddet var fuldsteendigt, 'flakkede' nu rundt inde i leddet.

| Agria’s kundecenter far jeg den 9. januar 2020 at vide, at Agria er helt enige i aflivningen. Vil
Agria venligst lave en udskrift af denne samtale?

Pa side 3 i mit svar af 7. juli 2020 laver jeg en beregning pa, hvad det vil koste Agria, hvis vi holdt
[Fgllet] i live i 12 ar. | smertestillende og mavesar medicin belgber dette sig til ca. 322.000 kr., nar
min andel er fratrukket. Priserne er baseret pa, hvor meget denne medicin koster i dag. Jvnf. Mar-
keret betingelse i J3, sa er fgllet ogsa omfattet af denne regel.

Agria laegger i deres brev veegt pa undtagelserne iJ.3.1.

'Forsikringen deekker ikke:
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Hvis hesten dgr eller aflives pa grund af halthed, bevaegelsesforstyrrelser, skader pa sener, gaffel-
band, ledband eller led, frakturer/fissurer i knogler med tegn pa artroseforandringer.'

| denne undtagelse star, at har hesten tegn pa artroseforandringer (gigtforandringer), sa daekkes
intet af det foranstaende. Hvis det ikke er dette Agria mener, sa skulle de have formuleret betin-
gelsen anderledes, hvilket de da ogsa ggr i deres 2020 vilkar. Fgllet havde ingen atroseforandrin-
ger.

Andet.

Slutteligt vil jeg sige, at selvfglgelig vidste dyrlaege [Dyrlaege 1], at fgllet var livsforsikret, idet jeg
fortalte ham dette ved besgget pa [...] Hestehospital i oktober 2019. Det var herefter [dyrlaege 1]
spurgte, om jeg var klar over, at han arbejdede for Agria, hvilket jeg ikke var. Og hvorfor skulle
[dyrleege 1] i vores telefonsamtale den 10. december 2019 ellers sige, at det aldrig kan komme
mig forsikringsmaessigt til skade, at jeg har givet fgllet en chance. Det bekraefter Agria ogsa, at det
ikke kan i deres svar af 19. maj 2020. Den eneste der ikke specifikt vidste hvilke forsikringer jeg
havde tegnet var dyrlaege [dyrlaege 2]. Hun vidste, jeg havde en sygeforsikring, men kendte ikke
omfanget af den, ligesom hun ikke vidste, hvilken livsforsikring der var tegnet pa fgllet.

Jeg har i gvrigt rekvireret rgntgenbillederne fra bade [...] Hestehospital og [...] Dyrehospital, hvis
Ankenzvnet for Forsikring har en dyrlaege, der gnsker at se disse. Men ved ikke lige, hvordan jeg
skal sende dem."

Hertil har selskabet i brev af 30/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Artroseforandringer:

Vi har tidligere i vores fgrste svar argumenteret for, hvorfor ft ikke kan have en forventning til, at
daekningen kan tolkes sadan, samt at ft allerede ved kgb af forsikringen, er orienteret om forsik-
ringens undtagelser.

Afsnit J3:
Det citerede pkt. J3 finder alene anvendelse for skader omfattet af forsikringen.

Knoglestump der ’flakker’ rundt:

Ft beskriver knoglestykket som et selvstaendigt stykke knogle. Havde det vaeret det, ville man of-
test kunne fjerne det med kirugi. Men det knoglestykke der refereres til, er korsbandets vedhaeft-
ning, og sidder saledes fast pa korsbandet der ikke laengere har tilhaeftning i knaeet. Sa et argu-
ment om, at fgllet aflives pga. denne knoglestump underbygger blot, at aflivningen sker pa bag-
grund halthed som fglge af skader pa sener og led.

Ft angiver selv i sin klage til Ankenavnet, at leddet ikke haenger sammen pga. korsbandet er over-
revet.

Telefonsamtale 9. januar 2020:

Vi kan oplyse, at vi ikke gemmer telefonsamtaler laengere end 3. mdr, hvorfor den pagaeldende
samtale ikke er tilgeengelig. Men alle skadebehandlere har notatpligt, og noterer efter enhver
samtale konklusivt omkring samtalen med ft.
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D. 9/1-2020 har vores sagsbehandler noteret efter opkaldet, at vi ikke anfeegter beslutningen,
men at der ikke er deekning fra forsikringen. Bade pga. der er tale om en korsbandsskade, samt at
der ikke er tale om aflivning iht. Dyrevaernsloven. Vores skadebehandler har indskrevet sine initia-
ler forrest i notatet ’[...]":
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Fremsendelse af rgntgenbilleder:

Veterinaermedicinsk er der ingen uenighed om, at korsbandet har mistet sin tilhaeftning, og der-
ved revet et knoglestykke af (fordi det sidder fast pa korsbandet). Safremt Ankenaevnet finder det
ngdvendigt med en yderligere vurdering af rentgenbillederne i den sammenhaeng, ma vi bede An-
kenzevnet afvise sagen i medfgr af Ankenaevnets vedtaegter §4, stk. 3,3.

Andet:
Ingen kommentarer i gvrigt.

Opsummering

Pa baggrund af ft's uddyninger finder vi ikke anledning til at &ndre vores afggrelse. Skaden er ikke
omfattet af forsikringen pga. fgllet aflives pa baggrund af halthed der er opstaet med baggrund i
et korsband der mister haeftningen. Tillige er det ikke sandsynliggjort at aflivning sker iht. Til Dyre-
vaernsloven pa det givne tidspunkt, og slutteligt er veerdifastsaettelsen til den indtegnede sum ikke
sandsynliggjort."

Heroverfor har klageren i brev/mail af 30/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DYREVZARNSLOVEN
Dyrlaege [dyrlege 2], [...] Dyrehospital, afliver [Fgllet] i henhold til dyrevaernsloven p.g.a. et trau-
me og efter samtale med dyrlaege [Dyrlaege 1], [...] Hestehospital, som er konsulent for Agria.

Det ma ngdvendigvis veere den dyrlaege, der er i situationen, der vurderer om et dyr skal aflives i
henhold til dyrevaernsloven. | bakspejlet undrer det mig, at [Dyrleege 1] ikke gnskede at se [Fgllet]
pa [...] Hestehospital igen, men anbefalede at jeg brugte en dyrlaege teet pa min bopael. | nuet
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fandt jeg det hensynsfuldt, at [Fgllet] ikke skulle udsaettes for ungdig smerte ved en lang trans-
port. | bakspejlet teenker jeg, at [Dyrlaege 1] slap for at tage beslutningen om aflivning, som dyr-
lege [dyrlaege 2] sa matte tage.

SKADEN
At knzeleddet slet ikke haanger sammen forteeller dyrleege [Dyrlaege 1] mig, da han ser rgntgenbil-
ledet den 10. oktober 2019.

Follet far ikke knaeet ultralydscannet pa [...] Hestehospital, sa vi ved ret beset ikke om korsbandet
er sprunget eller om det stadigt sidder pa det stykke knogle, der er afrevet. Det eneste vi ved med
100% sikkerhed er, at der er et gennemgaende brud pa skinnebenet og at det stykke knogle, der
er brudt af stadigt er lejret pa sin plads inde i knaeleddet, da [Fellet] er pa [...] Hestehospital. Hav-
de det vaeret muligt at faastne denne knoglestump til skinnebenet, sa er jeg ikke i tvivl om, at dyr-
lege [Dyrlaege 1] havde tilbudt denne operation og beholdt fgllet pa [...] Hestehospital. [Fgllet]
var sygeforsikret for ca. 65.000 kr. arligt. Da [Fgllet] kommer pa [...] Dyrehospital har knoglestyk-
ket flyttet sig opad i kneleddet.

Hos mennesker kan et sadant traume i mange tilfeelde repareres, selvom det ogsa her er en sjael-
den skade. Der bores op gennem skinnebenet og det afrevne knoglestykke traekkes nedad med et
'snoretraek'. Efterfglgende fikseres knaeet i en ledbgjde med en bevaegelighed fra 0 til 90 grader.
En maned senere tages rgntgen for at sikre, at knoglestykket ikke har forskubbet sig. Efter 3 ma-
neder er bruddet ophelet. Denne procedure kan selvsagt ikke lade sig ggre ved en hest. Sa [Fgllet]
havde ikke en chance for at overleve dette traume.

FORSIKRINGSBETINGELSER

Skaden pa follet er omfattet af forsikringens almindelige livsdaekning — Limited. Undtagelserne
kan ikke g@res geeldende, heller ikke selvom fgllet ikke havde haft et brud men gdelagte korsband,
idet fgllet ikke havde artrose forandringer.

Det kan ikke vaere forsikringstagers opgave at geette sig til, hvad Agria mener med deres betingel-
ser. Agria ma rette sig efter den tekst de selv har forfattet.

Undtagelsen f.s.v. angar halthed, bevaegelsesforstyrelser m.v. er ikke tegnsat i overensstemmelse
med Agria’s fortolkning. Det er sikkert ogsa derfor, at vilkarene for 2020 er skrevet om.

VARDIFASTSATTELSE

[Follet] var et korrekt og smukt fgl med international top afstamning. Hvis Agria havde specifikke
spgrgsmal til sandsynligggrelse af vaerdi, sa burde man havde kunnet udfylde disse online i for-
bindelse med tegning af forsikring(er). Det er lidt sent at anfeegte vaerdien efter Agria’s afggrelse
ankes.

Jeg havde en anden hest forsikret hos Agria. Her anfaegtede man aldrig vaerdien, men den kom
selvfglgelig heller ikke til skade."

Selskabet har herefter i brev af 4/9 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Opsummering
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Da sagen nu er med fire svar fra hver af de involverede, vil vi her lave en udvidet opsummering.
Der er saledes ingen nye oplysninger udover de fgrste tre svar vi har afgivet.

Vi finder ikke anledning til at eendre vores afggrelse. Skaden er ikke omfattet af forsikringen:
e Forsikringstager har tegnet en begraenset livsforsikring for sit fgl: Det fremgar entydigt i
tegningsprocessen, at forsikringen ikke daekker aflivning pga. halthed

o Forsikringstager har fravalgt deekning for uanvendelighed: | indtegningsprocessen
fravaelger forsikringstager vores noget dyrere daekning Safe Liv & Uanvendelig-
hed, og har dermed ikke forsikret sig for den opstaede skade pa fgllet

o Fgllet aflives pga. halthed — korsbandet har mistet sin funktion sa knaeleddet ikke haenger
sammen: Forsikringen daekker ikke aflivning ved haltheder

o Haltheden er afstedkommet af skade pa korsbandet: Forsikringen deekker ikke
skader pa sener og led

e Forsikringstager mener at kunne laese vores vilkar, saledes at skaden er daekket: En for-
staelse af at ordet ’artroseforandringer’ skulle henlede til alt forudstdende er bade me-
ningslgst og ikke eftervist af forsikringstager gramatisk

o Dakningen er ikke sndret i forhold til hverken halthed eller skader pa sener og
led: Vores vilkar i 2020 laver blot en mere paedagogisk opdeling, og har faet tilfg-
jet enkelte yderligere daekningsomrader

o Fgllet aflives pa baggrund af anvendeligeheden: Forsikringen daekker kun aflivning iht. Dy-
reveernsloven. Heste der kan leve fine hesteliv pa folden skal ikke aflives iht. dyreveaernslo-
ven.

o Vores konsulent har ikke givet tilladelse til aflivning iht. Dyreveernsloven: Han har
blot drgftet anvendeligheden, hvilket forsikringstagers dyrlaege bekraefter ved sit
notat om, at denne ikke er inde i forsikringsspgrgsmalet.

e Markedsveaerdien af fgllet er ikke sandsynliggjort: Det pahviler forsikringstageren at forsik-
re fgllet til den korrekte markedsvaerdi, og der er pa intet tidspunkt fgrt bevis for den sat-
te veerdi."

Klageren har i brev af 20/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der var tegnet en begraenset livsforsikring pa fgllet [Fgllet]. Jeg ma kunne ga ud fra, at de daek-
ninger, der star i forsikringsbetingelserne er gaeldende. Og sa kan halthed ikke overrule et ben-
brud pa en hest, hvor der ikke er artroseforandringer.

Da fgllet ikke blev scannet, sa ved vi ikke, om der var skade pa korsbandet. Det eneste vi med sik-
kerhed ved, fordi det kan afleeses pa rgntgenbilleder er, at der var et fuldstaendigt brud pa skin-
nebensknoglen. Knoglestykket har fra oktober 2019, hvor fgllet blev rgntgenfotograferet pa [...]
Hestehospital, og hvor knoglestykket var lejret pa sin plads, bevaeget sig op midt i leddet, da fgllet
atter rgntgenfotograferes pa [...] Dyrehospital i december 2019. Bruddet ma have vzeret fatalt.
Hvis [...] Hestehospital ikke havde anset bruddet for fatalt, sa ma jeg kunne ga ud fra, at de havde
scannet knzeleddet pa fgllet for at fastleegge, om der var andre skader. Men det har veeret ungd-
vendigt, fordi bruddet var uopretteligt.

Dyrlzege [dyrleege 2], [...] Dyrehospital, refererer efter samtalen med dyrlaege og konsulent for
Agria, [Dyrlaege 1], denne for at sige, at der var sket praecist det, han frygtede. | Agria’s kundeser-
vice far jeg at vide, at Agria er enige i aflivningen af fgllet. P4 mig virker det ikke sandsynligt, at
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dyrlaegerne imellem har snakket om anvendelighed af fgllet. Dyrlaege [dyrlaege 2] aflivede fgllet i
henhold til Dyrevaernsloven efter samtalen med [Dyrlaege 1], -men hun havde ogsa den holdning,
at det burde veere sket tidligere. Havde dyrlaege [Dyrleege 1] haft forslag til at ggre fgllet smerte-
frit, sa er jeg sikker pa, at han var fremkommet med disse overfor bade dyrleege [dyrlaege 2] og

Jeg.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
22/10 2019 fra dyrleege 1 fremgar bl.a.:

"Klinisk undersggelse
Lidt tendens til senestyltefod . Ingen tegn pa bukkehov. Traeder ikke ordentlig ned pa VB i skridt.
Trav 3 grader halt VB . Haevet i femuropatellarled .

Ordination/Terapi

BehandlingNdelse

Halthedsus. (klinik) .

Rentgen VB knze (klinik) .

Fragmentering af hele det interkondylaere omrade .
Udlaeg smed (Beslag) F: [...].

Produkt

Domosedan Vet., 10 mg/ml 0,5 ml Indgivet
Torbugesic Vet., 10 mg/ml, 10 ml 0,5 ml Indgivet
Miljpafgift vedr. behandl. (generel) 1 stk.

Instrukser

Der anbefales boks/lille sygefold i 8-12 uger f@r evt. kontrol. Prognosen er reserveret, men da det
er et fgl anbefales det at give den tide og se hvad der sker."

Af dyrelaegeattest af 12/12 2019 fa dyrlaege 2 fremgar bl.a.:
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Sygdomsbeskrivelse

Sygdomshaskrivelsa, bahandling og prognosa {iorisat gerna na Igst papir)

Jei blev bedt om at vurdere follet d. 12.12.2019 efter akut tilskadekomst i oktober, hvor den blev tilset af dyrleege

D. 12.12.2019 fremstar fallet stadig grad 2-3 halt og gaende pa taspidsen pa vb. Ejer beretter, at follet er set
springhalt flere gange pa fold, men at det varierer meget, hvor godt gaende den er. | ridehallen ses fallet at trave
sig lidt varm, og kun med en grad 1 halthed, men bliver s& meget halt, nar den har staet stille og hviler uafbrudt pa
vb. Faktisk er den d.d. meget mere halt i skridt end i trav. Den traver dog pa 2 spor og aflaster.

Der blev optaget ny rentgen, som viser udvikling i lassionen i vb knze, og efter min vurdering har det stykke knogle,
‘som sas at veere lejret (men afrevet) lateralt i knaeleddet (i forbindelse med korsbandet) at have revet sig lgs/fyttet
sig.

|
ianet er makroskopisk helt fortykket og med voldsom, voldsom ledeffusion.

iEfter telefonisk kontakt med _er follet saledes aflivet d. 12.12.19 som en direkte falge af skaden sket i
|oktober.

‘Ejer har efterspurgt obduktion, som desveerre ikke blev naet, da- hentede tidligere end forventet.

Saledes skal der tages stilling til forsikringsspergsmalet, som jeg desvaerre ikke er fuldt inde i.

"mmL:';u:w A:r:; optrEning pavirke forigbet?

X Negativt ] Positivt ] Stet ikke

Fremtidig anvendelse som _ hest

[]God 1 tvivl X Ingen
| Anvendelighad som avishest: 2SS i T S & Dl ==ze==—==n
[ God T tvivi X ingen

Prognese for ‘:c‘.cd};g‘.':g”nc-j

[CGod 1 tvivt X ingen

Slagtning/aflivning

:[ Hesten kan aflives/slagtes normalt X Bar af dyrevasrnshensyn aflives/ngdslagtes

b;w s hesten ar aflivet/slagtet, er det da sket
[[] P4 hesteejerens anmodning

[[] P& anmedning fra undertegnede

[X] Efter diskussion med/samtykke fra Agria, navn _ Hestehospital

Er hesten obducaret?

X| Nej [ Ja, af undertegnede den: /

Ejer efterspurgte obduktion, som desvaerre ikke blev naet, dajjillnentede tidligere end forvente

[] Obduktionsfund

[_] Hesten indsendt til, angiv her O

Af forsikringsbetingelserne geeldende pr. 1/1 2019 fremgar bl.a.:

"J Limited Liv

J.3 Forsikringen omfatter

Det er en forudsaetning, for at erstatningen kan udbetales, at beslutningen om aflivning og selve
aflivningen foregar i henhold til veterinaermedicinsk ekspertise, er medicinsk motiveret og fglger
Den Danske Dyrlaegeforenings retningslinjer og normer og/eller dyrevaernsloven.
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Hvis hesten har bade Livs- og Sygeforsikring hos Agria, kan vi, uden at dyrleegen har forsggt at
redde hesten gennem behandling, udbetale erstatning fra Limited Liv ved aflivning, hvis det er
klart, at en erstatning fra sygeforsikringen ville overstige forsikringssummen for livsforsikringen.
Det er en forudsaetning for udbetaling af erstatning, at Agria pa forhand har godkendt aflivningen.

J.3.1 Livsforsikring
Du kan fa erstatning op til forsikringssummen, hvis din hest:

e Bliver sa alvorligt syg, at den dgr eller skal aflives i henhold til dyrevaernsloven. Sygdom-
men skal vaere sa alvorlig, at ingen form for pleje eller behandling ifglge dyrlaegens vurde-
ring vil betyde, at hesten vil kunne leve videre.

e Som direkte fglge af et ulykkestilfaelde bliver sa alvorligt skadet, at den dgr eller skal afli-
ves straks i forbindelse med ulykken. Skaden skal vaere sa alvorlig, at ingen form for pleje
eller behandling ifglge dyrlaegens vurdering vil betyde, at hesten vil kunne leve videre.

Forsikringen deekker ikke:

e Hvis hesten dgr eller aflives pa grund af kroniske luftvejslidelser, sygdomme i hals-, bryst-
og laenderyg, sygdomme i sener, gaffelband, ledband eller led, udviklingsforstyrrelser, ad-
faerdsproblemer, darligt temperament, nymfomani eller andre uvaner, eller stivkrampe,
medmindre hesten er vaccineret og revaccineret efter vaccineproducentens anbefalinger.

e Hvis hesten dgr eller aflives pa grund af halthed, bevaegelsesforstyrrelser, skader pa se-
ner, gaffelbdnd, ledband eller led, frakturer/fissurer i knogler med tegn pa artroseforan-
dringer.

Ovenstaende begreaensninger geelder ogsa selvom aflivningen sker i henhold til dyrevaernsloven."

Navnet udtaler:

Klagerens tegnede den 17/7 2019 limited livsforsikring med en forsikringssum pa 100.000 kr. og
sygeforsikring for et fgl. Fgllet beskadigede i oktober 2019 venstre bagknae, da korsbandet blev
revet Igst, hvorved et stykke af skinnebensknoglen blev revet af. Den 22/10 2019 blev fgllet
tilset hos dyrlaege 1, som anbefalede, at klageren skulle se tiden an, henset til at der var tale om
et fgl. Den 10/12 2019 kontaktede klageren dyrleege 1, da fgllet havde faet det vaerre trods
daglig smertebehandling, og det blev aftalt, at klageren skulle kontakte dyrleege 2. Den 12/12
2019 blev fgllet tilset af dyrlaege 2, hvor der blev taget rgntgen, og efter at have talt med dyr-

lege 1, blev follet aflivet af dyrlaege 2.

Klageren har anfgrt, at der er tegnet limited livsforsikring for fgllet, og at aflivningen af fgllet er
en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Hun har anfgrt, at der var tale om et fuld-

staendigt brud pa skinnebensknoglen, at undersggelsen den 12/12 2019 viste, at knoglestykket
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havde bevaeget sig op midt i leddet, at bruddet matte anses for at vaere fatalt, og at forsikrin-
gens undtagelse ved brudskade ikke finder anvendelse, idet der ikke var tegn pa atroseforan-
dringer. Hun har ogsa anfgrt, at fgllet er blevet aflivet i henhold til dyrevaernsloven, og at dette

fremgar af laegeattesten fra dyrlaege 2.

Selskabet har afvist daekning under den tegnede livsforsikring. Selskabet har i fgrste raekke gjort
geeldende, at skadesarsagen er halthed afstedkommet af gdelagt sene og led, hvorfor der ikke
er deekning pa den tegnede forsikring. Selskabet har anfgrt, at knoglestumpen som blev revet af
skinnebenet (hvor korsbandet er haeftet) blev revet af korsbandet, og at knoglestumpen i sig
selv ikke er arsag til aflivningen af fgllet. Selskabet har i anden raekke gjort geeldende, at hesten
kunne have haft et fornuftigt hesteliv pa folden, og at forsikringsbetingelsernes krav om, at af-
livningen skal vaere foretaget i henhold til dyrevaernsloven, derfor ikke er opfyldt. Selskabet har
derudover gjort geldende, at klageren ikke har bevist, at fgllet er forsikret til den korrekte mar-

kedsveerdi, idet fgllets veerdi ikke kan szettes til hgjere end 25.000 kr. - 30.000 kr.

Af punkt J.3.1 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen ikke daekker "Hvis hesten
dgr eller aflives pa grund af halthed, bevaegelsesforstyrrelser, skader pa sener, gaffelband, led-

band eller led, frakturer/fissurer i knogler med tegn pa artroseforandringer".

Efter en gennemgang af sagens lagelige oplysninger finder navnet at ma laegge til grund, at
fellet blev aflivet pa grund af halthed forarsaget af korsbandets manglende funktion. Naevnet
kan herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forsikringen
ikke deekker aflivning som fglge af halthed, bevaegelsesforstyrrelser mv. Det er naevnets opfat-
telse, at undtagelsen i forsikringsbetingelsernes punkt J.3.1 punkt ma forstas saledes, at der

ikke stilles krav om artroseforandringer ved blandt andet halthed og bevaegelsesforstyrrelser.

Naevnet har ved sin vurdering blandt andet lagt vaegt pa skadens karakter, og at det af lsegeat-
testen af 12/12 2019 fremgar, at "[fgllet fremstar stadig] grad 2-3 halt og gaende pa taspidsen

pa vb. Ejer beretter, at fgllet er set springhalt flere gange pa fold, men at det varierer meget,
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hvor godt gaende den er. | ridehallen ses fgllet at trave sig lidt varm, og kun med en grad 1 hal-
thed, men bliver s3 meget halt, nar den har staet stille og hviler uafbrudt pa vb. Faktisk er den
d.d. meget mere halt i skridt end i trav. Den traver dog pa 2 spor og aflaster. Der blev optaget
ny rgntgen, som viser udvikling i laesionen i vb knae, og efter min vurdering har det stykke knog-
le, som sas at veere lejret (men afrevet) lateralt i knaeleddet (i forbindelse med korsbandet) at
have revet sig Igs/flyttet sig. Knaeet er makroskopisk helt fortykket og med voldsom, voldsom

ledefusion".

Det som klageren har i gvrigt anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om fgllets vaerdian-
seettelse, eller om fgllet er aflivet i henhold til dyrevaernsloven.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



