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Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 17/4 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg er FDM kunde og er havnet i et problem med LB som var deres tidligere samarbejdspartner.

Har flere gange kontaktet dem vedrgrende lugtproblemer i min bolig, senest engang i arene 2015-
16. Det har informeret mig om at jeg skulle pavise at der var en forsikring daekket skade. Julen
2019 bliver jeg frygtelig ked af det der folk pa afstand af mig siger jeg lugter af sommerhus. Snak-
ker med forsikring, har bygningsagkyndig.nu ude og lave en rapport. De vurderer det er under
gulve i stue og gang op mod badeverelse. For trykprgvet uden fald. Tager selv op i gulv i gang og
det hjeelper strakt pa lugten at gulv og isolering kommer vaek. Derfor beslutter jeg mig for at alle
gulve skal skiftes. Der jeg fjerner overgulv i stuen bliver lugten meget slem/krads i naesen og er ik-
ke i tvivl om problemet er herunder.

Henvender mig igen til forsikring og bliver henvist til LB der jeg har klaget over problemet ved
dem.

Du sender en mand fra ... til at besigtige omtalte og han er ikke i tvivl om problemet stammer fra
under gulv, undergulv er her ikke taget op. Han siger det maske er en forkert membran der er
brugt som kan vaere medskyldig i det. Han maler ikke forhgjet fugt i klaplag.

Har efterfglgende besgg af deres cheftaksator som tager et par billeder og har er undergulv og
isolering taget op alle steder. Han viser mig en fugtrapport hvor de selv skriver fugtproblemer un-
der stuegulv til hjgrne i 2010. Gulvet var skiftet ca. marts 2009 efter et indbrud, hvor huset havde
staet abent julen over.
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Nu viser det sig at luftproblemer alligevel stammer fra under gulve

Cheftaksator mener at den burde vaere daekket men det er juristeri der skaden er fra 2008-09
men at jeg har henvendt mig flere gange efterfglgende med luftproblemer efter de har udelukket
der er problemer med gulve. Han naevner at han tidligere har hgrt om en sag hvor lugten kommer
fra loft. Har haft fat i dansk tagdaekning hvor .../han ansatte har dbnet flere steder og har ikke
kunne konstatere at der er manglende udluftning. Der var udtgrret rad i det ene hjgrne af taget
efter en gammel skade mente han.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de tager deres andel af de udgifter ved at de ikke har faet undersggt problemet ordentligt i
2010 ved min fgrste henvendelse. Ved fugtmaling dengang har der ikke veeret lavet noget de-
struktivt og er derfor begraenset hvad de har kunne undersgge."

Selskabet har i brev af 15/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenaevnsklagen fra [klageren] (herefter benaevnt vores medlem), der indtil
den 1. januar 2018 har haft husforsikring i LB Forsikring.

Klagen vedrgrer lugtproblemer i medlemmets hus. Han er af den opfattelse, at lugtproblemerne
kan henfgres til vandindtraengning i forbindelse med et indbrudstyveri i 2008.

Vi har afvist deekning med henvisning til, at lugtproblemerne efter vores opfattelse ikke kan hen-
f@res til vandindtrangningen i 2008, ligesom der heller ikke i gvrigt er tale om et daekningsberet-
tigende forhold.

Sagens faktiske omstandigheder
Vores tidligere medlem tegnede pr. 1. februar 2008 husforsikring i LB Forsikring for sit nyerhver-
vede hus.

Han anmeldte den 29. december 2008, at han fem dage forinden (juleaften) havde haft indbrud.
Tyven havde efterladt hoveddgren i entreen, havedgren i stuen samt nogle vinduer dbne, hvorfor
der var sket nedbgrsskade pa gulvene. Vi anerkendte skaden pa gulvene som dakningsberetti-
gende. Medlemmet indgik aftale med tgmrer og snedker ... om udbedring af skaden. Han frem-
sendte herefter fakturaer fra handveerkeren pa ca. 65 m2 traegulv med 2 mm underlag med
dampspeerre samt udskiftning af gulvet og montering af nyt vindue. Vi betalte fakturaerne den 16.
juni 2009.

Medlemmet kontaktede os igen den 13. april 2010. Han angav, at underlaget muligvis ikke var tgr-
ret ordentligt, inden det nye gulv blev lagt, hvorfor der kunne vaere rad i de underliggende span-
plader. Vi fik foretaget en fugtundersggelse, der viste fugt i klaplaget under gulvet, men ifglge vo-
res taksator var der dog ikke tale om mere fugt, end hvad der er almindeligt for et hus af samme
alder og konstruktion. Endvidere kunne der ikke konstateres udtraek pa undersiden af spanpla-
derne, hvilket matte forventes, hvis nedbgr var traengt gennem bradderne. Det var derfor ikke
muligt pa den baggrund at konkludere, at fugten skulle vaere en fglge af skaden i 2008.
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Den 26. juni 2012 kontaktede medlemmet os pa ny og oplyste, at han med jeavne mellemrum
havde haft problemer med lugtgener, siden gulvet blev lagt. Vi oplyste, at medlemmet matte fa
foretaget en fugtundersggelse med henblik pa at fastsla arsagen til fugtproblemerne. Safremt det
viste sig, at der var fugt, der kunne relateres til skaden fra 2008 eller en anden daekningsberetti-
gende skadesarsag, skulle medlemmet vende tilbage. Vi oplyste, at medlemmet selv matte afhol-
de udgiften til fugtundersggelsen, hvis der ikke viste sig at veere en daekningsberettigende skade.

Herefter hgrte vi ikke fra medlemmet i knap otte ar, indtil han kontaktede os i marts 2020 vedrg-
rende lugtgener. Husforsikringen var pa dette tidspunkt udgaet. Medlemmet oplyste, at han hav-
de taget noget af gulvet op i stuen, og at lugtgenerne efter hans opfattelse kom fra spanpladerne,
som ikke var blevet udskiftet i forbindelse med skaden i 2008.

Vi foranledigede, at en handvaerkstaksator besigtigede ejendommen. Han kunne konstatere, at
der var udlagt en diffusionstaet dampspaerre mellem spanpladerne og det 'nye' overgulv, der var
lagt i forbindelse med udbedringen af den tidligere skade. Det var hans vurdering, at denne kon-
struktion ikke var handveerksmaessig korrekt, idet dampspaerren indkapsler den naturligt fore-
kommende opstigende grundfugt i konstruktionen. Det var handvaerkertaksatorens opfattelse, at
dette kunne vaere arsagen til lugtproblemerne. Derimod var der ikke noget, der indikerede, at fug-
ten kunne relateres til indbrudsskaden i 2008. Vores interne taksator meddelte pa denne bag-
grund, at vi desveerre ikke kunne vaere behjalpelige i relation til fugtproblemerne, men tilbgd rent
kulancemaessigt medlemmet en kontanterstatning pa 15.000 kr. som et plaster pa saret.

Medlemmet var ikke tilfreds med afggrelsen, som han klagede over den 23. marts 2020. Af klagen
fremgik bl.a., at medlemmet havde oplevet lugtproblemer siden 2012. Han havde bl.a. demonte-
ret garderobeskade for at afklare, om lugten stammede fra veeggen bag skabene samt taget alt
tapet ned og pudset vaegge op. Han havde bl.a. ogsa kgbt ny vaskemaskine for det tilfalde, at det
var den gamle maskine, der udsendte den darlige lugt. Han oplyste ogsa, at geester havde fortalt,
at lugten var veerst i kgkkenet.

| forbindelse med sin klage fremsendte medlemmet en rapport af 14. januar 2020, som han havde
indhentet fra Byggesagkyndige.nu. Af rapporten fremgar, at der ikke blev malt fugt. Der var dog
en markant lugt af fugt langs stort set alle vaegge, som pegede ind mod badevaerelset. Byggesag-
kyndige.nu vurderede, at betonunderlaget var opfugtet grundet utsetheder i spildevandsledninger
pa badeverelset og anbefalede tv-inspektion og teethedsprgver af spildevandsledninger samt
trykprgvning af brugsvandsledninger og centralvarmesystemet. Medlemmet oplyste, at rgrene ef-
terfglgende var blevet testet og fundet taette. Vi foranledigede, at vores cheftaksator besigtigede
huset. Ved besigtigelsen havde medlemmet taget gulvet i stue, gang og soveveerelse op og lagt
det i indkgrslen. Cheftaksatoren kunne konstatere, at der ikke var skader af nogen art pa hverken
undergulv, isolering eller strger. | opklodsningerne til strgerne, som havde ligget direkte mod
klaplaget, kunne der dog konstateres rad, men dette er ikke unormalt med den opbygning af
gulvkonstruktionen, der havde veaeret. Cheftaksatoren kunne fornemme en svag lugt af mug i stue
og sovevaerelse, som han bl.a. genkendte fra darligt ventilerede tagrum.

Pa baggrund af besigtigelsen meddelte vi ved mail af 16. april 2020, at vi ikke fandt det sandsyn-
liggjort, at lugtgenerne kunne henfgres til skaden pa gulvene fra 2008. For sa vidt angik den nu
konstaterede rad i opklodsningerne, som kan udggre en selvstaendig ny forsikringsbegivenhed, af-
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viste vi daekning med henvisning til, at radskaden var konstateret efter forsikringens ophgr ved
udgangen af 2017.

Efter at have drgftet sagen telefonisk med medlemmet, fastholdt vi afggrelsen ved mail af 27.
april 2020.

Sagen er herefter indbragt for naevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog ikke grundlag for
at @ndre vores afggrelse.

Det er medlemmet, der har bevisbyrden for, at der er tale om et daekningsberettigende forhold.
Det er saledes medlemmet, der skal bevise, at fugtproblemerne kan henfgres til indbrudsskaden i
2008. Det er vores opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at skaden i 2008 bestod i, at tyven i forbindelse med indbrud-
det juleaften havde efterladt hoveddgren, en havedgr i stuen samt vinduer abne. Der var heri-
gennem traengt nedbgr ind, hvilket havde lavet skade pa overgulvet af tree. Vi har imidlertid ingen
oplysninger om, at ogsa de underliggende konstruktioner skulle vaere blevet opfugtet. Dette har
efter vores opfattelse ogsa formodningen imod sig. Saledes er vi ikke i besiddelse af nogen oplys-
ninger om, at der i forbindelse med udskiftningen af gulvet blev konstateret fugtaftegninger pa de
underliggende konstruktioner. Endvidere skal der ganske meget nedbgr til, for at de underliggen-
de konstruktioner bliver vandskadet. Der er saledes ikke tale om et utzet rgr, der ligger under gul-
vet og gennem laengere tid kan opfugte konstruktionerne, men derimod om at der er kommet
regn/sne ind gennem de dbne dgre/vinduer, som har ramt overgulvet af tree.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at der ved fugtrapporten af 6. maj 2010 blev pavist fugt i klaplaget under
gulvet, men at der dog ifglge vores cheftaksator ikke var tale om mere fugt, end hvad der er al-
mindeligt for en tilsvarende konstruktion af samme alder grundet opstigende grundfugt. Der blev i
forbindelse med fugtrapportens udarbejdelse ikke konstateret udtraek pa undersiden af gulvpla-
derne. Det var ikke muligt at konkludere noget om arsagen til den paviste fugt.

Endvidere har vi lagt vaegt pa, at der synes at veere et generelt problem i medlemmets hus med
lugt af fugt/mug, der ikke har seerlig forbindelse med de omrader, hvor overgulvet blev nedbgrs-
skadet. Saledes har der vaeret mistanke om, at arsagen til lugtgenerne kunne hidrgre fra gardero-
beskabene, kpkkenet og bryggerset (vaskemaskinen), ligesom Byggesagkyndig.nu konstaterede
stgrst lugtproblemer i vaeggene langs badevaerelset, hvilket er langt fra, hvor der er kommet
regn/sne pa gulvet.

Vi har ogsa lagt veegt p3, at det i forbindelse med handvaerkertaksatorens besigtigelse blev kon-
stateret, at der var udlagt en diffusionstaet dampspeaerre mellem det optagne overgulv og span-
pladerne. Konstruktionen er ikke handveerksmaessig korrekt, idet den opstigende grundfugt ind-
kapsles, hvilket kan medfgre fugtproblemer.

Vi bemaerker i den forbindelse, at udbedringen af skaden, hvor dampsparren blev lagt, blev ud-
fort af en handvaerker, medlemmet selv havde rekvireret.
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Vi har ligeledes lagt vaegt pa, at vores cheftaksator ved sin besigtigelse kunne konstatere en lugt af
mug i stue og sovevaerelse. Dette pa trods af, at gulvene i stue, gang og sovevaerelse var fiernet og
betonklaplaget var stgvsuget. Dette indikerede, at der muligvis kunne veere en anden eller kon-
kurrerende arsag til lugtgenerne end gulvene. Han mistaenkte pd den baggrund, at lugtproble-
merne maske kunne skyldes mangelfuld ventilation af tagkonstruktionen. Han har efterfglgende
veeret i kontakt med medlemmets handvaerker, der har givet udtryk for, at der muligvis kan veere
problemer med ventilationen af tagkonstruktionen, hvor en membran er lagt ovenpa tagpappet,
hvilket hindrer fugt i at diffundere, ligesom der mangler udluftningshaetter.

Der er saledes tale om en ejendom, hvor naturligt forekommende fugt har varet hindret i at for-
dampe savel nedenfra grundet den fejlagtigt udlagte dampspaerre, savel som oppefra grundet
membranen oven pa tagpappet.

Yderligere har vi lagt vaegt pa, at lugtproblemerne tilsyneladende har vaeret varierende i perioder
gennem arene. Medlemmet tegnede husforsikringen pr. 1. februar 2008 i forbindelse med over-
tagelsen af huset. Vandskaden skete allerede i december 2008 og blev udbedret i foraret 2009.
Det kan saledes ikke udelukkes, at lugtproblemerne har veeret til stede forud for medlemmets
overtagelse af huset.

Endelig har vi lagt veegt pa den tid, der er forlgbet. Skaden skete i 2008, og vi hgrte sidst fra med-
lemmet i 2012, hvor han fik at vide, at han kunne foretage yderligere fugtundersggelser for egen
regning, da vi pa det foreliggende grundlag ikke fandt det sandsynliggjort, at der var tale om et
daekningsberettigende forhold.

Herefter gik der knap otte ar, for medlemmet vendte tilbage og meddelte, at lugtproblemerne ef-
ter hans opfattelse var en fglge af skaden i 2008. Herudover er det vores opfattelse, at et eventu-
elt krav i anledning af skaden i 2008 er foraeldet samt bortfaldet som fglge af passivitet.

Pa denne baggrund er det vores klare opfattelse, at medlemmet ikke har bevist, at han har ret til
daekning som fglge af de anmeldte lugtproblemer.

Det skal bemaerkes, at cheftaksatoren slet ikke kan genkende medlemmets bemaerkninger i anke-
naevnsklagen om, at han skulle have udtalt, at skaden burde vaere dekket, og at der er tale om
juristeri'.

Ved vores cheftaksators besigtigelse blev der som anfgrt konstateret rad i opklodsningerne til
strgerne. Rad kan udggre en selvstaendig forsikringsbegivenhed uafhangigt af, om den konstate-
rede rad kan henfgres til skaden i 2008. Det er imidlertid en betingelse, at skaden konstateres i
forsikringstiden og anmeldes senest seks maneder efter forsikringens ophgr, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 11.1. Radskaden blev f@grst konstateret i 2020, og husforsikringen ophgrte som
anfgrt ved udgangen af 2017. Vi kan derfor ikke anerkende at daekke radskaden, men ma henvise
medlemmet til det selskab, hvor han aktuelt har husforsikring.

Pa baggrund af ovenstaende skal vi sdledes i det hele fastholde vores afggrelse."

Klageren har i mail modtaget af naevnet den 2/6 2020 bl.a. anfgrt:
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"Hvis man kigger pa fugt rapport fra ... skriver de at der er en fugtspaerre under det flydende gulv,
hvis der er brugt en ikke egnet fugtspeerre, burde jeres udsendte fra ... sa ikke have gjort opmaerk-
som pa det dengang. Der har aldrig vaeres lavet destruktive indgreb, sa de har kunne male pa
klaplag som i har oplyst mig, men som ... skriver, kom de ned ved et varmergr ved en radiator og
direkte ned i den isolering/lega kugler i den grav rgr Igber i. ... skriver i deres konklusion, 'at de
ustabile fugtforhold under gulvet stammer fra skaden i 2008 er sveert for os at konstatere' men
afviser det ikke.

Hvorfor har jeg aldrig set den rapport fgr, jeg har flere gange faet svaret fra jer at der ikke er fugt
problemer i stuen, sa FDM har sparket den til hjgrne og jeg har sggt og brugt formuer pa at finde
kilden til generne andre steder.

Jeres egen mand ... fra ... konstaterer med det samme 'nye' meerker efter der enkelte steder, har
skulle jeevne undergulvet ud inden der er lagt flydende gulv. Det var fgrste gang han var her og
spanpladegulv stadig var her, der konstaterede han ogsa at lugten var rigtig slem i stuen og gav
mig ret i at det kunne veaere fordi isolering havde vaeret fugtig og indeholdt skimmel der det hjalp
meget at fa isolering om rgr veek i mellemgang hvor jeg startede med at tage gulv op.

Han mener der har veeret mere fugtigt end at man bare kunne skifte det flydende gulv uden at fo-
retage sig yderligere, sa som at affugte ogsa under gulvet. Der han mener at den fugt som har vee-
ret under og i undergulv er har blevet lukket inde pga. ikke egnet fugtspaerre og det maske netop
er skyld i at problemerne opstod allerede aret efter.

Han har i gvrigt ikke kunne male nogen unormal fugt direkte pa klaplag nogen steder i huset efter
at undergulv var taget op.

Han har efterfglgende veeret her for at kigge pa min tagkonstruktion og konstaterede hverken
lugtproblemer eller skimmel problemer i tagkonstruktion.

Jeg har ikke selv bestemt hvilken hardveerker der skulle laegge gulvet, dengang sagde i at jeg skulle
kontakte ... der han var den som havde skiftet vinduer tidligere og han var klar over hvor det skul-
le bestilles

Der vindues partiet skulle skiftes 2008 fik jeg af vide at jeg skulle indhente 2-3 tilbud pa opgaven
og sende til FDM. Jeg spurgte om i ikke havde nogle handvarkere i normalt brugte eller kunne
anbefale nogen der jeg ikke kendte til byen handvaerkere dengang. Det havde i ikke og sa vidt jeg
husker matte i ikke anbefale nogen. Indhentede tilbud og fik at vide jeg skulle tage ..., der han var
den der kunne inden for overskuelig tid og vist ogsa var den en af de billigste. S3 FDM har valgt
hvilken handvaerker der er blevet benyttet i begge tilfaelde.

1 Jeg har ikke selv valg handvaerker

2 Der burde have veeret sat en affugter op som et minimum, inden nyt gulv blev lagt Det burde
FDM taksator have anbefalet

3 ... konstaterer der er brugt fugtspaerre, men ggr ingen opmaerksom pa den ikke er egnet.

4 Lugtproblemer forveerres der flydende gulv fjernes og er i dag vaek selvom der ikke er lavet no-
get ved tagkonstruktion som jeres taksator papegede som en mulig arsag.

5 Der har aldrig blevet konstateret unormal fugt i lofter, veegge eller i klaplag, hverken af ..., byg-
gesagkyndig.nu eller handvaerkere der har malt efter fugt i arenes Igb.
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6 | har ikke notat om jeg har haft kontakt med FDM i 2015-16 hvor jeg havde skabe nede og fik
malt for fugt bag dem. Det var mens steddatter boede pa kollegiet og derfor jeg ved det er i den
periode. Der jeg ikke kunne male fugtproblemer, kunne det ikke vaere en forsikringsdaekket skade
som jeg havde forstaet det.

Jeg syntes der er sket flere dbenlyse fejl her
Havde jeg vaeret handvaerker kunne jeg sikkert have fundet frem til kilden hurtigere, men der be-
visbyrden ligger ved mig flar man ikke et nyt gulv op, der i FDM/... sagde der ikke var problemer.

Jeres taksator er meget velkommen til at komme og se hvad der er lavet og at problemet er vk,
samt der ikke er sket noget med tagkonstruktion"

Selskabet har i brev af 18/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget indleegget til ankenaevnet fra vores tidligere medlem og skal fremkomme med
felgende bemaerkninger:

Vores handvaerkstaksator kunne selvsagt ikke 12 ar efter nedbgrsskaden med 100 % sikkerhed
udelukke, om den ophobede fugt kunne have sammenhang med indbrudsskaden i 2008. Der var
dog efter hans opfattelse intet, der indikerede det.

Vi skal fastholde, at det ikke er os, der har rekvireret ... i forbindelse med skaden i 2008. Med-
lemmet har faet at vide, at han kunne indhente nogle tilbud, og at erstatningen ville blive opgjort i
overensstemmelse med det billigste tilbud, sdledes som det er helt seedvanligt. Dette er ikke ens-
betydende med, at vi har palagt medlemmet at anvende ... som handvaerker. Det skal i gvrigt be-
maerkes, at den pagaldende handvaerker ikke har vaeret og heller ikke er i vores netvaerk af faste
samarbejdspartnere (Scalepointnetvaerk).

For sa vidt angar medlemmets bemaerkninger vedrgrende rapporten fra ... bemaerker vi, at det
forhold, at det er angivet, at der ikke var stabile fugtforhold, ifglge vores cheftaksator er forvente-
ligt ved en bygning af tilsvarende alder og konstruktion, hvor det i gvrigt ikke var beskrevet, om
der var kapillarbrydende lag. At fugtforholdene ikke var angivet som stabile var saledes ikke op-
sigtsveekkende.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at det er uklart, hvad der er arsagen til de lugtproblemer, med-
lemmet har oplevet. Afggrende er, at vi ikke finder det sandsynliggjort, at problemerne kan til-
skrives indbrudsskaden i 2008. Vi har saledes i vores tidligere indleeg beskrevet en raekke forhold,
der muligvis kan vaere (medvirkende) arsag til problemerne, ligesom vi har beskrevet en raekke
forhold, der taler imod, at lugtproblemerne kan henfgres til skaden i 2008. Vi henviser til vores
tidligere indlaeg til ankenaevnet."

Til dette har klageren fremsendt mail modtaget af naevnet den 9/7 2020, hvori det bl.a. er an-
fort:

"Handvaerkstaksator papeger at der burde have veeret affugtet, der det havde veeret ngdvendigt
at slibe/hgvle undergulv, han gav mig ogsa ret i at problemet kunne veere opstaet der fugten var
lukket under gulvet af den ikke korrekte fugtspzerre og derfor var problemet opstaet sa hurtigt.
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Der havde veeret tilfgjet sa stor fugt dengang at de 'ustabile fugtforhold' fremadrettet kunne
fremkalde lugtproblemer nar fugtigheden var hgjst, pga. der var skabt grobund for det efter det
havde veeret for fugtigt.

De ikke stabile fugtforhold, fik jeg ogsa at vide dengang var normalt i en bygning med den alder og
undersgger ikke noget yderligere, der jeg forstar det som der ikke kan vaere et problem her. Sa jeg
begynder pa alle mulig andre tiltag for at finde frem til, hvor det s& kommer fra. Deres fagmand
fra ... noterer der er brugt fugtspaerre, sa den har han set og noteret i deres rapport. Hvis deres
fagmand ikke registrerer, der er brugt ikke korrekt fugtspeaerre eller den ligger forkert, kan de hel-
ler ikke forlange det af mig, som ikke er fagmand.

Der bliver blandet to sager sammen:

Sagl.: Radskade i vindues parti, her indhenter jeg tilbud fra flere handvaerkere som jeg far besked
pa, jeg sporger faktisk om de kan anbefale fordelshandvaerkere. De har ikke samarbejde med no-
gen og ma ikke anbefale nogen er svaret og jeg vaelger tilfeldige handvaerkere til at give tilbud der
jeg ikke har kenskab til nogen. Sa at der naevnes netvaerk af faste samarbejdspartnere (Scalepo-
intnetvaerk) er underligt, der det ikke eksisterede pa daveerende tidspunkt. De vaelger handvaerker
ud fra indkomne tilbud

Sag 2.: indbrud og udskiftning af gulv, her bliver jeg bedt om at kontakte ... der de har prisen pa
det vindue der er brudt op fra tidligere skade og at det er fast pris for at laegge gulv pr. m2. Jeg
opponerer faktisk mod det, der en af de handvarkere der var her, var meget interesseret i mit tv
og anlaeg og det bla. er de ting som er forsvundet ved indbrud. Det mente de ikke var relevant.
Her blev ikke indhentet tilbud som de skriver og jeg fik palagt at kontakte ... der sagen sa kunne
lukkes hurtigt og han viste hvor vindue skulle bestilles

Gulve er i dag skiftet og problemet er Igst, det ma alt andet lige vaere det bedste bevis pa at det er
der skaden/lugtproblem har veaeret.

Som sagt er de velkommen til at sende taksator for at konstatere at problemet er Igst og ikke
stammer fra kloak, loftrum og andet som de har prgvet at ligge det over pa."

Hertil har selskabet i brev af 17/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar medlemmets bemaerkninger om handvaerkstaksatoren har vi allerede redegjort
for dennes besigtigelse og vurdering. Vi henviser til vores tidligere indlaeg.

Medlemmet bemaerker, at vi ikke kan forlange af ham, at han som laegmand skulle kunne registre-
re, at dampspeerren ikke 1a korrekt. Hertil skal vi understrege, at vi naturligvis ikke har forlangt
dette af medlemmet, og at vi pa ingen made bebrejder medlemmet noget i sa henseende. Vi har
blot kommenteret dampspaerren, da den efter vores opfattelse kan vaere en af de mange mulige
medvirkende arsager til de oplevede lugtproblemer.

For sa vidt angar spgrgsmalet om antagelsen af ... skal vi igen understrege, at vi ikke har palagt
medlemmet af bruge denne handvaerker, som heller ikke var/er en del af vores faste handvaer-
kernetvaerk (et netvaerk, der heller ikke var udviklet dengang i 2008/2009)."
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Heroverfor har klageren i mail modtaget af naevnet den 3/8 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg fulgte davaerende arbejdsgange og indhentede tilbud og der de ikke kunne anbefale eller ar-
bejdede sammen med nogen. S3 kan jeg i dag ikke skulle sta til ansvar for at de har valgt jeg skulle
kontakte den billigste af indkomne tilbud. Dette var i forbindelse med radskaden og ikke indbrud.
Her blev der ikke indhentet tilbud, fik besked pa jeg skulle kontakte ... Er de ikke enige ma de kun-
ne fremlaegge tilbud der skulle veere indhentet ifm. Indbrud.

De indrgmmer ogsa nu at deres faste handvaerkernetvaerk, som de tidligere har henvist til slet ik-
ke fandtes dengang.

At de aldrig har givet dampspeerre skylden for lugtgener er direkte forkert jeg mener at der den-
gang har veaeret tilfgjer sa meget fugt som ikke blev affugtet inden der blev lagt nyt gulv og der
dengang blev skabt grundlag for lugtgener ved en lavere fugtighed under gulv. Problemet opstod
efter at der havde veeret indbrud, fugt og skiftet gulve, som tidligere beskrevet henvendte jeg mig
dengang til dem, der jeg ikke er fagmand og de sagde der ikke var problemer der, sggte jeg alle
andre i hjemmet.

Har som tidligere naevn et der i dag er skiftet gulve og problemet er Igst, det var efter jeg havde
haft bygningsagkyndig.nu ude og de papegede at problemer kom fra under gulv. | dag er gulve
skiftet og mine luftgener er vaek, det ma alt andet lige veere det bedste bevis pa at problemet op-
stod ifm. indbrud og der ikke blev affugtet korrekt. Dette var bare en gentagelse af tidligere og
skulle der vaere spgrgsmal er i velkommen til at ringe eller komme og besigtige at der i dag ikke er
lugtgener.

Haber dette er nok til at sagen kan afggres tilfredsstillende.

Husk at FDM/LB blander to sager sammen som ggr forvirringen total."

Selskabet har herefter i brev af 24/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget medlemmets seneste indlaeg til ankenaevnet. Vi henviser til vores tidligere ind-
leg i sagen og skal blot tilfgje felgende: Der er intet i vores sagsakter, der indikerer, at vi skulle
have palagt medlemmet at anvende en bestemt handvaerker, hvilket ogsa ville vaere i klar mod-
strid med vores helt almindelige forretningsgang. Som vi gentagne gange har understreget, havde
vi endvidere hverken dengang eller i dag en samarbejdsaftale med den pageeldende handvaerker.
Vi skal derfor endnu engang bestride medlemmets udokumenterede udsagn om, at vi rekvirerede
handveaerkeren."

Hertil har klageren i mail modtaget af navnet den 26/8 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg har aldrig sagt FDM rekvirerede den pageeldende hardveerker i indbrud sagen.

Der bad de mig om at kontakte den handvaerker, der i en tidligere sag med vinduer havde vaeret
billigst. Fik intet valg og der blev ikke indhentet tilbud, selvom jeg var i mod det er jeg syntes det
var pafaldende som den ene handvaerker havde veeret interesseret i netop de ting som manglede
ved indbrud. Det var nemmest og her kendte de priserne...
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FDM bliver ved med at snakke om samarbejdsaftale med den pageeldende handvaerker. Spurgte
til det dengang og fik at vide de ikke havde sddanne samarbejdsaftaler og de ikke matte henvise til
nogen. Deres almindelige forretningsgang var en anden dengang og forstar ikke de bliver ved med
at bringe det pa banen. Problemet opstod kert efter af der havde veeret indbrud og deres egen
taksator mener ikke der har vaeret affugtet korrekt inden der er lagt nyt gulv og at den fugt der
dengang var tilfgrt er skyld i problemerne i kombination med fugtspaerre. | dag er gulve fjernet og
nye er lagt og problemet er Igst, det ma alt andet lige vaere det bedste bevis pa at det var der
problemet var."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af fugtrapport

af 6/5 2010 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Efter den 6. maj 2010 at have foretaget en fugtundersggelse pa ovenstaende adresse blev fgl-
gende observeret.

Omfang/Arsag:

Det drejer sig om et raekkehus, hvor der i stuen er opklodset pladegulv pa strger, isolering og klap-
lag, der er ikke fugtspaerre under gulv. Pa pladegulvet er der udlagt et flydende traegulv med fugt-
spaerre. | forbindelse med et indbrud i julen 2008 stod dgre og vinduer dbne i nogle dage, hvorved
det flydende traegulv blev skadet pga. fugt. Skadelidte har gennem laengere tid konstateret mug
lugt i stuen.

Stue:

Fugtmalingerne af teglveegge viste Gann vaerdier <70, men i enkelte omrader var der veerdier pa
85. Ved radiator var det muligt at fa sonde og lange elektroder under gulv. Den relative fugtighed
under gulv var 86% ved 13°C. og malingen med Timber test viste veerdier ved kgkken pa 18, ved
vinduesparti 28 og ved gavl 52. Overflademalingen med Tramex viste alle veerdier <16%

Konklusion/Lgsningsforslag:

Ud fra ovennzevnte malinger og observationer mener vi ikke der er stabile fugtforhold under pla-
degulvet i stuen, dog er der ikke tale om ekstrem fugtigt, men fugtforholdene i klaplaget er ikke
stabile. Undersggelsen med scoop paviste ikke udtraek pa undersiden af pladegulvet, hvor det var
muligt. Vi vil dog give Skadelidte ret i at der er en mug lugt i stuen. Om de ustabile fugtforhold
under gulvet stammer fra skaden i 2008 er svaert for os at konstatere. Da det er tale om et klik
gulv kan det flydende gulv demonteres i et mindre omrade, hvorved en narmere undersggelse
kan forega bade af fugtforholdene og af evt. skimmel.

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang ved klagerens byggesagkyndige den 14/1 2020 fremgar
det bl.a.:

"Indledning

Byggesagkyndig.nu har idag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen be-
liggende ... Besigtigelsen er udfgrt af byggesagkyndig ... og ... Ved besigtigelsen og gennemgangen
af ejendommen deltog ejer [klageren]. Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraef-
telse, at gennemga boligen og undersgge for de lugtproblemer som ejer har konstateret, og gn-
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sker afklaret. Husejer fortzeller at der lugter i huset, og flere bekendte har naevnt det for husejer
at han og hans tgj lugter nar han er ude.

Om Byggesagkyndig.nu

Byggesagkyndig.nu er en 100 % uvildig radgivningsvirksomhed. Vi har ingen samarbejder med
hverken forsikring, handvaerkere eller andre, og er derfor upartisk og uden indflydelse fra andre.
Jeres garanti for en uvildig byggetekniske bedgmmelse.

Vores undersggelser

Der er ved vores besigtigelse idag lavet en raekke undersggelser, herunder saerligt fugtmalinger og
lugtundersggelser. Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive
indgreb. Der er dog blevet afmonteret enkelte fodpaneler i stuen. Vi er ikke blevet gjort bekendt
med evt. andre eller tidligere undersggelser pa/af eiendommen.

Fugtmalinger

Protimeter 2

Fugtmalinger er udfgrt med Protimeter 2
Maling af/pa beton og murvaerk:

0-170 = normalt fugtniveau

170 - 200 = forhgjet fugtniveau

200 - 400 = meget forhgjet fugtniveau

400 - 600 = vaesentligt forhgjet fugtniveau
600 - 999 = kraftigt forhgjet fugtniveau, (vadt)
Der er ikke malt fugt ved gennemgangen.

Observationer
Dele af fodpanelerne blev afmonteret i stuen. Der er bag ved fodpanelerne og ved dgren ind til
sovevearelset, observeret en lidt 'kedelig' lugt af fugt, (mug, skimmel, surhed).

Lugtundersggelser
Vi har veeret rundt og 'snuse' langs med mange fodlister og deslige, samt ved lofter og deslige.

Her blev det hurtigt klart, at der var en markant lugt langs med stort set alle vaegge som peger ind
mod badevzerelset.

Vi har pa plantegningen markeret de r@d, gul, grgn over hvor det lugter kraftigst.

Vurderinger
Det vurderes, at betonlaget under gulvbelzegningen er opfugtet pga. utaetheder i spildevandsled-
ningerne pa badeveerelset.

Med stor sandsynlighed er der tale om en utsethed pa aflgbet fra badekarret der bruges regel-
maessigt, men der kan ogsa vaere tale om utaetheder pa vandlas og gvrige kloakledninger. Der lug-
ter nemlig ogsa ret voldsomt i gangen, hvilket er over en del aflgbs-/kloakledninger.

Det vurderes ligeledes, at der ogsa kan vaere uteetheder pd brugsvandsledningerne og/eller cen-
tralvarmesystemet.
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Konklusion
Vi har ikke kunnet male direkte opfugtninger i vaegge eller lignende. Vores vurderinger gar alene
pa husejers og vores lugte-undersggelser.

Det anbefales sagen meldes til husforsikringen, og at der udfgres/igangsaettes en tv-inspektion og
teethedsprgver af fgrst spildevandsledningerne, saledes eventuelle utaetheder kan blive lokalise-
ret.

Ligeledes anbefales det samtidig, at brugsvandsledningerne og centralvarmesystemet bliver tryk-
provet, sdledes eventuelle utaetheder kan udelukkes."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Tyveri og harvaerk

- del af modulet bygningsbeskadigelse
1. forsikringen deekker disse skader:
Forsikringen daekker:

a. Tyveri

18. Generelt for alle dekninger
Krav til dokumentation
Tyveri og haerveerk skal ogsa anmeldes til politiet. Ved nogle skader som fx svamp, insekter og rad

er mistanke om skaden nok til, at du kan anmelde. Udbedring af skade, nedrivning eller fjernelse
af det beskadigede ma kun ske efter aftale med os."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 29/12 2008, at han den 24/12 2008 havde haft indbrud, hvor tyven
havde efterladt hoveddgren, havedgren og nogle vinduer abne, hvilket havde medfgrt ned-
bgrsskade pa gulvene. Selskabet anerkendte skaden, herunder udskiftning af overgulvet, og
betalte fakturaerne for udbedring den 16/6 2009. Klageren kontaktede selskabet den 13/4
2010 og anfgrte, at underlaget muligvis ikke var tgrret ordentligt. Selskabet sgrgede for at der
blev foretaget en fugtunderspgelse. Undersggelsen viste, at der var fugt, men ifglge selskabets
taksator ikke mere, end det kunne forventes for et tilsvarende hus. Den 26/6 2012 kontaktede
klageren selskabet igen og oplyste, at han havde haft lugtgener, siden gulvet blev lagt. Selska-
bet oplyste, at han i sa fald for egen regning matte fa foretaget en fugtundersggelse, og safremt
det viste sig, at der var fugt, der kunne relateres til skaden fra 2008 — eller anden daekningsbe-

rettigende skadesarsag — skulle han vende tilbage. | marts 2020 kontaktede klageren selskabet
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igen vedrgrende lugtgener, som efter hans opfattelse kom fra spanpladerne, der ikke var blevet
udskiftet i forbindelse med skaden i 2008.Klageren har over for naevnet anfgrt, at han kraever,
at selskabet betaler sin andel af udgifterne ved, at selskabet ikke undersggte problemet ordent-

ligt i 2010.

Klageren har anfgrt, at "der har aldrig vaeret lavet destruktive indgreb, sa de har kunne male pa
klaplag som i har oplyst mig, men som ... skriver, kom de ned ved et varmergr ved en radiator
og direkte ned i den isolering/lega kugler i den grav rgr Igber i" og at "hvis man kigger pa fugt
rapport fra ... skriver de at der er en fugtspaerre under det flydende gulv, hvis der er brugt en
ikke egnet fugtspaerre, burde jeres udsendte fra ... sa ikke have gjort opmaerksom pa det den-
gang." Klageren har videre anfgrt, at selskabets taksator selv konstaterede, at lugten var rigtig
slem i stuen, og havde givet ham ret i, at det kunne vaere fordi isolering havde veeret fugtig og
indeholdt skimmel. Klageren har ogsa anfgrt, at han tog kontakt til selskabet i 2015-2016, hvor
han havde skabe nede og fik malt fugt bag dem, men at selskabet, efter det for ham oplyste,
ikke har gjort notat herom. Klageren har tilfgjet, at gulvene i dag er skiftet og problemet Igst,

hvilket udgegr bevis for udbedringsbehovet.

Selskabet har i fgrste raekke afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at
fugtproblemerne kan henfgres til indbrudsskaden i 2008. Endvidere har selskabet over for
naevnet blandt andet anfgrt, "Endelig har vi lagt veegt pa den tid, der er forlgbet. Skaden skete i
2008, og vi hgrte sidst fra medlemmet i 2012, hvor han fik at vide, at han kunne foretage yder-
ligere fugtundersggelser for egen regning, da vi pa det foreliggende grundlag ikke fandt det
sandsynliggjort, at der var tale om et daekningsberettigende forhold. Herefter gik der knap otte
ar, for medlemmet vendte tilbage og meddelte, at lugtproblemerne efter hans opfattelse var en
folge af skaden i 2008. Herudover er det vores opfattelse, at et eventuelt krav i anledning af
skaden i 2008 er foreldet samt bortfaldet som fglge af passivitet. P4 denne baggrund er det
vores klare opfattelse, at medlemmet ikke har bevist, at han har ret til daekning som fglge af de
anmeldte lugtproblemer. Det skal bemarkes, at cheftaksatoren slet ikke kan genkende med-
lemmets bemaerkninger i ankenaevnsklagen om, at han skulle have udtalt, at skaden burde vae-

re deekket, og at der er tale om 'juristeri'. Ved vores cheftaksators besigtigelse blev der som
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anfgrt konstateret rad i opklodsningerne til strgerne. Rad kan udggre en selvstaendig forsik-
ringsbegivenhed uafhaengigt af, om den konstaterede rad kan henfgres til skaden i 2008. Det er
imidlertid en betingelse, at skaden konstateres i forsikringstiden og anmeldes senest seks ma-
neder efter forsikringens ophgr, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 11.1. Radskaden blev f@rst
konstateret i 2020, og husforsikringen ophgrte som anfgrt ved udgangen af 2017. Vi kan derfor
ikke anerkende at deekke radskaden, men ma henvise medlemmet til det selskab, hvor han ak-

tuelt har husforsikring".

Det fremgar af sagen, at klageren i 2010 anmeldte, at lugtgener antydede, at der muligvis ikke

var affugtet tilstraekkeligt efter gulvreparationen i forbindelse med vandskaden i 2008.

Selskabet rekvirerede herefter en fugtrapport af 6/5 2010, der blandt andet konkluderede, at
"Vi vil dog give Skadelidte ret i at der er en mug lugt i stuen. Om de ustabile fugtforhold under
gulvet stammer fra skaden i 2008 er sveert for os at konstatere. Da det er tale om et klik gulv
kan det flydende gulv demonteres i et mindre omrade, hvorved en naermere undersggelse kan
forega bade af fugtforholdene og af evt. skimmel". Naevnet laegger efter det oplyste af selska-
bet herefter til grund, at selskabet afviste at yde daekning under henvisning til, at det pa det
foreliggende grundlag ikke var sandsynliggjort, at der var tale om et daekningsberettigende for-
hold. Selskabet har oplyst, at det i 2012, hvor klageren atter henvendte sig til selskabet om
lugtgenerne, anfgrte, at han for egen regning kunne veaelge at foretage yderligere undersggelser

til belysning af skadearsagen.

Af forzeldelseslovens § 2 og § 3 fplger det, at den almindelige forzeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve
fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa

en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Naevnet finder, at den almindelige 3-arsfrist for klagerens krav ikke kan regnes fra et senere
tidspunkt end anmeldelsen af den mulige fugtskade pa gulvet i 2010, hvor klageren kontaktede

selskabet herom.
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Af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, fglger det, at krav, som en anmeldt skade

giver anledning til, tidligst foraeldes 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist

afviser kravet.

Navnet finder, at den 1-arige tillaegsfrist i foraeldelseslovens § 29, stk. 5, 1. punktum, kan reg-
nes fra selskabets afvisning af at daekke fugtskaden, der efter det oplyste skete i forleengelse af
indhentelsen af fugtrapporten i maj 2010 eller senest ved genbehandlingen af sagen i 2012,

hvor selskabet fastholdt afvisningen.

Da klagerens krav saledes var foraeldet forud for hans indbringelse af sagen for naevnet i 2020,
finder naevnet allerede af denne grund ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist kla-
gerens krav.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

St



