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Forsikring
Den 2. september 2020 blev i sag nr. 95148:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 17/4 2020 til naevnet samt i ved-
lagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Sagens faktum

Naerveerende sag drejer sig om, hvorvidt Klager har krav pa skadeserstatning som fglge af skader
pa den til eiendommen, beliggende ... tilhgrende lade. Laden er noteret med Litra 21 i Police for
Landbrugsforsikring - Policenummer ... (Bilag 1).

Klager blev i januar 2019 kontaktet af GF Forsikring A/S (herefter benaevnt 'Forsikringsselskabet')
med henblik pa at modtage et tilbud pa en landboforsikring.

Forudsaetningen for at kunne tegne en landboforsikring var, at ejendommen skulle besigtiges og
godkendes af en af Forsikringsselskabet ansat bygningstaksator.

Ejendommen blev herefter besigtiget og i sin helhed godkendt, og Klager modtog forsikringstilbud
omfattende beboelsesbygning, gvrige bygninger samt indbo og udbo. Herunder forsikring af to
staldbygninger med loft og en lade.

Klager valgte herefter at tegne landboforsikringen med ikrafttraedelsesdato den 1. februar 2019.

I juni 2019 kunne Klager konstatere, at der var opstaet revner i murvaerket pa ejendommens lade.
Dette fgrte til anmeldelse af skaden til Forsikringsselskabet den 12. juni 2019.

Klager adspurgte i sammenhang hermed en tgmrer, som konstaterede, at revnerne var opstaet
som fglge af et stormvejr.
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Den 13. juni 2019 besigtigede Goritas A/S, pa Forsikringsselskabets opfordring, laden med henblik
pa yderligere beskrivelse af skaden.

Pa baggrund af rapport af den 14. juni 2019 udarbejdet af Goritas A/S afviste Forsikringsselskabet,
at der var tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed (bilag 2).

Som begrundelse for afvisningen henviste Forsikringsselskabet til, at det af rapporten fremgik, at
skaden skyldtes svaekkelse af hanebandsspaer som fglge af, at spaerfgdder i laden var fiernet.

Klager paklagede herefter den 27. juni 2019 denne afggrelse under henvisning til, at de omtalte
spaerfgdder ikke havde veeret der pa tidspunktet for den af sagsggte antaget bygningstaksators
gennemgang af ejendommens bygninger. Videre, at den tegnede forsikring var indgaet i den tro,
at forsikringstilbuddet var en fuldsteendig gennemgang af de til ejendommen tilhgrende bygnin-
ger.

Pa vegne af Klager afsendte advokat ... mailbrev til sagsggte den 30. september 2019, hvori kravet
om forsikringsdaekning blev fastholdt, hvilket af Forsikringsselskabet blev afvist.

Efterfglgende blev den afviste forsikringsdeekning paklaget til Forsikringsselskabets kvalitetsafde-
ling den 25. februar 2020, der ved e-mail den 3. marts 2020 fastholdt afvisningen (Bilag 3).

Den anmeldte skade udggr en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed
Forholdene omkring tegningen af forsikringen bevirkede, at Klager havde en forventning om, at
forsikringens deekning fuldt ud var beskrevet i policen.

Dette seerlig bestyrket af, at forsikringstilbuddet blev udarbejdet pa baggrund af en af Forsikrings-
selskabet ansat medarbejders gennemsyn af de ejendomme/genstande, som forsikringen var til-
sigtet at omfatte.

Forsikringstager matte med rette kunne forvente, at tilbuddet inklusive police fremsendt af For-
sikringsselskabet indeholdt en fuldsteendig beskrivelse af forsikringens omfang.

Heri ogsa indeholdt eventuelle forbehold som Forsikringsselskabet matte tage pa baggrund af
ejendomments tilstand pa tidspunktet for bygningstaksatorens gennemgang af ejendommene.

Dette seerligt begrundet i, at pa tidspunktet for bygningstaksatorens gennemgang var der opstillet
et pillefyr pa ejendommen, hvilket resulterede i, at Forsikringsselskabet indskrev en klausul herom
i policen.

Denne klausul indeholder et forbehold for, at forsikringsdaekningen afhaenger af Klagers overhol-
delse af de geeldende forskrifter for hold af biobraendselsfyrede varmekedler.

Pa tidspunktet for bygningstaksatorens gennemgang, var ladens beskaffenhed, i forhold til antal-
let af monterede spaerfgdder, den samme, som pa tidspunktet for gennemgangen foretaget af
Goritas A/S og efter skadens indtraeden.

Skulle Klager veere vidende om, at det forhold, at laden ikke har det af Goritas A/S anviste antal af
spaerfgdder og dette forholds indflydelse pa forsikringsdaekningen ydet af Forsikringsselskabet,
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matte det vaere forventeligt, at Forsikringsselskabet havde taget forbehold herfor i den oprindeli-
ge police.

Som det fremgar af policen, er der alene taget forbehold for den omtalte anvendelse af bio-
braendselsfyr og ikke for beskaffenheden af laden og konstruktionen af denne.

Klager har derfor haft en berettiget forventning om, at indtradte skader pa laden, ud fra dennes
beskaffenhed pa tidspunktet for bygningstaksatorens gennemgang, var omfattet af forsikringen.

Grundlaget for afvisningen af skaden bygger pa formuleringen i forsikringsbetingelserne, at forsik-
ringen ikke daekker i tilfeelde af fejlkonstruktioner og fejl ved fremstilling, demontering eller repa-
ration.

Vurderingen af om ovenstaende momenter var til stede ved laden pa tegningstidspunktet af for-
sikringen, ma i dette tilfeelde, hvor Forsikringsselskabet selv fysisk stod for gennemgang af ejen-
dommen, pahvile Forsikringsselskabet.

| dette tilfeelde, hvor laden mangler de af Goritas A/S angivne spaerfgdder, ma det veere forvente-
ligt, at safremt dette skulle have haft indflydelse pa forsikringens daekning af laden, matte Forsik-
ringsselskabet have anfgrt fareomstaendigheden tydeligt i policen. Den blotte henvisning til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 4 som grundlag for afvisning af skaden, er derfor ikke tilstraekkelig, da
forholdet omkring ladens konstruktion ikke har sendret sig siden indgaelsen af forsikringsaftalen.

Den af Forsikringsselskabet paberabte fareomstaendighed, som de manglende spaerfgdder frem-
bed ved forsikringsaftalens indgaelse, ma forudseaetningsvis vaere overvejet af den fremmgdte
bygningstaksator. Dette har dog ikke givet anledning til, at denne omsteendighed skulle angives i
forsikringspolicen, hvorfor Klager har haft en berettiget forventning om forsikringens fulde deek-
ning af laden.

Princippet om fareforggelse i Forsikringsaftalelovens § 45, stk. 1 finder derfor ikke anvendelse.

Klager har ikke veeret vidende om spaerfgddernes betydning for forsikringen, hvorfor Forsikrings-
selskabet er pligtig at deekke skaden efter princippet i Forsikringsaftalelovens § 5, stk. 1 om forsik-
ringstagerens uvidenhed.

Det ma efter omsteendighederne veere tydeligt, at Forsikringsselskabet fra forsikringsaftalens be-
gyndelse, har veeret vidende om ladens beskaffenhed, eller som minimum burde have veeret vi-
dende herom.

Forsikringsselskabet kan derfor ikke paberabe sig, at der er blevet givet urigtige oplysninger i for-
bindelse med tegningen af forsikringen, jf. Forsikringsaftalelovens § 9."
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Selskabet har i brev af 24/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer selskabets afvisning af at deekke en anmeldt stormskade pa en ladebygning.
Hvor selskabet har afvist, at der er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, som fgl-
ge af en stormskade.

Selskabet har afvist skaden pa grund af fejlkonstruktion, hvor klagen gar pa at man ma forvente at
der var taget forbehold for dette forhold da ejendommen var besigtiget ved indtegning. Klager
har en forventning om at ved taksators gennemsyn af ejendommen, har han foretaget en fuld-
steendig gennemgang af de til ejendommen beliggende og tilhgrende bygninger.

Skaden bliver telefonisk anmeldt den 12. juni 2019, hvor vi far oplyst, at forsikringstager hen over
foraret har opdaget nogle revner pa ladebygningen. Han har haft en handvarker ude og kigge pa
skaden. Handvaerker har oplyst at det er sket ved en stormskade pa tagkonstruktionen som har
gjort at bygningen har rykket sig. Forsikringstager kan ikke sige en praecis skadedato, men opdager
kun skaden ved at han kunne se nogle revner.

Det aftales med sagsbehandleren at vi beder vores taksator besigtige skaden. Samme dag vurde-
rer vores taksator at der vil vaere behov for en besigtigelse af en bygningsingenigr, hvorfor firmaet
Goritas bliver bedt om at besigtige skaden.

Den 19. juni 2019 modtager vi en rapport fra Goritas udarbejdet af ..., af denne rapport fremgar
det, at den tvaergaende spaerfod pa et tidspunkt er fijernet pa en raekke af hanebandsspaerene.
Hvilket anses at vaere arsagen til skaden pa bygningen og derfor ikke en stormskade.

Efter at have modtaget denne rapport sender taksatoren den 21. juni 2019 et brev til forsikrings-
tager hvoraf det fremgar, at vi ikke kan daekke skaden, da der er fjernet baerende og stabiliseren-
de bygningsdele som over tid har medfgrt sveekkelse af facaderne. Jf. forsikringsbetingelsernes,
dakningsskema Kasko/Vejr og Vand afsnit B4 daekker forsikringen ikke skade som fglge Fejlkon-
struktioner og fejl ved fremstilling, montering, demontering eller reparation.

Den 15. juli 2019 modtager vi en klage i form af en mail fra forsikringstagers advokat, hvori de op-
lyser at de ikke er enig med os i vores afggrelse. De mener selskabet skal erstatte skaderne pa la-
den, da ejendommen ved indtegning var besigtiget, uden at forsikringstager var blevet gjort op-
marksom pa fejlkonstruktion og at man samtidig havde taget forbehold vedr. fyret, og derfor
kunne selskabet ikke afvise skaden pga. fejlkonstruktion.

Efter modtagelsen af denne klage blev der aftalt et feellesmgde med vores overtaksator. Efter det-
te mgde fastholdtes vores tidligere afggrelse i sagen jf. brev fra overtaksator ... af den 15. oktober
2019.

Herefter modtager selskabet en mail den 25. februar 2020 fra forsikringstagers advokat med et
steevningsudkast.

Denne mail bliver besvaret den 3. marts 2020 at selskabets advokat ..., hvori der bliver gjort op-
maerksom pa at der er mulighed for at indbringe sagen for navnet, men at vi i gvrigt fastholder
vores tidligere stillingtagen i sagen.
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Vores vurdering af sagen:

Sagen omhandler at klager er af den opfattelse at, selskabet forud for indtegning havde foretaget
en fuldsteendig gennemgang af bygningen og da der ikke var taget forbehold for sa vidt angar
manglende sparfgdder, udger skader som fglge af manglende spaerfgdder en daekningsberettiget
skade.

Forud for indtegning foretog selskabets taksator en besigtigelse af ejendommen. Besigtigelsen fo-
retoges med henblik pa at vurdere, hvorvidt ejendommen kunne indtegnes pa almindelige vilkar.
En besigtigelse udggr ikke en egentlig godkendelse af bygningen eller gennemgang af bygningens
enkelte dele. Manglende omtale af delelementer pa bygningen er siledes ikke ensbetydende
med, at forsikringens betingelser 'saettes ud af kraft'. Den omstaendighed at vi har indfgrt en klau-
sul for sa vidt angar fyringsanlaeg er ikke ensbetydende med, at alle forhold som vi ikke har taget
forbehold for, er omfattet af forsikringen. At der er taget forbehold for fyringsanlaegget er fordi
dette udggr et forhold, som ikke er omfattet og naevnt i forsikringsbetingelserne.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at skader som skyldes fejlkonstruktioner og fejl ved frem-
stilling, montering, demontering eller reparation ikke er deekket af forsikringen, jf. deekningsske-
ma punkt B4.

Nar vi besigtiger en ejendom i forbindelse med indtegning, er det ikke en egentlig godkendelse af
ejendommens bygninger, konstruktioner og dennes installationer men alene en vurdering af
hvorvidt vi kan indtegne ejendommen pa de almindelige og normale vilkar og betingelser. Der fo-
retages som udgangspunkt ikke en tilbundsgaende gennemgang og undersggelse af fx konstrukti-
oner og disses overholdelse af diverse regler, love og forsikringsbetingelser med tilhgrende und-
tagelsesbestemmelser. Selskabet vil saledes almindeligvis ikke pa grund af besigtigelsen have pa-
taget sig en i forhold til forsikringsbetingelserne videregaende erstatningspligt.

Naevnet har flere gange slaet fast at et forsikringsselskab pa grund af besigtigelse ved indtegning
ikke patager sig et videregaende erstatningspligt end den der fglger af forsikringsbetingelserne.
Det fremgar bl.a. af AK 92730, hvor naevnet bl.a. har lagt veegt pa, at en besigtigelse af en ejen-
dom sker med henblik p3, at selskabet kan tage stilling til, om det kan tilbyde at indga en forsik-
ringsaftale og derfor ikke kan opfattes som en undersggelse, der medfgrer, at selskabet generelt
patager sig en erstatningspligt ud over, hvad der fglger af forsikringsbetingelser. Hvor naevnet til-
lige henviser til Ugeskrift for Retsvaesen 2006.544H. Hvor det af hgjesteretspraemisser fremgar:

'Forsikringsselskabet besigtigede ejendommen i anledning af tegning af en saedvanlig bygningsfor-
sikring og tog ikke forbehold for konstruktionsfejl. Dette udelukker imidlertid ikke, at selskabet i
forbindelse med en erstatningssag kan afsld daekning under henvisning til konstruktionsfejl.'

Vores tidligere afggrelse af sagen fastholdes. Af ovennaevnte grunde er det vores vurdering at
skaden pa laden ikke er deekningsberettiget da der pa baggrund af undersggelsen af Goritas vur-
deres at arsag til konstaterede revner i murvaerk og udbuling af murveerk ved tagfod, at veere en
vaesentlig svaekkelse af hanebandsspaer ved at fjerne spaerfoden. Arsagen er derfor ikke en storm-
skade men fejlkonstruktion, som forsikringsbetingelser jf. pkt. B4 undtager skade som fglge af
fejlkonstruktion. Arsag til skaden er pa grund af de manglende spaerfgdder, som selskabet ikke er
forpligtiget til at patale og ggre opmaerksom pa ved en besigtigelse af ejendommen ved indteg-
ning af forsikringen."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tegning og fotos.

Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af Goritas' besigtigelsesrapport af 14/6 2019 fremgar bl.a.:

"Pa baggrund af ovennavnte undersggelse vurderes arsag til konstaterede revner i murveerk og
udbuling af murvaerk ved tagfod at veere en vaesentlig svaekkelse af hanebandsspaer ved at fjerne
spaerfoden.

Det betyder, at belastningen ved oversiden af murveerket, hvorpa hanebandsparene ligger af,
&ndres. Spaerfoden fungerer bl.a. som en traekstang, der optager den vandrette komponent af
den trykkraft, som spaerhovedet afleverer til murkronen ved tagfod.

Med spaerfod intakt udsaettes murkroner saledes ved egenvaegt (lodrette laster) af tagkonstrukti-
onen alene for en lodret belastning.

Nar spaerfoden fjernes, opstar der desuden ved overside af murede facader en udadgaende tryk-
kraft.

Ved at fjerne spaerfoden opstar der et relativt stort bgjningsmoment i spaerhovedet, der resulte-
rer i en nedadrettet krumning af tagfladen (blev observeret pa tagflade mod syd). Endelig vil der
ved fjernelse af spaerfoden opsta en vasentlig stgrre treekbelastning af haneband og bolteforbin-
delsen mellem haneband og speerhoved.

Regnes med en egenvagt af tagkonstruktionen pa 50 kg/ m2, vil der ved at fjerne spaerfoden op-
std en udadgaende trykbelastning pa omkring 145 kg per Igbende meter facademur. En sadan be-
lastning er en fritstdende muret vaeg ikke i stand til at modsta over tid."

Af police af 5/1 2019 fremgar bl.a.:

Forsikringen omfatter:

Privat hobbylandbrug uden erhvervsmaessig drift.

Beboelsesbygning

Klausuler:

Det er noteret at der pa forsikringsstedet er installeret pillefyr, bio/fastbraendselsanieeg. Det er en
forudsaetning for daekning at BTV 32 for biobreendselsfyrede centralvarmekedler overholdes. Veer seerlig
opmzerksom pa, at fyrrummet skal holdes ryddeligt og holdes fri for spildt stev og andet brandbart
materiale.
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@vrige Bygninger

Vigtigt at vide:

Fastbreendselsfyr: Fastbreendselsfyr: Brandteknisk Vejledning nr. : 32" skal overholdes.
Overholdes vejledningen ikke kan det medfere, at erstatningen bliver nedsat eller
bortfalder.

Af forsikringsbetingelserne 70-1 januar 2020 fremgar bl.a.:

Kasko > o |

- Vejr og vand

Dakningsskema

A. Forsikringen dzekker Storm

nedbarsskade, der opstar som umiddelbar falge af stormskade.
Skader, som sker og anmeldes i forsikringstiden, ved: Storm - er, nér vindstyrken mindst er 8, svarende til vindhastigheder p4 mindst 17,2 m pr. sekund ‘

Snetryk, sneskred og hagl

Snetryk - er, nar der er faldet s& store maengder sne, at konstruktionen ikke kan holde til irykket. og hvor det ikke
har vasret muligt at flerne sneen.

Skybrud eller tobrud

Nar vand, under skybrud eller tabrud, ikke kan f4 normalt afleb og lebe uhindret bort, og derfor oversvemmer

forsikringsstedet, stiger op gennem aflgbsledningerne eller traenger ind i bygningen gennem naturlige Abninger.
Skybrud - er, nér maengden af nedber mindst er 15 mm inden for 30 minutter, eller der falder mindst 30 mm nedber
pa 24 timer, eller nar vandmaengden er s stor, at vandet ikke kan fa normalt aflgb.
Tobrud - er en kraftig stigning i luftens temperatur fra minusgrader &l minimum 5 plusgrader inden for 6-8 timer.

Vand og vasker
Nar vand, olie og kal ke, pludseligt og uventet, ud fra by dvanlige faste installationer, akvarier
eller andre behaldere med et rumindhold pa 20 liter eller derover.

Frostsprangning
Afindvendige reranleg og installationer i ilstraskkeligt* opvarmede lokaler, nér frostspreengningen skyldes tilfzidigt*
svigtende varmeforsyning.

B. Forsikringen dakker ikke Skade som folge af: _
1. Vand fra tagrender og nedlebsrar, medmindre skaden skyldes skybrud eller tabrud.
v = = G 2. Nedber og smeltevand, som tresnger igennem uteetheder eller bninger, der ikke er en umiddelbar falge af anden

massigt. pludselig skade pa bygningen. (Kan veere deskket, hvis der er kebt Udvidet vandskade).

+ Genstande omfattet af garanti, serviceordning, eller selgers ansvar i henhold . Oversvgmmelse fra hav, fiord, s@ og vandigb.

til kobelovens reklamationsregler.
¢ Indbo.

3.

4. Fejlkonstruktioner og feil ved fremstilling, montering, demontering eller reparation.
5. Mangelfuld* vedligeholdelse, slitage, teering og rustdannelse.

6. Dryp og udsivning. (Kan veere deekket, hvis der er kebt Udvidef vandskade).

7.

. Opstigning af grund- eller kloakvand, medmindre skaden skyldes skybrud eller tabrud. (Kan vaere daekket, hvis der
er kabt Udvidet vandskade)

8. Pafyldning af eller aftapning fra olietank, kele- og fryseanlzeg, akvarier og andre beholdere.
9. Tab af gas, vand, olie eller lignende vassker. (Kan vaere daskket, hvis der er kabt Udvidet vandskade).
10. Udgifter til optoning.

Navnet udtaler:

Klageren ejer en landbrugsejendom, der drives som hobbylandbrug. Klageren anmeldte den
12/6 2019, at der var revner i murvarket pa en ladebygning, som blev besigtiget dagen efter af
Goritas pa vegne af selskabet. Klageren fik forud herfor oplyst af en tgmrer, at revnerne skyld-

tes en storm.

Klageren gnsker, at selskabet erstatter skaderne pa laden. Han har til stgtte herfor anfgrt, at
selskabet i forbindelse med tegningen af forsikringen sendte en medarbejder ud for at besigtige
ejendommen, og at antallet af spaerfgdder var det samme under besigtigelsen som pa tids-

punktet for skaden. Klageren har ogsa anfgrt, at selskabet i policen tog forbehold vedrgrende et
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fyr, og at han derfor havde en berettiget forventning om, at skader pa laden var omfattet af

forsikringen, da selskabet ikke tog forbehold angaende de manglende spzerfgdder.

Selskabet har over for naevnet fastholdt sin afvisning af at deekke den indtrufne skade med hen-
visning til, at revnerne i murveerket skyldtes, at spaerfgdder er blevet fjernet, og at arsagen til
skaden derfor ikke er storm, men fejlkonstruktion. Selskabet har ogsa anfgrt, at selskabets be-
sigtigelse af ejendommen forud for tegningen af forsikringen ikke er en egentlig godkendelse af
ejendommens bygninger, konstruktioner og dennes installationer, men alene en vurdering af,

hvorvidt selskabet kan indtegne ejendommen pa de almindelige og normale vilkar.

Af Goritas' besigtigelsesrapport af 14/6 2019 fremgar det, at "Pa baggrund af ovennavnte un-
dersggelse vurderes arsag til konstaterede revner i murvaerk og udbuling af murvaerk ved tag-
fod at vaere en vaesentlig sveekkelse af hanebandsspaer ved at fjerne spaerfoden. Det betyder, at
belastningen ved oversiden af murveaerket, hvorpa hanebandsparene ligger af, s&endres. Spaer-
foden fungerer bl.a. som en traekstang, der optager den vandrette komponent af den trykkraft,
som sparhovedet afleverer til murkronen ved tagfod. Med speaerfod intakt udsaettes murkroner

saledes ved egenvaegt (lodrette laster) af tagkonstruktionen alene for en lodret belastning".

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremsendte fotos, finder naevnet det bevist af sel-
skabet, at de manglende speerfgdder i laden udgjorde en fejlkonstruktion, som har forarsaget
de anmeldte skader pa murvaerket. Naevnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at kriti-
sere, at selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at skaderne er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i forsikringsbetingelsernes dakningsskema, hvori der anfgres, at

forsikringen ikke deekker skade, der skyldes fejlkonstruktioner.

Spegrgsmalet er herefter, om selskabets besigtigelser af ejendommen forud for indgaelsen af

forsikringsaftalen kan fgre til andet resultat.
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at fastsla, at selskabets besigti-
gelser af ejendommen forud for tegningen af forsikringen har afskaret selskabet fra i forbindel-
se med den aktuelle erstatningssag at afvise deekning med henvisning til undtagelsen for kon-
struktionsfejl. Den omsteendighed, at selskabet indsatte forbehold vedrgrende fyr i forbindelse

med indtegningen af forsikringen kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at besigtigelsen af klagerens ejendom skete med henblik
pa, at selskabet skulle tage stilling til, om det kunne tilbyde at indga en forsikringsaftale. Efter
naevnets opfattelse var der derimod ikke tale en undersggelse, der medfgrte, at selskabet gene-
relt patog sig en erstatningspligt ud over, hvad der fglger af forsikringsbetingelserne. Naevnet
henviser herved til Hgjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsveesen 2006.544 og afggrelsen i sag
nr.92730.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

A
s Kruse Mikkelsén

formand



