Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 95150:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 18/4 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg falder og braekker min ene handled efter 1 time i [udland]
Jeg bliver med det samme kgrt til Hospital i [udland]

Jeg er meget utilfreds med den made de regner min tilgodehavende ud.

De siger mine udgifter delt med 16 og gange med 13 for at finde den pris de siger jeg skal have.
Det siger jeg jeg ikke er tilfreds med da min flybillet og tog billet ikke bliver daekket pa den made.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg mener jeg mangler 3515,- kr for jeg har mine udgifter betalt. jeg har mit fgrste og sidste dggn
trukket ud af mit krav for at jeg kan fa resten deekket.

Jeg ser slet ingen grund til at mine rejseudgifter og alle andre hoteludgifter skal deles op med delt
med 16 og gange med 13 som de mener.

Mine filer er maske lidt rodet men det er pga alt fra Privatsikring er kommet i en webfomular og
ikke med dato. Jeg kan hvis det bliver ngdvendig lave en komplet mail dokument med alt pa men
tror de kan sende det til dig. Jeg har ikke skrevet Police nummer da det er en ydelse jeg har gem-
men mit Master Platin kort"

Selskabet har i brev af 12/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenaevnsklagen fra ... (herefter forsikrede), der i tilknytning sit
MasterCard havde en rejseforsikring i Privatsikring A/S.
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Forsikrede er uenig i vores erstatningsopggrelse i forbindelse med en anmeldt skade, hvor forsik-
rede braekkede sit handled under en ferierejse i udlandet. Forsikrede har anfgrt, at han gnsker
udbetaling af yderligere 3.515 kr. Vi har udbetalt deekning for transportomkostninger samt erstat-
ningsdggn for 13 ud af 16 dage for forsikrede.

Forsikringen
Af forsikringsbetingelserne tilknyttet rejseforsikringen fremgar det blandt andet:

Sagsfremstilling

Vi modtog den 22. august 2018 forsikredes skadeanmeldelse, hvor han oplyste, at han den 22. juli
2018 var gledet pa et badeveerelsesgulv og havde brakket sit handled. | anmeldelsen opgjorde
han erstatningskravet til 8.151 kr. for omkostninger til taxa pa feriedestinationen og efter hjem-
komst i Danmark, 16.426 kr. for flybilletter til 2 personer, 4.759,94 kr. for hotelomkostninger (2
personer) og 836 kr. til DSB billet. Skadeanmeldelsen er fremlagt af forsikrede.

Den 23. august 2018 fremsendte vi en opggrelse af erstatningen til forsikrede, hvor vi imgdekom
en samlet erstatning pa 17.335,50 kr.

Den 27. august 2018 meddelte forsikrede, at han ikke var enig i opggrelsen, idet han mente, at
han havde krav pa en samlet udbetaling pa 30.172,94 kr.

Den 28. august 2018 fastholdt vi opggrelsen og henviste til forsikringsbetingelsernes punkt 19.

Den 6. september 2018 vendte forsikrede tilbage og anfgrte, at han var berettiget til en samlet
udbetaling pa 21.616,29 kr.

Den 17. september 2018 fastholdt vi, at opggrelsen var korrekt. Vi imgdekom imidlertid, at daek-
ningen for erstatningsdggn pr. kulance blev opgjort pa baggrund af de samlede hotelomkostnin-
ger saledes, at vi ikke gjorde fradrag fra forsikredes kaerestes andel af omkostningerne. Kulance-
maessigt udbetalte vi derfor yderligere 1.765,80 kr. Dermed var der udbetalt i alt 19.101 kr.

Den 9. oktober 2018 vendte forsikrede tilbage og fastholdt kravet pa i alt 21.616,29 kr.

Den 10. oktober 2018 fastholdt vi overfor forsikrede beregningen af deekningen. Efter sagen blev
gennemgaet pa ny af en anden medarbejder blev opggrelsen igen fastholdt den 25. oktober 2018.

Den 28. oktober 2018 oplyste forsikrede, at han manglede 3.515 kr. fgr han var tilfreds.
Den 2. november 2018 henviste vi til vores klageansvarlige.

Den 14. november 2018 fastholdt vores klageansvarlige vores afggrelse. Brevet er fremlagt af for-
sikrede.

Korrespondancen er fremlagt af forsikrede.

Herefter har forsikrede indbragt sagen for naevnet.
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Vores vurdering af sagen

Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder imidlertid ikke grund-
lag for at @ndre pa vores afggrelse, og vi fastholder, at klager er kompenseret for erstatningsdggn
i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Af forsikringsbetingelserne punkt 19 fremgar det, at der er ret til kompensation, hvis sikrede bli-
ver ordineret ro og hvile i og omkring ferieboligen pa grund af akut tilskadekomst, jf. punkt 19.1.
Af punkt 19.2 fremgar det hvorledes det opggres, hvor mange feriedggn, der kan ydes kompensa-
tion for. Retten til kompensation indtraeder dagen efter fgrste legebesgg, og ophgrer nar der ikke
er behov for ro og hvile. Det fremgar udtrykkeligt, at der ikke ydes deekning for hjemrejsedagen
og ikke ud over rejseperioden.

Opgdarelsen af erstatningen sker pa baggrund af punkt 19.3, og der udbetales erstatning pr. rejse-
dggn til den skadelidte. Der udbetales ikke erstatning for medrejsende.

Forsikrede har i klagen til navnet anfgrt, at han er utilfreds med, at hans fly- og togbillet ikke er
daxkket i forbindelse med erstatningsopg@relsen. Hertil har han anfgrt, at han slet ikke ser nogen
grund til, at omkostningerne skal deles med 16 og ganges med 13.

Vi ma understrege, at dakningen for erstatningsdggn har til formal at yde en kompensation for
de dage, hvor forsikrede ikke har haft den ferie, som han forventede pa grund af den akutte til-
skadekomst. Formalet er ikke at deekke konkrete udgifter enten fly, tog eller hoteller, som vi i gv-
rigt ma bemaerke, at forsikrede rent faktisk har benyttet sig af.

Krav vedrgrende transport:
Vi har imgdekommet forsikredes til transportomkostninger til taxa pa 8.151 kr. fuldt ud.
Vi mener saledes, at der ikke er tvist om denne del af opggrelsen.

Antal erstatningsdggn:
Forsikredes rejseperiode var planlagt fra den 21. juli 2018 til og med den 5. august 2018. | alt 16
dage.

Da forsikrede kom til skade den 22. juli 2018 og f@rste gang blev tilset af en laege pa denne dag,
har han ret til kompensation fra den fglgende dag, dvs. den 23. juli 2018, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 19.2, 1. pkt.

Forsikrede rejste hjem den 5. august 2018 som planlagt, og denne dag er der ikke ret til kompen-
sation for, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.2, 4. pkt.

Forsikrede har saledes ret til kompensation for perioden fra den 23. juli 2018 til og med den 4.
august 2018. Dette eri alt 13 dage.

Opggrelsen af erstatningsgrundlaget:

Ved fgrste opggrelse af 23. august 2018 er der ved beregningen af erstatningen inddraget forsik-
redes flybillet (8.088 kr.), togbilletten (836 kr.) og halvdelen af hotelomkostningerne (4.759,94
kr./2).
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| opggrelsen af 17. september 2018 ser der ud til at vaere sket en regnefejl, idet belgbene er lagt
sammen til 13.477,29 kr., hvilket belgb efterfglgende der er taget udgangspunkt i ved beregnin-
gen af erstatningen. Forsikrede har faet udbetalt kompensation pa 10.950,29 kr. for 13 dggn.
Hertil skal vi for god ordens skyld bemaerke, at det af DSB-billetten fremgar, at belgbet pa 836 kr.
er i alt for 2 voksne til lufthavnen. Da omkostninger vedrgrende forsikredes kaereste ikke inddra-
ges i opgogrelsen, burde omkostningen til DSB-billetten kun vaere medregnet med halvdelen, dvs.
418 kr. i begge opggrelser.

Forsikrede havde ved sin henvendelse den 6. september 2018 selv trukket den sidste overnatning
ud af sit regnskab, og han mener derfor, at vi ikke har grundlag for at opggre sagen som sket.
Imidlertid opggres grundlaget for erstatning som angivet ovenfor, og denne omkostning bgr der-
for vaere indregnes, og dette er ogsa sket i den f@grste opggrelse.

Den nye opggrelse af 17. september 2018 er sket pr. kulance, og forsikrede bliver dermed dakket
ud over, hvad han i henhold til betingelserne er berettiget til. Det forhold, at den sidste hotel-
overnatning ikke er indgaet i opggrelsen af den kulancemaessige daekning, mener vi ikke er af be-
tydning for sagen. Skulle den sidste overnatning veere inddraget i grundlaget for opggrelsen af
kompensationen (efter vi pr. kulance indregnede de fulde hotelomkostninger) ville det dog have
set saledes ud:

Flybilletter (1 person): 8.088,00 kr.
Togpbillet (1 person): 418,00 kr.
Hotel (pr. kulance 4.759,94 kr.

| alt 13.265,94 kr.

Kompensationen hvor den kulancemaessige daekning inddrages og den korrekte udgift til togbillet
blev indgar udger derfor (13.625,94 / 16) * 13 = 10.778,57 kr.

Da vi imidlertid har udbetalt 10.950,29 kr. i kompensation (+ 8.151 kr. for taxa-transport), er det
vores opfattelse, at forsikrede er blevet kompenseret med mere, end hvad han i henhold til for-
sikringsbetingelserne er berettiget til, hvorfor der ikke er grundlag for at palaegge os at betale
yderligere i sagen.

Pa denne baggrund fastholder vi, at forsikrede ikke har ret til yderligere udbetaling for gdelagte
feriedggn i anledning af den anmeldte skade."

Klageren har i kommentar af 24/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for svar.

Jeg mener dog stadig i skal regne det pa en anden made da min rejse ikke en en samlet pakken og
derfor meget nemmere og fair for alle og treekke de 2 overnatninger af af regnskabet og udbetale
resten. Jeres made at regne pa er meget retfaerdig hvis det er en pakke Igsning til fx Mallorca. Kan
i kort give en serigs svar pa hvorfor min flybillet ogsa kun skal erstattes med 13/16 del af belg-
bet?"
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Selskabet har i brev af 11/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringstagers indlaeg giver ikke anledning til en @ndret vurdering af sagen. Vi skal derfor i det
hele henvise til vores tidligere indlaeg i sagen. Vi mener, at vi i dette indleeg har redegjort fyldest-
gerende for beregningen af den udbetalte kompensation.

Vi bemeerker igen i denne forbindelse, at erstatning for rejsedggn er en kompensation for det an-
tal dage, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.2, hvor forsikringstagers ferie ikke var som forven-
tet pa grund af faldet. Forsikringstager har rent faktisk har benyttet sig af de bookede hoteller og
flybilletter, hvorfor der ikke er grundlag for at refundere disse omkostninger 1 til 1.

Det er vores opfattelse, at sagen kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget klagerens patient-

journal fra udlandet, rejsedokumenter og dokumentation for transport- og hoteludgifter.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"19.0 Erstatningsdggn

19.1 Daekning

Dakningen giver gkonomisk kompensation for antallet af gdelagte rejsedggn, hvis sikrede:

e rammes af akut sygdom eller tilskadekomst, som medfgrer hospitalsindlaeggelse

e bliver laegeordineret ro og hvile i og omkring ferieboligen pa grund af akut sygdom eller tilska-
dekomst

19.2 Opggrelse af antal rejsedggn

Rejseperioden beregnes i hele dage. Antallet af gdelagte rejsedggn opggres som fglger:

e fra kl. 00 dggnet efter fgrste laegebesgg, til og med udskrivningsdatoen eller ophgret af ro og
hvile.

o fra kl. 00 dggnet efter at sikrede er blevet hjemtransporteret, eller er rejst hjem som fglge af en
haendelse omfattet af punkt 7.0.

e udrejse- og hjemrejsedagen regnes for to hele dage uanset tidspunktet.

e der ydes ingen erstatning for hjemrejsedagen, og aldrig ud over den oprindelige rejseperiode.

19.3 Erstatning

Erstatningen opggres til det belgb, som er betalt til rejsearranggren for rejsen. Der udbetales er-
statning pr. gdelagt rejsedggn for skadelidte, der er ramt af akut sygdom eller akut tilskadekomst.
Der udbetales ikke erstatning for medrejsende, men kun for skadelidte. Erstatningen udbetales
under forudsaetning af, at skadelidte er deekket af forsikringen, jf. sektion B, punkt 1.0.

Ved individuelt arrangerede rejser udggr erstatningen dokumenterede udgifter til transport og
ophold, der ikke kan refunderes."
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Naevnet udtaler:

Klageren rejste pa ferie den 21/7 2018 med planlagt hjemrejsedato den 5/8 2018. Den 22/7
2018 faldt han og braekkede handleddet. Han sggte laege samme dag.

Klageren er utilfreds med den made selskabet har regnet hans tilgodehavende ud, da han her-
ved ikke far daekket fly- og togbillet. Han har anfgrt, at da der ikke er tale om en pakkelgsning,
sa skal der fratreekkes for to overnatninger, og resten skal udbetales. Han kraever derfor, at sel-

skabet udbetaler yderligere 3.515 kr.

Selskabet har udbetalt erstatning for ekstra transportudgifter til taxa med 8.151 kr. og for gde-
lagte rejsedggn fra den 23/7 2018 til den 4/8 2018, svarende til 13 ud af 16 dage med 10.950,30
kr. Selskabet har anfgrt, at deekningen for erstatningsdggn pr. kulance er opgjort pa baggrund
af de samlede hotelomkostninger saledes, at der ikke er gjort fradrag for klagerens kaerestes
andel af omkostningerne. Selskabet har endvidere anfgrt, at klageren er blevet kompenseret
med mere, end hvad han i henhold til forsikringsbetingelserne er berettiget til, hvorfor der ikke

er grundlag for at paleegge selskabet at betale yderligere i sagen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 19.1, at "Daekningen giver gkonomisk kompen-
sation for antallet af gdelagte rejsed@gn, hvis sikrede: ...e bliver laegeordineret ro og hvile i og
omkring ferieboligen pa grund af akut sygdom eller tilskadekomst". Af punkt 19.2 fremgar det,
at "Rejseperioden beregnes i hele dage. Antallet af gdelagte rejsedggn opg@res som fglger:
fra kl. 00 dggnet efter fgrste laegebesgg, til og med udskrivningsdatoen eller ophgret af ro og
hvile. ... ® udrejse- og hjemrejsedagen regnes for to hele dage uanset tidspunktet. e der ydes
ingen erstatning for hjemrejsedagen, og aldrig ud over den oprindelige rejseperiode". Af punkt
19.3 fremgar det, at "Erstatningen opggres til det belgb, som er betalt til rejsearranggren for
rejsen. Der udbetales erstatning pr. gdelagt rejsedggn for skadelidte, der er ramt af akut syg-
dom eller akut tilskadekomst. Der udbetales ikke erstatning for medrejsende, men kun for ska-

delidte. Erstatningen udbetales under forudseetning af, at skadelidte er deekket af forsikringen,
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jf. sektion B, punkt 1.0. Ved individuelt arrangerede rejser udggr erstatningen dokumenterede

udgifter til transport og ophold, der ikke kan refunderes".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har opgjort erstatningen for gdelag-
te rejsedggn i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren rejste pa ferie den 21/7 2018 med planlagt
hjemrejsedato den 5/8 2018, og at han den 22/7 2018 faldt og braekkede handleddet og s@gte
leege samme dag, hvorefter de erstatningsberettigende gdelagte rejsedggn udggr 13 ud af 16

dage, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19.2.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har ydet kulancemaessig daekning for kaerestens
hotelomkostninger, og at klageren alene er berettiget til daekning af halvdelen af sine udgifter
til togbilletten, hvorfor selskabet har udbetalt erstatning ud over, hvad selskabet er forpligtet til

i henhold til forsikringsbetingelserne.

Naevnet bemaerker, at selskabet i henhold til forsikringsbetingelserne ikke er forpligtet til at yde

fuld kompensation for fly- og togbillet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Z ¢

Peter Thgnning

%



