Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 16. december 2020 blev i sag nr. 95172:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
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2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 23/4 2020 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for klager ... skal jeg hermed indbringe afggrelse af 25. oktober 2019 fra PFA Forsik-
ring for Neevnet med pastand om, at PFA Pension tilpligtes at anerkende, at min klient ogsa i peri-
oden efter 30. november 2019 og forelgbigt indtil videre opfylder betingelserne for bade at fa ud-
betalt den Igbende invalidepension samt opfylder betingelserne for at fa praemiefritagelse pa den
tegnede invalidepension.

Kopi af PFA Pensions afggrelse af 25. oktober 2019 vedlaegges som bilag 1.

Klager har tidligere igennem en laengere arraekke arbejdet pa virksomheden [virksomhed1], bl.a. i
en chefstilling med et betydeligt arbejdspres. Klager havde gennem sin ansattelse hos [virksom-
hed1] tegnet pensionsordning gennem indklagede PFA.

Den hos indklagede tegnede forsikring for tab af erhvervsevne yder deaekning, nar den generelle
erhvervsevne er nedsat med mere end halvdelen som fglge af ulykke eller sygdom. Forsikringen
er tegnet med udlgb den 1. april 2026, og den arlige ydelse under forsikringen udggr henholdsvis
kr. 623.304,00 og kr. 13.908,00, hvortil kommer retten til arlig preemiefritagelse, der pa tidspunk-
tet for PFA's ovennavnte afggrelse af 25. oktober 2019 arligt udgjorde kr. 93.962,00.

Klager begyndte at fa helbredsmaessige problemer og faldt bl.a. om med et ildebefindende i janu-
ar 2011 pa sin arbejdsplads hos [virksomhed1]. Klager gennemgik et stgrre udredningsforlgb, og i
2018 fandt man, at min klient led af neurosarkoidose. Det bemaerkes, at der mellem klager og
indklagede er uenighed om, hvorvidt denne diagnose efterfglgende skulle veere afkrzeftet, idet
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indklagede flere gange har givet udtryk for dette, mens klager er af den opfattelse, at diagnosen
ikke er afkraeftet, men tvaertimod synes at vaere bekraeftet bl.a. i form af udtagne biopsiprgver.
Det bemeerkes i den forbindelse, som det ogsa vil fremga af de skriftlige indlaag mellem klager og
indklagede, at klager har opfordret indklagede til neermere at redeggre for, hvorfor man er af den
opfattelse, at diagnosen skulle vaere blevet afkraeftet, og at indklagede blot har fastholdt sin anta-
gelse af, at diagnosen er afkraeftet, men uden naermere at have kunnet redeggre herfor.

Indklagede opfordres derfor pa ny til at oplyse, om man fastholder, at diaghosen neurosarkoidose
er afkraeftet og i givet fald fremlaegge dokumentation herfor.

Pa grund af sygdommen var klager ikke i stand til at passe sin meget kraevende stilling hos [virk-
somhed1], og han blev efterfglgende opsagt fra sit arbejde. Klager foretog herefter anmeldelse
den 2. januar 2013 til indklagede, og indklagede valgte herefter at foretage udbetaling pa den
tegnede invalidepension og samtidig meddele praemiefritagelse. Denne udbetaling er fortsat helt
frem til 30. november 2019, hvor indklagede har valgt at stoppe udbetalingerne fra invalidepensi-
onen, ligesom man har meddelt klager, at han angiveligt ikke laengere opfylder betingelserne for
praemiefritagelse.

Det bemaerkes, at klager i dag er ansat i et fleksjob 8 timer ugentligt hos sin tidligere arbejdsgiver
[virksomhed1], hvor han dog nu beskaeftiger sig med helt andre arbejdsopgaver, hvor min klients
skanehensyn varetages i videst muligt omfang, saledes at han alene har overskuelige arbejdsop-
gaver, som kan udfgres uden hverken fysisk eller psykisk pres. Opgaverne har herudover karakter
af rutinepraegede opgaver, idet min klient ikke laengere er i stand til at overskue mere komplekse
arbejdsopgaver.

Klager har siden 2016 arbejdet i dette fleksjob hos [virksomhed1] og var forinden igennem tre ar-
bejdsafklaringsforlgb hos henholdsvis [virksomhed?2], [virksomhed3] og [virksomhed4]. Rehabili-
teringsteamet, der indstillede min klient til fleksjob anfgrte efter de tre afklaringsforlgb, at man
vurderede, at min klient alene havde en meget begraenset resterhvervsevne, og at han fortsat
havde behov for varige skanehensyn i form af nedsat tid, et ikke stressende arbejdsmiljg samt et
ikke fysisk belastende arbejde. Det bemaerkes, at det i forbindelse med de tre afklaringsforlgb
blev konstateret, at min klient ikke kunne komme op pa noget, der tilnzermelsesvis lignede halv
tid i forhold til sit tidligere arbejde. Min klient er fortsat ansat i sit fleksjob hos [virksomhed1],
hvor han som anfgrt arbejder 8 timer ugentligt.

Indklagede har i forbindelse med klagers forlgb indhentet bl.a. funktionsskema, som min klients
har udfyldt, ligesom der i forlaengelse heraf er indhentet specialleegeerklzering fra speciallaege i
psykiatri .... Herudover har indklagede foretaget observationer af klager, hvor man primaert har
fokuseret sin indsats pa at afdaekke klagers aktivitetsniveau som golfspiller. Der er i forbindelse
hermed ogsa vaeret afholdt en opfglgende telefonisk drgftelse med klager fra indklagedes side, og
sagen har efterfglgende vaeret forelagt indklagedes laegekonsulent, der har fundet, at klagers ak-
tivitetsniveau pa golfbanen ikke synes at veere overensstemmende med, at han opfylder betingel-
serne for udbetaling af den Igbende invalideydelse pa den tegnede invalidepension.

Indklagede sendte i forbindelse hermed via indklagedes advokat, ..., klager en skrivelse af 11. ok-
tober 2019 (bilag 2) og i forbindelse hermed gjorde man opmaerksom pa, at klager havde vaeret
under observation, og jeg indhentede pa vegne af klager herefter den i skrivelse af 11. oktober
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2019 beskrevne observation, der fremsendes til Ankenavnet med saerskilt krypteret USB-stik. Jeg
fremsender USB-stik med posten, og vil fremsende koden i sarskilt mail til Ankenaevnet.

Pa vegne af klager tilskrev jeg indklagedes advokat den 11. december 2019, ligesom jeg i forbin-
delse hermed fremlagde en rakke bilag, herunder bl.a. de fgrnaevnte arbejdsafklaringsforigb.
Skrivelse af 11. december 2019 med bilag fremlaegges som bilag 3.

Som det fremgar af skrivelsen af 11. december 2019 fastholdt jeg pa klagers vegne, at han fortsat
opfyldte betingelserne for udbetaling af invalidepension og for opnaelse af preemiefritagelse, idet
hans erhvervsevne fortsat var og er nedsat med mindst halvdelen, ogsa selv om denne vurdering
foretages ud fra den generelle erhvervsevne.

Jeg henviser i det hele til det i skrivelsen af 11. december 2019 anfgrte, men fremhaever herfra
specifikt, at klager fra laegelig side er blevet anbefalet at dyrke motion i det omfang han overho-
vedet kan, for at holde symptomerne fra sin sygdom pa sa lavt et niveau som muligt, hvorfor man
ikke uden videre kan konvertere aktivitetsniveauet fra klagers motionsaktiviteter, herunder golf-
spillet, til en udnyttelig erhvervsevne, at klager havde udfyldt funktionsskemaet korrekt, herunder
at han i forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt min klients tilstand havde pavirket hans sociale
samvaer, krydsede af i rubrikken, at det alene pavirkede ham 'lidt', og at det saledes hverken pa-
virkede ham 'moderat’ eller 'meget'. At det endvidere ikke er korrekt, nar indklagede i sin afggrel-
se har gaet ud fra, at de foretagne observationer af min klient under golfspillet angiveligt viser, at
klager kan spille golf uden problemer, idet observationerne alene er meget korte brudstykker af
de golfrunder, som klager har spillet.

Som det ogsa vil fremga af indholdet af den fremsendte USB-stik viser observationerne saledes
alene delvist hvorledes klager er i stand til at spille pa henholdsvis en del af hul 1 og en del af hul
18, det vil sige alene for starten af hul 1 og for afslutningen af hul 18, mens der ikke foreligger no-
gen observation for, hvorledes min klient i gvrigt er i stand til at spille den resterende runde, her-
under hul 2 til og med hul 17.

Efter klagers oplysninger har han problemer med udtraetning, som primaert viser sig omkring hul
7-

11, og som det ogsa fremgar af skrivelsen af 11. december 2019 til advokat ..., vil dette kunne be-
kraeftes af de spillere, som min klient ssedvanligvis spiller med, henholdsvis tirsdage og torsdage.
Jeg vedlaegger i forbindelse hermed skrivelser fra henholdsvis [person1] (bilag 4), [person2] (bilag
5) og [person3] (bilag 6), som alle er spillere, der har et indgaede kendskab til min klient, herunder
hans skanebehov i forbindelse med golfspillet. Som det ogsa fremgar af de vedlagte skrivelser, har
de pageldende, der har kendt min klient bade fgr og efter sygdommen, observeret en betydelig
a&ndring af min klient, ligesom de bekrzefter, at min klient har betydelige skanehensyn, nar han
spiller golf, og det er saledes ikke korrekt, nar det fra indklagedes side beskrives, at min klient kan
spille golf uden naevneveerdige problemer. Ogsa af den grund er det min opfattelse, at man ikke
uden videre vil kunne konvertere min klients golfspil til en erhvervsevne.

Jeg vedlaegger endvidere skrivelse fra min klients arbejdsgiver, [virksomhed1] (bilag 7), hvori er
beskrevet, at min klients erhvervsevne er nedsat i betragtelig grad efter sygdommen, og at han
saledes i dag alene er i stand til at yde en arbejdsindsats svarende til de 8 timer i fleksjobbet med
skanevilkar.
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For sa vidt angar bevisvaerdien af afklaringsforlgbene henviser jeg bl.a. til Ankenzevnets kendelse
93603 af 18. september 2019, hvor en klager havde anlagt sag mod PFA Pension med pastand om,
at PFA skulle tilpligtes at anerkende, at betingelserne for udbetaling af invalidepension var til ste-
de.

| forbindelse hermed havde klager - ligesom i naervaerende sag - gjort rede for, at de beskrevne af-
klaringsforlgb matte anses for at vaere bevis for, at hans erhvervsevne var nedsat i tilstraekkelig
grad. Jeg henviser i den forbindelse til, at Ankenavnet i sin begrundelse bl.a. tillade det betyd-
ning, at klageren igennem en periode pa 2 ar havde vaeret igennem tre forskellige praktikforlgb,
hvor han pa intet tidspunkt havde veeret i stand til at arbejde pa halv tid, og at man i afmeldings-
skrivelsen fra kommunen, havde anfgrt, at arbejdstiden alene var med en effektivitet pa ca. 80 %.

Det er saledes min opfattelse, at min klient har dokumenteret, at hans generelle erhvervsevne
fortsat er nedsat med mindst halvdelen og at han saledes fortsat opfylder betingelserne for udbe-
taling af invalidepension og for at opna praemiefritagelse.

Som det vil fremga af vedlagte besvarelse af 3. februar 2020 fra advokat ... (bilag 8) har indklagede
imidlertid fastholdt den tidligere trufne afggrelse, hvorfor klager ser sig ngdsaget til at indbringe
sagen for Ankenavnet for Forsikring."

Selskabet har den 29/5 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som advokat for PFA Pension (herefter benaevnt selskabet) skal jeg herved besvare klage af 23.
april 2020 indgivet af advokat ... pa vegne af [klageren] (herefter klager) over selskabets afslag pa
fortsat deekning under den af klager tegnede forsikring ved nedsat erhvervsevne.

Forud for indgivelse af klage til ankenaevnet har der veeret skriftudveksling mellem selskabet og
klager, hvor der er redegjort for parternes respektive synspunkter. Dette indlaeg til ankenavnet vil
derfor i det vaesentligste referere til de synspunkter, der er tilkendegivet saerligt i selskabets breve
til klager af 11. oktober 2019, bilag 2, samt af 3. februar 2020 til klagers advokat, bilag 8.

Klager har fremlagt en omfattende maengde dokumenter i ubilageret stand, hvorfor selskabet
med dette indlaeg for overskuelighedens skyld fremlaegger enkelte af disse akter som bilag.

Den hos selskabet tegnede pensionsordning

De af klager oprettede pensionsordninger nr. ... og nr. ... hos selskabet indeholder forsikringsdaek-
ning ved nedsat erhvervsevne og fritagelse for indbetaling. Pensionsordningerne er tegnet med
udlgb den 1. april 2026, og for ordningerne geelder forsikringsbetingelserne PFA Plus, bilag A.

Den arlige udbetaling pa ordningerne indt til den 1. december 2019 udgjorde kr. 623.304 hen-
holdsvis kr. 13.908, svarende til en samlet manedlig ydelse pa i alt kr. 53.101. Vaerdien af praeemie-
fritagelsen udgjorde arligt kr. 93.962.

Ifglge forsikringsbetingelserne er ret til deekning (udbetaling og praemiefritagelse), hvis erhvervs-
evnen er nedsat med 1/2 eller mere grundet sygdom eller ulykkestilfelde, jf. betingelsernes pkt.
5.1.1.1.2. Der er ret til forsikringsdaekning, sa laenge erhvervsevnen er nedsat. Hvis erhvervsevnen
genvindes, og forudsaetningerne for udbetaling dermed ikke leengere er til stede, ophgrer udbeta-
lingen.
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Fortsat berettigelse til forsikringsdaekning er betinget af, at den forsikredes erhvervsevne konti-
nuerligt skgnnes nedsat med 1/2 eller mere i ethvert erhverv, og forsikrede er af egen drift for-
pligtet til at underrette selskabet om bedring i sin tilstand og erhvervsevne af betydning for sel-
skabets vurdering heraf, jf. betingelsernes pkt. 5.1.1.6.

Sagsfremstilling

Som det fremgar af klagen, udspringer sagen af klagers anmeldelse til selskabet af 2. januar 2013.
Klager var pa dette tidspunkt blevet opsagt fra sin chefstilling i virksomheden [virksomhed1] (her-
efter virksomheden) efter et laengere sygdoms- og undersggelsesforlgb, som startede, da klager i
januar 2011 faldt om pa sin arbejdsplads med et ildebefindende af ukendt arsag.

Ved indlaeggelse herefter blev der foretaget en undersggelse, som alene paviste hypertension.
Klager udviklede ifglge egne angivelser fysiske og kognitive problemer i form af svimmelhed, tinni-
tus, dobbeltsyn, udtalt traethed, hovedpine, koncentrations- og hukommelsesvanskeligheder samt
folelseslgshed i hgjre side af ansigtet og i det ene ben.

En omfattende raekke undersggelser i savel kardiologisk, neurologisk som endokrinologisk regi har
ikke kunnet pavise arsagen til de af klager angivne gener. | 2018 blev der rejst mistanke om, at
klager led af den sjeeldne sygdom neurosarkoidose, som angriber immunsystemet. Sygdommen er
som oftest ikke symptomgivende, men den kan i sjeeldne tilfaelde angribe nervesystemet.

| forbindelse med selskabets Igbende opfglgning i sagen udfyldte klager den 28. oktober 2018 et
funktionsskema, bilag B. | besvarelsen angav klager, at han fortsat led af svimmelhed, traethed,
koncentrationsbesveer og tillige af syns- og lydoverfglsomhed.

Om genernes indvirkning pa den daglige livsfgrelse svarede klager, at han hver eneste dag var pa-
virket af generne. | forhold til sine gener angav klager svimmelhed, traethed, koncentrationsbe-
svaer og syn og hgjere lyde. Klager svarede, at han ikke havde problemer med at sta, ga, sidde
ned, bgje sig ned mv., men at trappegang var udelukket, da hans knae syrede til.

Om sin dagligdag angav klager, at han hver eneste dag var pavirket af generne, og at han primaert
opholdt sig i hjemmet. Dagligdagen blev beskrevet saledes, at klager stod op og gik en tur med sin
hund, tog pa arbejde i fleksjobbet i to timer, tog hjem og gik en tur, sov til middag, gik en tur med
hunden, spiste og sov.

Klager angav endvidere, at han ikke kunne lzese bgger i samme omfang som tidligere, at han ikke
kunne Igbe lange distancer mere, og at evnen til at spille golf var begraenset, da han 'taber pu-
sten/koncentrationen'. Pa spgrgsmalet om, hvorvidt han kunne ga pa ujeevnt terreen/underlag,
svarede klager, at han gik usikkert pa grund af svimmelhed.

| et funktionsskema kaldet 'Din funktionsevne i hverdagen (ll) ', bilag C, som ligeledes blev udfyldt
den 28. oktober 2018, angav klager, at hans daglige funktionsevne konstant var pavirket af syg-
dommen, uanset om han var vagen eller sov.

Klager beskrev ogsa i dette skema symptomer i form af balanceproblemer, svimmelhed, traethed,
koncentrations- og hukommelsesbesvaer, synsbesvaer og konstant hgj lyd i hgjre baghoved. Om sit
synsbesvaer og lysfglsomhed angav klager, at hans syn var praeget af sorte pletter og dobbeltsyn
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for sa vidt angar alt, hvad der var til hgjre for ham. Klager uddybede endvidere, at han konstant
var svimmel og fglte, at han sejlede rundt, samt at symptomerne var konstante.

Herudover angav klager, at han havde koncentrations- og hukommelsesbesvaer samt at han var
felsom overfor lys, idet hans syn var praeget af sorte pletter og dobbeltsyn pa alt, hvad der er til
hgjre.

Klager angav, at opgaver af leengere varighed forvaerrede symptomerne, og at det tog lang tid at
komme nogenlunde pa fode igen. Klager angav endvidere, at han sov ca. 10-11 timer i dggnet,
men at der ikke var tale om sammenhangende sgvn med henvisning til sin medicinering.

Pa spgrgsmalet omkring hvorvidt tilstanden havde pavirket klagers sociale samveer med andre,
oplyste klager, at han havde trukket sig noget tilbage fra socialt samvaer, efter han var blevet syg,
da han ikke havde overskud til at veere sammen med folk. Pa spgrgsmalet om sin deltagelse i fri-
tidsaktivitet angav klager, at han tidligere laeste mange bgger, men det skulle han nu tage tillgb til
at komme i gang med. Klager angav endvidere, at han tidligere Igb en del, men at han nu havde
sveert ved at komme afsted.

Efter gennemgang af de modtagne funktionsskemaer af 28. oktober 2018 anmodede selskabet
speciallege i psykiatri ... om at udfaerdige en specialleegeerklzering, bilag D.

Af speciallaegeerklaeringen af 25. januar 2019 fremgik pa linje med funktionsskemaerne, at det
maksimalt var muligt for klager, at arbejde otte timer per uge i sit flexjob, da klager blev meget
udtreettet af arbejdet. Herefter angives der i speciallaegeerklzaeringen fglgende om klagers hver-
dag:

'Patienten beskriver en typisk hverdag med, at han star op kl. 6.00 om morgenen. Patienten mg-
der pa (virksomheden) kl. 8.00 og arbejder fra 8.00 til 10.00, hvorefter han kgrer hjem. Patienten
gar herefter en tur med sin hund. Kl. 12.00 spiser patienten frokost og sover herefter en times tid.
| lgbet af eftermiddagen forsgger patienten at fa lavet praktiske ting og spiser sa aftensmad kl.
18.00. Herefter ser han typisk fjernsyn med sin kone og gar i seng omkring kl. 22.00. Patienten ar-
bejder pa (virksomheden) mandag, tirsdag, torsdag og fredag.

Patienten spiller af og til golf, besgger venner eller tager i sommerhus i weekenden. | weekenden
star patienten typisk op kl. 7.30. Patienten ma ogsa i weekenden sove ca. 1 time omkring mid-
dagstid'.

| resumeet og konklusionen angav specialleegen, at klager ikke viste nogen tegn pa psykotiske
symptomer eller tegn pa personlighedsforstyrrelse, depression eller lignende.

Herudover angav speciallaegen, at klager opfyldte kriterierne for en 'somatoform tilstand' samt en
somatisk lidelse i form af neurosarkoidose. | den forbindelse blev det endvidere angivet, at klager
fortsat havde en vaesentlig nedsat funktionsevne, og at de psykiatriske behandlingsmuligheder var
udtpmte.

Specialleegen angav, at der var varige skanehensyn i form af nedsat tid, et ikke stressende ar-
bejdsmiljg samt et ikke fysisk belastende arbejde.
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Kommunale akter

Klager blev per 1. marts 2016 tilkendt fleksjob, og klager blev herefter ansat i en stilling pa 8 timer
per uge hos sin tidligere arbejdsgiver, hvor han som angivet tidligere havde bestridt en chefstil-
ling. Af de kommunale akter fremgar, at det ikke var muligt at gge dette timetal, idet klager blev
udtreettet af arbejdet.

Ifglge fleksjobaftalen med virksomheden arbejder klager 4 dage per uge a 2 timer (alle hverdage
undtagen onsdag). Under selskabets observationer var klager dog i uge 34 alene pa arbejde man-
dag, torsdag og fredag.

Selskabets Ipbende opfglgning
Selskabet har som i andre sager, hvor der ydes forsikringsdeekning, Igbende foretaget opfglgning
herunder ved fremsendelse af funktionsskemaer og leegeerklaeringer til besvarelse.

Klager har i forbindelse hermed lgbende i ansggningerne om forsikringsdaekning til selskabet an-
givet, at hans funktionsevne var vaesentligt nedsat som fglge af sygdom og gener som fglge heraf,
jf. ovenfor, og at hans muligheder for at udfgre motions- og fritidsaktiviteter var sardeles be-
graensede.

Selskabets internetundersggelser

| forbindelse med gennemgangen af sagen efter klagers besvarelse af funktionsskemaer i decem-
ber 2018 opstod der hos selskabet tvivl om, hvorvidt klagers oplysninger om fortsat betydeligt re-
duceret erhvervsevne som fglge hans angivelse af meget svaere gener og funktionsindskraenknin-
ger kunne vaere i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Pa denne baggrund foretog selskabets skadekonsulenter indledningsvis en sakaldt OSINT-
undersggelse, hvor der foretages en undersggelse via abne internetkilder. Heraf kunne det kon-
stateres, at klager optradte pa en lang raekke golfrelaterede opslag pa hjemmesider og seerligt Fa-
cebook-sider. Klager havde blandt andet anmeldt en golfrejse pa hjemmesiden
www.golfconnections.dk, og han optradte pa flere opslag pa [golfklub] (herefter golfklubben) Fa-
cebookside fra 2015 og frem.

Af opdateringerne fremgik oplysninger om et ganske betydeligt golfspil med deltagelse i turnerin-
ger og klubmesterskaber, 2 tilfeelde, hvor han havde faet hole-in-one, en rolle som holdleder for
et golfhold mv.

Herefter foretog selskabet en analyse af klagers bookinger via systemet ... pa golfklubbens baner,
som ligeledes viste et betydeligt aktivitetsniveau i relation til golfspil. Der henvises til selskabets
OSINT-materiale, som er fremlagt af klager.

Selskabets observationer

Pa baggrund af ovennavnte oplysninger besluttede selskabet at foretage observationer af klager.
Observationerne fandt sted i perioden fra den 19. august - 5. september 2019 fordelt pa i alt 13
dage i perioden.

Selskabets observationsrapporter for de enkelte dage er fremlagt af klagers advokat, hvorfor sel-
skabet henviser til disse. Det bemaerkes samtidig, at selskabet har noteret, at klager har forsggt at
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uploade samtlige selskabets observationsfilm pa Ankenaevnets portal, men at der har vaeret pro-
blemer med dette, herunder at fire film ikke kunne afspilles. For at sikre, at Ankenaevnet er i be-
siddelse af samtlige observationsfilm, fremsendes disse pa et USB-stik til brug for naevnets gen-
nemgang.

Det bemaerkes indledningsvis, at det ved selskabets vurdering af omfanget af klagers golfspil er
lagt til grund, at en 18 hullers golfrunde gennemsnitligt tager 3%-4 timer.

Selskabets observationerne viste overordnet fglgende:

Den 19. august 2019 kunne klager konstateres at vaere pa sit arbejde i fleksjob om morgenen,
hvorefter han deltog i indkgb i et supermarked. Herefter kgrte klager til sit sommerhus, hvor han
konstateredes at sla graes over et laengere tidsrum.

Den 20. august 2019 blev klager f@rste gang observeret kl. 7.15, hvor han gik tur med sin hund.

Herefter kunne det kl. 8.11 konstateres, at den af klager anvendte bil var kgrt fra bopaelen. Det er
uvist, hvor klager opholdt sig frem til kl. 9.39, hvor han vendte tilbage til bopzlen, idet han ikke
kunne konstateres at vaere pa sin arbejdsplads.

Herefter blev klager observeret pa golfklubbens traeningsanlaeg kl. 10.50, hvor han gvede chip-
ping, putting samt varmede op med slag pa driving rangen. Herefter tee’de klager ud kl. 11.05, og
efter en fuld golfrunde var klager tilbage ved klubhuset kl. 14.38. Efter socialt samvaer pa klubbens
terrasse forlod klager golfklubben kl. 15.25 pa cykel og k@rte hjem.

Den 21. august 2019 blev det konstateret, at klager i bil vendte retur til bopaelen kl. 6.52 (kort ef-
ter observationens start). Fra kl. 7.55 og godt en halv time frem gik klager tur med sin hund.

Klager blev igen observeret kl. 14.05, hvor han gik i retning mod golfklubben. Her observeredes
klager under opvarmning, hvorefter han i selskab med flere andre personer startede en golfrunde
kl. 14.25, som blev afsluttet kl. 18.05, hvorefter observationen blev afsluttet.

Den 22. august 2019 blev klager fgrste gang set kl. 6.40, hvor han i godt tyve minutter gik tur med
sin hund. Herefter kgrte han til sit fleksjob, hvor han ankom kl. 7.38, og han forlod virksomheden
kl. 9.50. Herefter blev klager kl. 10.55 set i golfklubben, hvor han efter traening og opvarmning
spillede en 18 hullers golfrunde i tidsrummet fra kl. 11.22 til kl. 15.21. Herefter drak klager og
hans golfmakkere en @l pa klubbens terrasse.

KI. 15.50 forlod klager golfklubben, og han blev kort derefter observeret under en gatur med sin
hund nzer hjemmet, hvorefter observationen afsluttedes.

Den 23. august 2019 blev klager set under en gatur med sin hund, inden han kgrte til sit fleksjob,
hvor han ankom kl. 7.40. KI. 9.45 kgrte klager mod sit hjem, idet han stoppede pa vejen for at kg-
be ind. Efter ankomst til hjemmet kl. 10.24 blev klager ikke set resten af dagen.

Den 24. august 2019 blev klager set kl. 9.32, da han med sin hustru gik mod golfklubben. Her blev
klager observeret under traening pa puttinggreenen, inden han med tre medspillere startede en
golfrunde kl. 10.03, som blev afsluttet kl. 14.15.
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Den 25. august 2019 blev klager set gaende til golfklubben med sin hund kl. 7.57. Efter opvarm-
ning startede klager en golfrunde ca. kl. 8.30, hvilket blev afsluttet ca. kl. 12.30.

| uge 34, hvor der blev gennemfgrt observation fra mandag til sgndag, blev klager set i golfklub-
ben 5 gange i ugens Igb, hvor han gik 18 huller tirsdag den 20., onsdag den 21., torsdag den 22.,
Igrdag den 24. og sgndag den 25. august 2019.

Klager havde om tirsdagen og torsdagen i denne uge vaeret pa fleksjob om morgenen, hvorefter
han tog direkte til golfklubben og spillede en fuld runde golf (18 huller) med en varighed af ca. 3%
timer.

I uge 35 blev klager observeret mandag den 26. august og torsdag den 29. august 2019.

Mandag den 26. august 2019 blev observationen fgrst opstartet ved golfklubben kl. 15.30, hvor
klager ca. kl. 16 ankom til klubhuset og pabegyndte treening, hvorefter han gik en fuld runde golf
(18 huller), som blev afsluttet kl. 20.15.

Torsdag den 29. august 2019 blev observationen opstartet kl. 12.30 ved [golfklub], hvor klager
blev set kl. 13.06 ved driving rangen ved klubhuset. Klager treenede og varmede op frem til sin
tee-tid kl. 13.24, og han gik herefter med tre gvrige deltagere en fuld runde golf, som blev afslut-
tet ca. kl. 17.30.

Det kunne via [system] konstateres, at klager i weekenden den 31. august - den 1. september
2019 deltog i en klubturnering i golfklubben, hvor han begge dage spillede 18 hullers golf.

| uge 36 blev klager observeret fra mandag den 2. september til torsdag den 5. september 2019.
Klager var i disse dage kun pa golfbanen den 5. september 2019 (i forlaengelse af en arbejdsdag i
fleksjobbet).

Den 5. september 2019 blev klager fgrste gang set kl. 6.41, da han gik tur med sin hund. Kort efter
kgrte han afsted til sit arbejde, hvor han var fra kl. 7.26 til kl. 9.17. Han kom hjem kl. 9.43, og blev
ca. én time senere set ved golfklubben under opvarmning, hvorefter han kl. 11.07 slog ud pa hul
1. En 18 hullers golfrunde blev afsluttet kl. 14.39. Klager forlod golfklubben kl. 15.22, hvorefter
observationen blev afsluttet.

Supplerende undersggelser

| ugerne 37-38 blev der ikke foretaget observationer, men det kunne via [system] konstateres, at
klager havde spillet golf torsdag den 12. september 2019 (start kl. 11.22), fredag den 13. septem-
ber 2019 (start kl. 15.15), sgndag den 15. september 2019 (start kl. 13.30), mandag den 16. sep-
tember 2019 (start kl. 16.07) og tirsdag den 17. september 2019 (start kl. 11.07). Dermed vare 'bil-
ledet' det samme som de foregaende uger.

Selskabet analyse af klagers gennemfg@rte reservationer pa golfbanen via systemet [system] pa
golfklubbens baner viste herefter, at klager i perioden fra 3. juli 2019 til 17. september 2019 hav-
de spillet golf 13 gange i juli 2019, 10 gange i august 2019 og 7 gange i perioden fra 5. — 17. sep-
tember 2019. Samlet set havde klager spillet i alt 30 golfrunder pa ca. 2% maned.
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Der er herved alene tale om en analyse af klagers spil pa klagers hjemmebane, idet der ses at vee-
re et 'hul' i bookingerne fra den 8.-20. august 2019, som formodes at skyldes ferieafholdelse. Det
er uvist, om klager spillede golf i samme omfang i denne periode.

Turneringen ..., som klager deltog i henover perioden fra primo maj til efterar 2019, indgar ikke i
disse bookinger. Turneringen afvikledes ved spil over seks runder, og klager havde i perioden fra
den 5. maj 2019 til den 15. september 2019 afviklet de 5 fgrste runder.

Selskabets la@gekonsulents vurdering af observationsmaterialet

Selskabet forelagde herefter samtlige sagsakter inklusive ovennaevnte undersggelsesmateriale for
selskabets interne laegekonsulent med speciale i arbejdsmedicin og samfundsmedicin. Laegekon-
sulentens vurdering af 18. september 2019 fremlaegges i sit fulde omfang (anonymiseret) som bi-
lag E.

Leegekonsulenten bemaerkede indledningsvis, at der reelt set ikke var nogen somatiske/fysiske
fund, der kunne forklare klagers helbredsmaessige gener gennem arene. Laegekonsulenten angav
samtidig, at der efter rejst mistanke om neurosarkoidose blev foretaget en MR-scanning og en sy-
gehistoriegennemgang, hvorefter mistanken blev afkrzeftet (angivet i notat fra neurologisk afde-
ling den 24. august 2018, og bekrzeftet ved reumatologiske journalnotater af 11. september 2018
samt 1. februar 2019). | tilleeg hertil angav laegekonsulenten, at diagnosen neurosarkoidose ikke
ville veere forklaringen pa de af klager oplevede og angivne subjektive gener, idet der ikke forelig-
ger et somatisk grundlag herfor.

Ved en gennemgang af den psykiatriske speciallaegeerklaering af 25. januar 2019 noterede laege-
konsulenten en veesentlig bedring i forhold til den gennemfg@rte psykologundersggelse i 2013 og
noterede sig i gvrigt, at psykiaterens diagnose bestod af en sakaldt somatoform tilstand.

Selskabets leegekonsulent angav om selve observationsmaterialet, at klager Igbende ses med fri
og ubesveeret bevaegelighed, og at der af denne grund var diskrepans mellem klagers symptom-
beskrivelser og hans fremtraaden og aktivitetsniveau under observationerne.

Leegekonsulenten vurderede, at klager bevaegede sig rundt pa et meget stort areal pa golfbanen i
et svagt kuperet terreen og uden kgrsel i golfvogn. Laegekonsulenten hzeftede sig ved, at klager
fremstod aktiv og social med andre spillere undervejs pa banen, ligesom han ofte fremstod social
ved afslutningen af dagens spil pa de foretagne videoobservationer.

Selskabet bemaerker, at de 18 huller har en samlet lengde pa ca. 5.800 meter, hvilket er en opma-
ling foretaget 'i lige linje' fra tee til green. Den faktiske gangdistance under en 18 hullers golfrunde
er gennemsnitligt 10-12 km., idet gang mellem de enkelte huller ikke indgar i banens angivne
lengde, ligesom denne ikke gennemfgres i den omtalte lige linje.

Leegekonsulenten fokuserede pa, at klager bevaegede sig fuldstaendig normalt bade med arme og
ben og i gvrigt gik i paent hurtigt tempo uden tendens til at svaje, holde ekstra pauser eller have
behov for ekstra pauser med hvil eller lighende.

Endvidere papegede leegekonsulenten, at klager blev set, mens han slog til bolden tilsyneladende
uden at have problemer med at ramme bolden eller et planlagt mal i terraenet, f.eks. pa grund af
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de angivne synsproblemer, balancebesveer eller svimmelhed, ligesom klager pa optagelserne
fremtradte fokuseret og fuldt koncentreret.

Pa spgrgsmalet, om der var overensstemmelse mellem de indhentede speciallzegeerklzeringer og
klagers oplysninger om sine gener og de videooptagelser, der foreld, svarede laegekonsulenten
nej. Leegekonsulenten lagde herved vaegt p3, at den psykiatriske diagnose og psykiaterens vurde-
ring i erklaeringen af 25. januar 2019 byggede pa sygeforlgbet og klagers egne oplysninger om sin
hverdag og sine symptomer, hvilket psykiateren ogsa selv gjorde opmarksom pa.

Heroverfor stod, at optagelserne dokumenterede et normalt funktionsniveau hos klager selv un-
der en laengerevarende aktiviteter, der ogsa kraever et vist fysisk funktionsniveau. Dette med en
udvist normal balanceevne, koordineringsevne, udholdenhed, syns- og koncentrationsevne samt
et vist overblik.

Efter sin gennemgang af observationsmaterialet fremhaevede leegekonsulenten, at klager under
selskabets observationer af klagers ganske betydelige golfspil fremstar uden tegn pa udtraetning,
og at dette er udtryk for en betydelig uoverensstemmelse i forhold til de oplysninger, som klager
har afgivet til selskabet og de undersggende lzeger.

Pa et spegrgsmal om muligheden for gode/darlige dage svarede laegekonsulenten, at dette var mu-
ligt, men at det af klager var modsagt ved hans angivelse af konstante symptomer og behov for
restitutionsdage.

Leegekonsulenten fandt derfor, at der var indtradt en veesentlig forbedring af klagers tilstand fra
debut til observationstidspunktet med faerre subjektive symptomer og et mindre behov for hvile.
Leegekonsulenten papegede i den forbindelse, at klager fortsat kunne have varige skanehensyn i
forhold til undgaelse af stress og svaerere kognitivt kraevende opgaver.

Leegekonsulenten afviste samtidig, at klager med de af ham angivne gener ville kunne udfgre akti-
viteter i det konstaterede omfang, idet udtraetning, behov for pauser og hvile, problemer med ko-
ordination af bevaegelser mv. ville indtraede pa et tidligt tidspunkt under sadanne aktiviteter —
herunder ved arbejdet i fleksjobbet — hvilket ikke kunne konstateres at veere tilfeeldet under ob-
servationerne.

Klager ville efter laegekonsulentens sammenfattende vurdering kunne varetage et fysisk varieret
og mere rutinepraeget arbejde uden stressende faktorer i mere end halv tid, idet laegekonsulenten
seerligt understregede, at en vis del af de ressourcer, som klager anvender pa golfbanen, vil kunne
anvendes pa et arbejde udover de timer, som anvendes i det tilkendte fleksjob.

Leegekonsulenten vurderede, at de foreliggende observationer sdaede betydelig tvivl om klagers
angivelse af en veaesentlig funktionspavirkning med omfattende udtraetning, og samlet har laege-
konsulenten angivet, at der ikke findes dokumentation for et generelt erhvervsevnetab pa 50 %.

Klagers bemaerkninger til selskabet under telefonisk opfglgning
Efter selskabets laegekonsulents gennemgang og vurdering af sagen blev klager telefonisk den 20.
september 2019 kontaktet af en medarbejder hos selskabet.
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Klager oplyste under samtalen, at han fortsat arbejdede 4 dage om ugen a 2 timer i sit fleksjob,
men at arbejdsopgaverne var relativt simple i form af opfglgning pa ordrebekraeftelser og udar-
bejdelse af statistikker.

Klager angav, at han ikke havde ledelsesopgaver, og at 'batteriet var fladt' efter de 2 timers arbej-
de.

Han oplyste endvidere, at han udfgrte skeermarbejde, og at han efter 2 timer ved skaermen 'sejle-
de', hvorefter han skulle hjem og ligge for derved at blive frisk igen. Klager blev under samtalen
spurgt, om han kunne arbejde igen efter en pause, hvilket klager ikke vidste.

Klager lagde ikke skjul pa, at han ogsa spillede golf, og at han ogsa gjorde dette pa nogle af de da-
ge, hvor han havde vaeret pa job, efter at han havde hvilet.

Klager blev spurgt, hvordan han kunne spille golf med de angivne gener, f.eks. svimmelhed, ba-
lancebesvaer, dobbeltsyn mv., nar golfbanen er pa ujaeevnt terraen, og man skal holde gje med bol-
den. Klager oplyste, at det fungerede, men at han nogen gange matte laegge sig ned, sa han kunne
blive 'genstartet og spille videre'.

Klager blev spurgt til, hvor meget golf han kunne holde til, hvortil klager svarede, at han spillede
golf ca. 2 gange om ugen. Klager forklarede, at en golfrunde tager 3-4 timer, og at de som regel
spillede om en ¢l, som blev drukket efter spillet. Herefter tog klager ifglge det forklarede hjem,
idet der var ikke var mere energi.

Klager oplyste endvidere, at nar han deltog pa golfture, sa vidste de andre godt, at klager ikke del-
tog i det sociale pa lige linje med de @vrige deltagere.

Klager angav saledes supplerende til de tidligere svar vedrgrende muligheden for udfgrelse af fri-
tidsaktiviteter, at han spillede golf 'et par gange om ugen'.

Korrespondance med klager

Efter selskabets medarbejders samtale med klager foretog selskabet en vurdering af oplysninger-
ne afgivet af klager i forhold til klagers tidligere oplysninger til selskabet, hvor det ikke af klager
var oplyst, at han spillede godt 'et par gange om ugen'. Dette matte i sig selv anses for en betyde-
lig bedring af klagers gener og funktionsevne i forhold til de tidligere angivelser til selskabet. Imid-
lertid matte oplysningerne anses for fortsat af vaere i strid med det af selskabet observerede akti-
vitetsniveau, og klagers angivelse af, at han som fglge af sine gener ikke havde mulighed for at
gge den ugentlige arbejdstid pa 8 timer.

Pa grundlag af de samlede oplysninger i sagen og laegekonsulentens vurdering besluttede selska-
bet herefter at meddele klager, at der ved selskabets undersggelser var konstateret et sa betyde-
ligt misforhold mellem de af klager angivne forhold og de faktiske oplysninger, at selskabet heref-
ter ville bringe forsikringsdaekningen til ophgr per 1. december 2019, hvilket blev meddelt klager
ved brev af 11. oktober 2019, jf. bilag 2.

Dette brev blev efterfulgt af selskabets brev af 25. oktober 2019, bilag 1, hvor selskabet meddelte
klager, at de hidtidige udbetalinger blev stoppet med udgangen af november 2019.
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Ved brev af 11. december 2019, bilag 3, redegjorde klagers advokat for sagen, og anfgrte bl.a. at
det af selskabet konstaterede golfspil var i overensstemmelse med de faktiske omstendigheder,
idet klager dog i en periode havde spillet mere end saedvanligt, idet hans hustru skulle opereres.
Advokaten angav dog, at klager alene havde spillet i alt 74 runder golf i perioden fra 1. april til 31.
oktober 2019, og at dette var inklusiv deltagelse i turneringer, svarende til ca. 2,4 runder golf per
uge.

Advokaten anfgrte, at dette svarede til det til af klager til selskabet (under telefonsamtalen) an-
ferte, og advokaten bestred, at oplysningerne i de af klager udfyldte funktionsskemaer af 28. ok-
tober 2018 var ukorrekte.

Herudover anfgrte advokaten, at golfspillet skete med hvil under gennemfgrelsen af runderne,
hvilket kunne bevidnes af de personer, som klager spillede med,

Ved brev af 3. februar 2020 fastholdt selskabet, at der bestod en klar uoverensstemmelse mellem
det af klager oplyste funktionsniveau og hans golfspil, herunder at golfspillet alene skulle have
veeret intensivt i en kort periode. Det blev i den forbindelse anfgrt, at selskabets observatgrer
havde fulgt klager under gennemfgrelsen af golfrunderne, og at der pa intet tidspunkt kunne kon-
stateres udtraetning eller skanehensyn hos klager.

Pa dette grundlag fandt selskabet sammenfattende, at klagers oplysninger om eget aktivitetsni-
veau og funktionsevne — herunder under samtalen den 20. september 2019 — var uoverensstem-
mende med de faktiske forhold, og selskabet fastholdt pa dette grundlag, at klagers funktionsev-
ne ved golfspil (ved siden af fleksjobbet) matte anses for at vaere udtryk for en (generel) erhvervs-
evne, der 'ma kunne omsaettes til funktioner, som kan anvendes arbejdsmaessigt’, jf. AK 92.275.
Klager har herefter indbragt sagen for Ankenaevnet.

Selskabets stillingtagen til klagen
| klagen til Ankenaevnet af 23. april 2020 har klagers advokat pa ny fremsat en reekke bemaerknin-
ger til observationsmaterialet herunder til selskabets bemaerkninger vedrgrende det observerede.

Klagers advokat beskriver, at klager oplever udtraetning under sine golfrunder, hvilket er sggt be-
krzeftet ved erklzaeringer fra en raekke af klagers medspillere (bilag 4-6).

Selskabet skal i den forbindelse gentage, at selskabet har fulgt klager under flere af golfrunderne,
idet observatgrerne selv spillede pa banen, og observatgrerne kan ikke genkende det af klager og
medspillerne angivne, hvilket endvidere star i kontrast til klagers fremtoning og sociale engage-
ment ved rundens afslutning pa savel som udenfor banen, jf. bade observationsrapporterne og
videooptagelserne.

Disse supplerende kommentarer fra klagers side giver ikke selskabet anledning til en andret vur-
dering, ligesom klagers skriftlige kommentarer heller ikke sendrer ved selskabets vurdering af kla-
gers generelle erhvervsevne, som angivet i bilag 2.

Klager har saledes til selskabet bl.a. i funktionsskema af 28. december 2018 angivet, at han ikke
kan spille golf, da han tabte pusten/koncentrationen, ligesom han har angivet at have trukket sig
tilbage fra sociale arrangementer. Disse angivelser star umiddelbart i misforhold til det af selska-
bet observerede.
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Klager er imidlertid pa hovedparten af dagene, hvor selskabet har gennemfgrt observationer set
spille 18 hullers golfrunder uden tegn pa de angivne gener. Under selskabets observationer blev
klager generelt set bevaege sig frit og uhindret i forhold til de af ham angivne gener, idet klager
observeredes uden nogen tegn pa udtraetning, svimmelhed eller kognitive udfordringer af nogen
art. Ved observationerne blev klager set med uandret fremtoning under samtlige 18 hullers golf.

Klager er pa intet tidspunkt set at vaere pavirket i den grad, som det er blevet angivet over for sel-
skabet, og han fremstod uden de af ham angivne udtalte balanceproblemer. Klagers gang er pa in-
tet tidspunkt under selskabets observation under klagers gennemfgrelse af fulde golfrunder set
med den af ham udtrykte usikre gang pa ujaevnt underlag. En reekke af de angivne gener er sale-
des efter selskabets opfattelse uforenelige med golfspil og dette i seerdeleshed med golfspil af det
konstaterede omfang.

De af klager angivne gener i form af lysfglsomhed og synsbesveaer kunne heller ikke observeres, og
disse gener findes generelt af selskabet at veere uforenelige med golfspil med et golfhandicap som
klagers pa 12,9.

| tilleeg hertil mgdte klager forud for golfrunderne som oftest minimum en halv time fgr tee-tiden,
og klager traenede i den forbindelse pa driving range og puttinggreen forud for spilet pa banerne.
Efter de fleste golfrunder observeredes klager i socialt lag pa klubbens terrasse, hvor han drak gl
med sine medspillere.

Selskabets undersggelser viste saledes, at klager spiller golf i et betydeligt omfang, som i perioder
er naerved dagligt, og at klager pa adskillige observationsdage spillede golf i direkte forlengelse af
arbejdet i sit fleksjob, hvilket star i misforhold til klagers angivelse om udtraetning ved arbejdet.

Vurderingen af det observerede - herunder vurderingen af, at klager under observationerne ses
uden tegn pa udtraetning, til trods for fulde golfrunder i direkte forleengelse af arbejdet i fleksjob,
samt at der ikke ses tegn pa de af ham angivne kognitive gener og begreaensninger ved fysisk akti-
vitet - er foretaget af savel selskabets laegekonsulent med relevant speciale, selskabets medarbej-
dere og jurister, der har deltaget i behandlingen af sagen samt af selskabets eksterne advokat.

Savel observationsrapporten som observationsmaterialet - herunder videooptagelserne - skal sa-
ledes tilleegges seedvanlig bevisvaegt af Ankenaevnet, jf. herved Ankenavnets praksis pd omradet,
og det er selskabets opfattelse, at det ved de foretagne undersggelser og observationer er doku-
menteret, at klagers funktionsevne, som er af vaesentlig betydning for vurderingen af klagers ge-
nerelle erhvervsevne i ethvert erhverv, er markant bedre end det af klager Igbende er angivet
overfor selskabet og undersggende speciallaeger.

Klager er observeret med generel fri bevaegelighed uden nogen form for bevaegeindskraenkning,
og uden nogen antydning af udtraetning, svimmelhed, balanceproblemer, synsbesveer mv. Dette
skal sammenholdes med klagers egne angivelser til selskabet gennem perioden, herunder angivel-
sen af, at klager efter to timers arbejde i sit fleksjob er udmattet i en sadan grad, at han skal hjem
og hvile sig. Dette er efter selskabets vurdering helt abenbart uoverensstemmende med de gen-
tagne observationer af klager, som ud over et kort ophold i hjemmet tog direkte fra fleksjobbet til
golfbanen, for herefter uden nogen tegn pa gener at gennemfgre en 18-hullers golfrunde af ca. 4
timers varighed.
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Selskabet finder i den forbindelse, at klager med indlagte hvil kan arbejde i et vaesentligt stgrre
omfang, end det er tilfeldet i det nuvaerende fleksjob, hvis der tages de skanehensyn, som er an-
fort af selskabets leegekonsulent.

Pa denne baggrund er det selskabets opfattelse, at klagers golfspil er udtryk for et aktivitetsniveau
og en funktionsevne, der kan omsaettes til arbejdsmaessige funktioner, som ifglge forsikringsbe-
tingelserne skal bedgmmes ud fra en generel erhvervsevne i ethvert erhverv eventuelt med de
rette skanehensyn, jf. herved tillige AK 92.275.

Det fremhaeves herved, at det pahviler klager til enhver tid at sandsynliggere, at klager opfylder
betingelserne for deekning under forsikringerne. Det vil sige, at klager tillige skal sandsynligggre,
at hans erhvervsevne er og har vaeret nedsat med minimum 50 % i perioden, hvor klager har mod-
taget udbetalinger, jf. herved FED 2009.6 V. Selv hvis det antages, at selskabet baerer bevisbyrden
for, at klager ikke opfylder betingelserne for forsikringsdaekning, sa ma denne bevisbyrde anses
for at veere Igftet af selskabet.

Det er ssammenfattende selskabets vurdering, at klager har bragt sig selv i en bevismaessig vanske-
lig situation, idet klagers kontinuerlige angivelser af en sardeles begraenset erhvervsevne star i
misforhold til det funktions- og aktivitetsniveau, som er dokumenteret ved selskabets observatio-
ner.

Det er pa dette grundlag selskabets opfattelse, at klager ikke har godtgjort, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat med halvdelen eller mere, og at selskabet dermed har vaeret berettiget til at
bringe klagers forsikringsdaekning under forsikringen til ophgr per 1. december 2019, idet selska-
bet bemaerker, at der ikke er sket ophaevelse af klagers forsikring.

Selskabet henviser til bl.a. dommene FED 2009.9 V og FED 2011.230 @ samt tillige ankenaevnets
kendelser i bl.a. 86.110, 87.589, 88.489, 89.328, 89.610, 89.569, 89.812, 90.117, 91.391, 91.532,
91.661, 92.275, 92.690, 92.838 og 93.245."

Klagerens advokat har den 13/7 2020 bl.a. anfgrt:

"Ud over det tidligere anfgrte, der fastholdes i det hele, giver indlaegget af 29. maj 2020 fra sel-
skabets advokat mig anledning til at fremkomme med fglgende bemaerkninger.

Det anfgres fra selskabets side, at selskabet har fulgt min klient under flere af golfrunderne, idet
observatgrerne selv spillede pa banen, og at observatgrerne angiveligt ikke kunne genkende det
af min klient anfgrte om, at han har problemer med bl.a. udtraetning under golfrunderne.

Som ogsa tidligere anfgrt viser det videomateriale, som selskabets observatgrer har taget af min
klient, alene min klient pa henholdsvis hul 1 og hul 18, mens der ikke er dokumenteret noget om-
kring min klients forhold pa hullerne 2-17, hvorunder der typisk sker udtraetning, som ogsa tidlige-
re anfgrt. Det bestrides selvsagt ikke, at selskabets observatgrer selv har spillet pa banen, men
det fremhaeves i den forbindelse, at man som golfspillere, der gar i hver sin 'bold' som oftest be-
vaeger sig med en betydelig afstand af ca. 300 meter. Af samme grund har selskabets observatgrer
ikke kunnet observere pa samme made som bl.a. min klients medspillere. Det gg@res derfor fortsat
geeldende, at erklaeringerne fra min klients medspillere bgr tillaegges en betydelige og stgrre be-
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vismaessig vaegt, end det som er anfgrt fra selskabets observatgrer. Jeg henviser i den forbindelse
til, at min klients medspillere alle har bekraeftet, at min klient kan have endog betydelige proble-
mer under en normal golfrunde, og at han herunder bl.a. oplever udtraetning og koncentrations-

besveer, ligesom han har en 'kortere lunte'.

Af psykiatrisk speciallaegeerklzaering af 25/1 2019 fremgar bl.a.:

"Resumé

Der er udbedt en psykiatrisk vurdering af en ...-arig mand tidligere kendt i psykiatrisk regi under
somatoform tilstand. Patienten far i 2011 et ildebefindende pa sit arbejde. Efterfglgende udvikler
han forskellige fysiske symptomer herunder fglelseslgshed i hgjre side af ansigtet og fglelseslgs-
hed i ben. Desuden svimmelhed, hovedpine treethed, koncentrations- og hukommelsesbesveer,
tinnitus og dobbeltsyn. Patienten er i arene efter sit ildebefindende grundigt somatisk undersggt i
forskellige somatiske regier, og man finder fraset forhgjet blodtryk ikke nogen fysisk arsag til pati-
entens symptomer. | 2018 far stillet diagnosen neurosarkoidose pa Reumatologisk Afdeling pa
[hospital]. Patienten seettes i Prednisolon-behandling, som dog ikke har bedret patientens fysiske
symptomer. Patienten havde inden sit ildebefindende veaeret i en chefstilling med stort arbejds-
pres. Det vurderes fortsat, at patienten opfylder kriterierne til en somatoform tilstand. Patienten
har ikke symptomer pa angstlidelse i form af socialfobi, agorafobi, panikangst eller generaliseret
angst. Patienten fremstar ikke depressiv og har ikke symptomer pa en bipolar afiektiv sindslidelse.
Patienten frembyder ikke med nogen psykotiske symptomer og har ikke symptomer pa en person-
lighedsforstyrrelse.

Konklusion

Patienten opfylder kriterierne til en somatoform tilstand. Udover den somatoforme tilstand har
patienten en somatisk lidelse i form af neurosarkoidose. Det vurderes, at der er overensstemmel-
se mellem patientens subjektive klager og de objektive fund og patientens oplyste funktionsni-
veau. Patienten har vaeret i et forlgb til behandling af den somatoforme tilstand pa Psykiatrisk Af-
deling i [by]. Patienten oplevede i hele forlgbet ikke vaesentlig bedring af den somatoforme til-
stand. Patienten har fortsat vaesentligt nedsat funktionsevne. Det vurderes, at de psykiatriske be-
handlingsmuligheder er udtgmte. Der vurderes ikke andre tiltag af social eller behandlingsmaessig
karakter, der kan bedre funktionsevnen. Det vurderes, at patientens prognose er darlig. Det vur-
deres ikke, at sociale/psykiske forhold eller misbrug har indflydelse pa tilstanden. Det vurderes,
der er varige skanehensyn iform af nedsat tid, et ikke stressende arbejdsmiljg samt et ikke fysisk
belastende arbejde. Patienten er vendst tilbage til arbejdsmarkedet i et flexjob, Der er i flexjobbet
taget hensyn til ovenstaende skanehensyn."

Af klagerens hospitalsjournal fremgar bl.a.:

"24-08-2018

Aktuelle:

Er diagnosticeret med neurosarkoidose efter et leengere forlgb med uspecifikke symptomer med
kognitive vanskeligheder og balanceproblemer. Har vaeret udredt ad adskillige omgange over de
sidste 7 ar. 1 2017 fandtes desuden rigiditet i venstre side. Har et PET-GT-scanning med lungeinfilt-
rater, der bekreaefter sarkoidose-diagnosen. | columna ligeledes granulomatgs opladning. Gar i for-
Igb ved [laege] pa Reumatologisk Afdeling ... og er i behandling med 37,5 mg Prednisolon, fungerer
godt pa dette. Svimmelhedsanfald er forsvundet. Har dog fortsat kognitive vanskeligheder i form
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af processere mange indtryk, har nedsat hukommelse. Er dog begyndt at Igbe igen og lgber 25-30
km om ugen. Han fgler selv, at balancen er balancen er blevet bedre, har dog fortsat utilpasheden
og dobbeltsynet. Har derudover bivirkninger til Prednisolon.

Konklusion og plan:

Klinisk set er en del af patientens symptomer forsvundet, der resterer dog fortsat hans rigiditet i
venstre arm samt formentligt kognitive vanskeligheder, men disse er ikke przeciseret naermere
ved konsultationen. Radiologisk er der dog bedring, ligesom patienten ogsa oplever subjektiv bed-
ring.

08-03-2019

Uaendret svimmel, uaendret fgler at hgjre side af hovedet sat til og fglelseslgs, nar han vagner,
koncentrationsproblemer. Umiddelbart er patientens gener de samme som fgr Prednisolon be-
handling, funktionsevnen nok lidt nedsat grundet vaegtggning, og evt. ogsa psykisk pavirket af
Prednisonbehandling. Er i praksis er sveaert at dokumentere patienten har haft neurosarcoidose.
Patientens gener med debut tilbage i 2011 er naeppe tilgeengelig over for immundaempende be-
handling, i givet tilfeelde ville effekten allerede have vaeret der."

Af selskabets observationsrapport fremgar bl.a.:

"Mandag den 19. august 2019.

KI. 0645 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.

KI. 0715 kunne det konstateres, at [bil] var kert fra stedet. Bilen var kert kort forinden, da der
jeevnligt var blevet observeret mod adressen.

KI. 0750 blev [bil] konstateret holde pa personaleparkeringsplads til [virksomhed1] ...

KI. 0945 kgrte [klageren] alene i [bil], fra [virksomhed1s adresse].

KI. 1017 blev det konstateret, at [bil] holdt i carporten ved bopaelen.

KI. 1040 kgrte [bil] fra bopaelen. Det var en ukendt [person] der fgrte bilen, og [klageren] sad pa
passagersadet.

KI. 1102 kgrte [bil] ind pa ..., hvor de parkerede pa ... umiddelbart over for .... [Personen] gik fra bi-
len, mens [klageren] forblev i bilen.

KI. 1116 kom [person] retur til [bil], hvor [person] medbragte en plastpose fra [butik]. De kgrte
herefter fra stedet.

KI. 1121 kgrte [bil] ind pa parkeringspladsen ved [butik], og bade [person] og [klageren] gik ind
[butik].

KI. 1131 kom [person] og [klageren] ud fra [butik], hvor de bar pa nogle varer. De satte sig ind i
[bil] og kgrte fra stedet.

KI. 1150 kegrte [bil] med [person] og [klageren], ind pa ..., hvor [klageren] har sommerhus, pa
adressen ....

KI. 1340 sas [bil] kgre fra ..., med en [person] som fgrer og [klageren] som passager.

KI. 1404 parkerede [bil] pa bopzlen.

KI. 1441 kunne det konstateres, at [klageren] gik bag huset og slog graes.

KI. 1507 kunne det konstateres, at [klageren] fortsat gik bag huset og slog grzes.

KI. 1700 blev observationen afsluttet.

Tirsdag den 20. august 2019
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KI. 0645 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt [bil] og [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.

KI. 0715 gik [klageren] med sin hund i retning mod [golfklub].

KI. 0735 sas [klageren] ga med hunden ved [golfklub].

KI. 0811 blev det konstateret at [bil] var kgrt fra bopaelen.

Der blev s@gt pa relevante adresser, herunder arbejdspladsen i [by], men [bil] blev ikke fundet.

KI. 0939 kom [bil] retur til bopzelen og parkerede i carporten.

KI. 1050 sas [klageren] i [golfklub], hvor han fgrst traenede indspil, herefter gik han pa drivingran-
ge, og slutteligt gik han pa puttegreenen.

KI. 1105 gik [klageren] mod 1. tee, hvorefter han slog ud, sammen med 2 andre.

KI. 1438 kom [klageren] ind pa hul 18, og da de var feerdige gik [klageren] og de andre til klubhu-
set/terrassen, hvor de drak en gl.

KI. 1525 kgrte [klageren] pa en [cykel] fra [golfklub].

Kl. 1528 ankom [klageren] til sin bopael.

KI. 1705 blev observationen afsluttet.

Onsdag den 21. august 2019.

KI. 0642 blev der oprettet observation mod [adresse. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt [bil] og [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.

KI. 0650 sas [bil], med [klageren] som fgrer, kérende ad ...vej i retning mod bopelen.

Kl. 0652 blev det konstateret, at [bil] holdt parkeret i carporten ved bopzlen.

KI. 0755 sas [klageren] ga en tur med sin hund, og han gik mod golfbanen.

KI. 0831 kom [klageren] retur til bopalen, efter at have gaet med hunden.

KI. 1405 sas [klageren] ga med hunden, og han gik mod [golfklub].

KI. 1415 sas [klageren] ved puttegreenen, hvor han stod og puttede.

Det kunne konstateres pa Golfbox, at [klageren] og hans hustru havde booket en tid pa 18-hullers
golfbanen kl. 1430.

KI. 1425 slog [klageren] og hustruen ud fra hul 1.

KI. 1756 sas [klageren] pa vej til hul 18.

KI. 1800 kom [klageren], hustruen og en tredje mand ind pa hul 18. De gik i klubhuset efter det
havde puttet feerdig pa hul 18.

KI. 1805 blev observationen afsluttet.

Torsdag den 22. august 2019.

KI. 0637 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.

KI. 0640 sas [klageren] ga en tur med sin hund.

KI. 0701 kom [klageren] retur fra turen med hunden.

KI. 0715 kegrte [bil] fra stedet med [klageren] alene i bilen.

KI. 0738 ankom [bil] til [virksomhed], som er [klageren]s arbejdsplads. [Klageren] parkerede pa
personaleparkeringspladsen og gik ind pa [virksomhed].

KI. 0950 kom [klageren] ud fra [virksomhed], og han kgrte fra stedet alene i [bil].

KI. 1055 sas [klageren] pa [golfklub], hvor han gik i keelderen for at hente sin golfbag. Herefter gik
hen pa drivingrange, indspilsbane og pa puttegreen.

KI. 1122 Slog [klageren] ud pa hul 1 sammen med 3 andre mand.

KI. 1521 kom [klageren] med fglge ind pa hul 18, hvor de afsluttede dagens 18 huller. Herefter gik
[klageren] til terrassen og afsluttede med en @l.

KI. 1550 forlod [klageren] golfklubben.
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KI. 1615 sas [klageren] ga tur med sin hund ved sin bopael.
KI. 1623 sas [klageren] ga ind til sin bopael med sin hund.
KI. 1700 blev observationen afsluttet.

Fredag den 23. august 2019.

KI. 0639 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil] Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.

KI. 0657 sas [klageren] lufte sin hund i omradet ved golfbanen.

KI. 0704 kom [klageren] retur til sin bopael, efter at have luftet sin hund.

KI. 0719 kgrte [klageren] fra sin bopael i [bil]. Han var alene i bilen.

KI. 0740 ankom [bil], med [klageren] som fgrer til [virksomhed], som er [klagerens] arbejdsplads.
KI. 0746 sas [klageren] ga ind i firmaet [virksomhed].

KI. 0945 kgrte [klageren] alene i [bil] fra [virksomhed]. [Klageren] kgrte til ..., hvor han gik hen til
en blomsterbutik, som var lukket. Han gik herefter retur til [bil] og kerte fra stedet.

KI. 0948 kgrte [klageren] ind pa parkeringspladsen til [butik]....

KI. 0956 kom [klageren] ud fra [butik], og satte sig ind i [bil] og kerte fra stedet.

KI. 1024 parkede [klageren] [bil] i carporten pa bopalen, .... Det kunne samtidig konstateres, at
[bil] ikke var til stede.

KI. 1700 blev observationen afsluttet.

Lgrdag den 24. august 2019.

KI. 0930 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil]. [Klageren] sas sta i carporten.

KI. 0932 sas [klageren] og en [person] ga hen mod golfklubben, og de medbragte en hund.

KI. 0948 sas [klageren] sta pa putte-greenen.

KI. 1003 sas [klageren] pa 1. tee sammen med 3 gvrige spillere, plus hund. [Klageren] teede ud.

KI. 1410 kom [klageren], og de @vrige 3 spillere gdende op ad fairway pa hul 18.

KI. 1415 var [klageren] og de @vrige 3 spillere faerdige med pa hul 18.

KI. 1430 blev observationen afsluttet.

Sgndag den 25. august 2019.

KI. 0735 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.

KI. 0757 gik [klageren] fra bopalen med sin hund. De gik i retning mod [golfklub].

KI. 0809 ankom [klageren] til [golfklub], hvor han gik til keelderen under klubhuset og hentede sin
golfbag.

KI. 0816 gik [klageren] til putte-banen og treenede.

KI. 0836 gik [klageren] til hul 1 pa 18-hullers banen i selskab med 3 andre samt hund, herefter slog
de ud fra 1 teested.

KI. 1230 ankom [klageren] og de 3 andre samt hund til hul 18.

KI. 1250 blev observationen afsluttet.

Mandag den 26. august 2019.

Det kunne konstateres via Golfbox, at [klageren] havde booket starttid i dag kl. 1615 pa 18-hullers
banen i [golfklub].

KI. 1530 blev der oprettet observation mod [golfklub].

KI. 1603 sas [klageren] omkring klubhuset.

KI. 1605 gik [klageren] til traeeningsomradet og treenede/varmede op.
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KI. 1614 gik [klageren] til hul 1 pa 18-hullers banen i selskab med 3 ukendte personer, hvorefter
de slog ud fra 1 teested.

KI. 2009 kom [klageren] og de 3 ukendte personer op ad fairway pa hul 18, og kl. 2015 blev spillet
afsluttet.

KI. 2030 blev observationen afsluttet.

Torsdag den 29. august 2019.

Det kunne konstateres via Golfbox, at [klageren] havde booket starttid i dag kl. 1330 pa 18 hul-
lers-banen i [golfklub].

KI. 1230 blev der oprettet observation mod [golfklub].

KI. 1306 sas [klageren] omkring klubhuset ved driving-range.

Kl. 1317 gik [klageren] til putte-banen og traenede.

KI. 1324 gik [klageren] til hul 1 pa 18-hullers banen i selskab med tre venner, hvorefter de slog ud
fra 1 teested.

Kl. 1724 ankom [klageren] og de tre venner til hul 18.

Kl. 1728 gik [klageren] til keelderen i klubhuset, hvor han opbevarer sin golfbag.

KI. 1735 blev observationen afsluttet.

Mandag den 2. september 2019.

KI. 0645 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.

KI. 0727 kerte [bil] fra adressen. [Klageren] var fgrer af kgretgjet og alene i bilen.

KI. 0756 ankom [klageren] i [bil] til arbejdspladsen [virksomhed]. [Klageren] parkerede [bil] pa
parkeringspladsen og gik mod indgangen. [Klageren] medbragte en sort taske som han bar over
hgjre skulder. [Klageren] blev herefter sluppet af observationen

KI. 1005 kom [klageren] gaende pa parkeringspladsen mod [bil].

KI. 1006 kgrte [klageren] alene fra arbejdspladsen i [bil].

KI. 1033 parkerede [klageren] [bil] i carporten pa adressen, hvorefter han gik i retning af bopaelen.
Der blev efterfglgende foretaget punktobservation mod adressen.

KI. 1700 blev observationen afsluttet og der blev i tidsrummet kl. 1033 — kl. 1700 ikke observeret
noget af relevans for sagen

Tirsdag den 3. september 2019.

KI. 0645 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.

KI. 0727 kerte [klageren] alene i [bil] fra adressen.

KI. 0756 ankom [klageren] i [bil] til arbejdspladsen [virksomhed]. [Klageren] parkerede [bil] pa
parkeringspladsen.

KI. 1005 kom [klageren] gaende pa parkeringspladsen mod bilen [bil].

KI. 1006 kgrte [klageren] fra arbejdspladsen i [bil] og keérte i retning af bopaelen.

KI. 1035 var [bil] parkeret og forladt i carporten pa bopalen.

Der blev efterfglgende foretaget punktobservation mod adressen.

KI. 1056 kom [klageren] gaende fra bopalen sammen med en [hund] i snor. [Klageren] gik ad et
stisystem og blev sluppet af observationen.

KI. 1151 kom [klageren] gaende ad ... med hunden, han drejede ned ad ..., hvor han blev sluppet af
observationen.

KI. 1430 kgrte [klageren] fra adressen i [bil]. [Klageren] f@rte k@retgjet og pa forreste passagersee-
de sad en [person].
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KI. 1434 parkerede [klageren] [bil] pa parkeringspladsen ud for .... [Klageren] og [personen] gik ind
i

KI. 1500 kom [klageren] og [klageren] ud fra .... [Klageren] bar en hvid plasticpose og et rugbrgd i
den ene hand.

KI. 1502 kgrte [klageren] og [klageren] fra ... i [bil]. [Klageren] f@rte kerertgjet og [person] sad pa
hgjre forreste passagersade.

KI. 1509 blev [bil] parkeret i carporten pa bopaelen.

KI. 1717 blev observationen afsluttet.

Onsdag den 4. september 2019.

KI. 0645 blev der oprettet observation mod [adressen]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset. Der blev efterfgl-
gende foretaget punktobservation mod adressen

KI. 1100 var [bil] kgrt fra adressen, der blev sggt efter [bil] pa kendte lokationer.

KI. 1110 sas [bil] parkeret ud foran .... Der var taeending pa k@retgjet og [klageren] sad pa fgrersae-
det.

KI. 1111 kerte [klageren] fra stedet i [bil], han k@rte rundt pa parkeringspladsen, hvor han for-
svandt fra observationen.

KI. 1316 sas [bil] parkeret og forladt i carporten pa bopalen. Der blev efterfglgende foretaget
punktobservation mod adressen.

Kl. 1630 blev observationen afsluttet.

Torsdag den 5. september 2019.

KI. 0637 blev der oprettet observation mod [adresse]. Det blev konstateret, at der i carporten til
huset holdt en [bil] samt en [bil]. Der sas ingen aktivitet i eller omkring huset.
KI. 0641 sas [klageren] ga en tur med sin hund.

KI. 0649 kgrte [klageren] alene fra bopaelen i [bil].

KI. 0726 konstateredes [bil] parkeret pa [klagerens] arbejdsplads [virksomhed].
KI. 0917 kgrte [klageren] alene i [bil] fra [virksomhed].

KI. 0943 ankom [klageren] i [bil] til bopaelen.

KI. 1052 sas [klageren] ved [golfklub].

KI. 1107 slog [klageren] ud pa hul 1 sammen med 2 andre ukendte maend.

KI. 1439 kom [klageren] og fglge ind pa hul 18.

KI. 1522 forlod [klageren] golfklubben pa cykel i retning mod bopaelen.

KI. 1533 blev observationen afsluttet."
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Af funktionsskema | af 28/10 2018 fremgar bl.a.:

1 Funktioner og symptomer

Er din daglige funktionsevne
pdvirket af din sygdom?

O Nej

K&l Ja, beskriv dine symptomer: ¢
22 ER HIVEIINGT PHVIRHEEST FE srins
JECIcit AT 2t KT FOLER eicerr R
Ui . MINE Sy ppiimelt e R RRCS
LREAIE, Jo/? A mclatl) | TRIFTHEL séniier 7R 7 1 405
BeJu BR |, SYNTFT R 06 Heiikv ire) Ly @ ¢

(1ITRE  De?C e O

Er der bestemte situationer,
der forvaerrer dine

Beskriv:
QPEri e S0t o7

CENAGT . L TR DE

der forbedrer dine

symptomer? PR Byl 2T INE  Suyrma2re R Dé
(f.eks. hjemme, ude, pa e TrZe?R [ VR IR 2 2 s L L
arbejdet eller lignende) VP YUBIE PR FORE  iem,

Er der bestemte situationer, Beskriv:  Aee 2 DB VBRIRE  t1igy - FRuGerT

SIEDT  TeD TR P Sl 2o

symptomer? Pr L Aot z ST CAPTV ks
(f.eks. hjemme, ude, p3 Sama G BR. T ger~e e Emee.
arbejdet eller lignende) —
Er din spvn pavirket? '
P O Nej
O udt [ Moderat & meyet
Beskriv dit sevnmenster: SGe-72 raZ AP 4y Tl
¢ PP6atT. AL Ml S PAUATETS £ Al p

DG wiodBREOE  FeDICins 6B Avsp
RPEress seore 2¢s
ABPPorr 26 P DETE
R DLIEEO 2 STETHET

Pard - L4
C &P Vil adiE 2t
f I LhEAs |26

TITIET SRR 24
St s
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Har du koncentrations- 0 Nej
besvaer?
O utdt [ Moderat & Meget
Beskriv:
2B o rreeel ST LED A7
HORECNTIES Mre seclt  ENERE 742
JE g > eTER7 LD A7 Ak A7l
CCAC 1L LY O Py
Har du hukommelsesbesvaer? 0 Nej
e
[ tde B Moderat [ Maget
Beskriv:
A7 eTerT Tenrs bk O GgErglefs
Copwiy 266 comxe SRt e
eD)
Er du stej- eller lysfglsom? O Nej
O Lict—>& Moderat [] Meget
Beskriv:
IS0 IeemAIR S YS ~ nir Sya’
e PR7EGeT 7 SORFE PLR7es o€
DoDB2Iyy A P77 T KD Db
&7< Rard? i/ {4
: . -
Lider du af svimmelhed? 0 Nej
[0 ude [ Moderat & Meget
Beskriv: 7e& ok A ONSTIFAAI  SwsATiCl 71
e ppr Pe CSepiere Rovss
PR T T EReTT STERRE Ay AU
HTOR  PET el Svder? s
V2 ot ok £23 L™

Er dine symptomer

ﬁ Konstante

[J] svingende

O

[0 Dag til dag

Hvis svingende i hyppighed og styrke - er det sa

Uge til uge

[0 Maned til m8ned
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Hvad mener du der skal til Beskriv: 766 st sfﬂf‘ﬁ F T Pyie s
for at forbedre din eaR L 37N TV R FINDE gy
funktionsevne? 1TEDtc ind JHEARKIL I Al 5047 iil  raididen(d

Tl FYAIPTEANGR - ATLCILiv Y AP
RT 2T  ELT

Forventer du en bedring af din

=
e Bmonen O Ja fra hvorndr? f S& Ceemipiny .

O Nej
Beskriv hvis andet pdvirker din i~ &R ARRDT Physiset  APELE  FroeNS
funktionsevne P i A s Y e A L e 4
(f.eks. fysisk sygdomme, ARDB  2m1  RCRPePRIAE  FE SA O7DAEE
symptomer): o TEFZ M 3K ET AL

2. Samveaer og daglige aktiviteter

I hvilken grad pdvirker din sygdom dig i hverdagen med hensyn til:

Socialt samvaer med andre?

[J ingen

E' Lidt D Moderat D Meget

Beskriv: _2e8 A#R THLINALT 706 Tobel

PLAEEE  ARp  Pocipc SPrroER  érErt
27T s e Biever Sy, 28 268 iytcs
s P STICL P T ',.,.,— D IERE
SISl A TD 2l pr

Dit samvaer med familie og

o O Ingen
venner:
0 udt %3 moderat [0 Meget
Buskriv: BE 3 prvin g1 i G rie 00T

V7 ar il d
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Har din sygdom pdvirket din 1 i
deltagelse i fritidsaktiviteter el
(f.eks. motion, dans, g8 i & Lidt  [J Moderat [J Meget
biograf, se tv, bruge Beskriv: 7vdesiemys CHRIE 26€ X el Py
pc/internet mm): s TeE ST 7'_46?‘ PLecod ArD A7 AL
/‘/9’/\‘( Avgs | Ve R e O3 DET o 24
TEAL e  HprrT SerpEp s =W R
L Ctrar S rEn
Har det pavirket din B e
udferelse af huslige )
aktiviteter? B Liat [0 Moderat [ Meget
Beskriv: __ 26 coEGICer . psUEl

FCCrarm Sova  wel7k  £1en KEAo HT

T RGETS CAPPNE 720 P ACatade
LETNG

v

,(,,{4‘ >
2

Af funktionsskema Il af 28/10 2018 fremgar bl.a.:

A. Daglige aktiviteter

Beskriv om du kan udfere nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid

Sidde

Sta

Cykle

Kare bil/ motorcykel/ knallert

Qa. ingen problemer
[ Til dels, hvor lenge ad gangen

1 Nej, overhovedet ikke

ﬂla. ingen problemer
[ 1il dels, hvor I=nge ad gangen _
[ Nej, overhovedet ikke

rﬂ Ja, ingen problemer
O Til dels, hvor leenge ad gangen _
[ Nej, overhovedet ikke

Ja, ingen problemer
I Til dels, hvor lznge ad gangen
[ Nej, overhovedet ikke

[ ja. ingen problemer
[ Til dels, hvor lenge ad gangen _ Die

[ Nej, overhovedet ikke
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B. Daglig bevagelighed
Er der nogle af felgende bevagelser, du ikke kan udfere? Hvis nej, forklar hvorfor og i hvilken grad.

Bevagelse Kan du udfere feigende?
Klatre pa stiger, ga pa trapper etc. O Ja, ingen problemer

Q Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: :
WME  syRA- Tie weD Vel 1"
TR P AT

Beje dig fi
je dig fremover M Ja. ingen problemer

O Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

Beje dig b
je dig bagover (I Ja. ingen problemer

] nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

Beje dig til si
je dig til siden .ﬁja,ingen problemer

O Nej, torklar hvorfor og i hvilken erad:
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Ligge pd kna [ ja, ingen problemer
B Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:
- 7 "
HrE Sydet” 7/¢
Sidde pa hug [ Ja, ingen problemer
m Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:
- 7
AVE "spten ¢ Fec
Krybe

“Klja, ingen problemer

[ Ney, forklar hvorfor og i hvilken grad:

Straekke armene over skuldrene

Kja. ingen problemer

[ Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

Lofte noget over skuldrene

{A Ja, ingen problemer

[ Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

GA pd yevnt underlag/terreen

¥ ja, ingen problemer ew  CR

2
[ Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad: ren

VIl RHemR,”
vl EeY)
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D. Daglige aktiviteter
Hyilken effekt har skaden/syedommen haft pa dig? Udfyld skemaet 53 praacist som muligt.
Beskriv eventuelle problemer med huslige )/
peremdl, som er opstaet som falge af skaden -'
|Fx opvask, stevsugning, gulwask, indkab,
havearbejde)
Beskriv eventuelle problemer med personlig ¥
hygieine, som er opstdet efter skaden
{Fx bad, toiletbeseg, pdkladning|
Laese (beger, blade, magasiner, aviser| C/ES T & T iy eré Pz
006( 2c
Y AT e =)
Ve Lad %d,’l(cwfﬂ"s"f/ﬁ‘d/)’
e 3‘//?% rh’%e‘ - * S
347 AR ez
Se TV, bruge PC/internet, g3 i biografen, S RS 1%
teatret m.v.? Tv ”)/ ? J¢T lpo
Océ‘-r F,Z u’:;)

Huilke fritidsaktiviteter kunne du udfere
inden skaden opstod [fx svemme, danse,

« o743 7c8e; -

ATeAr Bppa 2

T ez

hvor meget og hvorfor.

: CET ot
mnastik, leb, golf, styrketraning| < & AITp :

o aulind - - et 24 ’D’)r‘?”c'ﬁ? A

ECCE ~  romen
PCs;r2a// L Cenppa
.

Hvilke fritidsaktiviteter kan du ikke udfere A L4

eller kun udfere i mindre omfang nu? Beskriv JC P& FET

?/97'/ Oy
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Er dine gener konstante?

O Negj

B Ja, beskriv hwordan generne viser sig:
Sei MM EED — FRIE 5D )
HCArCe PR Oy AEDersE

Iy - D < i

Huvis du ikke har kanstante eller vedvarende
gener, beskriv venligst, hvor ofte du har
gener (antal gange dagligt, eller dage pr.
uge, manedligt, arligt) og hvor l@nge de
varer af gangen?

AR ENEITE  DAE &R De%

FRCI R T vy At s 57 Cx"“"?.'fl}-ﬂlf

Er smerterne vaerre pd visse tider af degnet?

O Nej

I Ja, beskriv bwornar pd desnet generne er vasrst:
Fel €T STCAT ser  pHOm TN PR VI RS
fffc R anr 3y ‘a_-)l.’a"! STERS 4{2“7‘/ Ml o =
ri/ 12 - X - -!(E m
7e Bﬂﬁ&&‘{r ﬁ";"“
£ AT AT BE - e s
¥

Har du =ndret din livsstil | forbindelse med
skaden/lidelsen?

0 nej
[ ja, pa hvilken made?:
A e 54

3L s e TIPLIGER
f20e QeR poiy

o Zertpe
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dagligdag, fx gangstativ, krykker,
armslynge, nakkestette eller andet?

Beskriv din dagligdag og dine daglige irAR @r g LR
rutiner; " > I EN 2R #D NS
B Y p 2 ~Frr 9l v et E
YeafAds i =
/<2 - R T of
P A Tre o7 //17///&' = >
AT » ) OF o2
Ve ar PP
Y DA ~
x 2 YELSE PP -
Benytter du hjzlpemidler i din M Nej

[ Ja, beskriv hvilke hjalpemidler:

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Szerlige pensionsvilkar for PFA Erhvervsevne

5.1. Lgbende udbetaling af erhvervsevneforsikring og indbetalingssikring

PFA Pension udbetaler Igbende erhvervsevneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den for-
sikrede uafbrudt i mindst 3 maneder (karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i daekningsbe-
rettiget grad som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde.

5.1.1. Definition af erhvervsevnenedsaettelsen

5.1.1.1. Nedsattelse i dekningsberettiget grad

5.1.1.1.1. Generelt om nedsattelse

Erhvervsevnen er nedsat i daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes
evne til at udfgre arbejde ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaes-
sig erhvervsevne') er nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter
ogsa betegnet '@konomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent.

5.1.1.1.2. Den Helbredsmaessige erhvervsevne

Den Helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat med mindst 50 procent, nar den forsikrede - efter
PFA Pensions sk@gn — ikke leengere er i stand til at arbejde mere end 50 procent af, hvad der er
sadvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en helhedsvur-
dering under hensyn til den forsikredes helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse.

Den Helbredsmaessige erhvervsevne vurderes i forhold til ethvert erhverv. Indtil den Helbreds-
maessige erhvervsevne er stationzer, kan PFA Pension dog vurdere den i forhold til det erhvery,
som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for.
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5.1.1.1.3. Den @konomiske erhvervsevne

Nedgangen i den @konomiske erhvervsevne (indtjeningsnedsaettelsen) beregnes som forskellen
mellem den forsikredes hidtidige deekningsgivende lgn og den forsikredes faktiske indtjening pa
anmeldelsestidspunktet, inklusive eventuelle sociale og andre offentlige indteegtskompenserende
ydelser og tilskud.

PFA Pension har dog ret til ikke at anvende den forsikredes faktiske indtjening, men derimod til at
vurdere om den forsikredes evne til at skabe indtjening ved personligt arbejde, inklusive mulighe-
den for eventuelle sociale og andre offentlige indtaegtskompenserende ydelser og tilskud, er ned-
sat med mindst 10 procent i forhold til den hidtidige daekningsgivende lgn. Hvis PFA Pension fore-
tager en sddan vurdering af den @konomiske erhvervsevne, vurderes evnen til at skabe indtjening
efter erhvervsevnetabet inden for ethvert erhverv. Indtil den Helbredsmaeessige erhvervsevne er
stationaer, kan PFA Pension dog vurdere evnen til efter det helbredsmaessige erhvervsevnetab at
skabe indtjening inden for det erhverv, som den forsikrede hidtil har arbejdet inden for."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1950'erne, anmeldte den 2/1 2013, at han var blevet opsagt efter et
lengere sygdoms- og udredningsforlgb, som startede i januar 2011, hvor han var faldet om pa
sit arbejde. Klageren deltog i flere arbejdsprgvninger og blev den 1/3 2016 ansat i et fleksjob

hos sin tidligere arbejdsgiver med en ugentlig arbejdstid pa 8 timer.

Selskabet har ydet daekning ved tab af erhvervsevne fra den 1/2 2013. Selskabet har besluttet,
at klageren ikke er berettiget til yderligere ydelser eller praemiefritagelse efter den 30/11 2019.
Selskabet har foretaget observationer af klageren 13 dage, hvor han havde et stort aktivitetsni-
veau i den lokale golfklub, hvor han flere gange om ugen spillede golf i 3-4 timer, uden at der
kunne observeres gener eller begraensninger. Selskabet finder, at det indhentede observati-
onsmateriale og internetundersggelser viser, at klagerens helbredsmaessige tilstand er forbed-
ret, og at de af klageren afgivne oplysninger om omfanget og nedszettelsen af hans erhvervsev-

ne ikke er korrekte.

Klageren har anfgrt, at selskabet alene har observeret ham i starten og i slutningen af golfrun-
derne, og at han her imellem blev ramt af treethed, som gjorde, at han blev ngdt til at leegge sig

ned og slappe af, for han kunne fortsaette.
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Af notat af 24/8 2018 i klagerens hospitalsjournal fremgar det, at "svimmelhedsanfald er for-
svundet. Har dog fortsat kognitive vanskeligheder i form af processere mange indtryk, har ned-
sat hukommelse. Er dog begyndt at Igbe igen og Igber 25-30 km om ugen. Han fgler selv, at
balancen er blevet bedre, har dog fortsat utilpasheden og dobbeltsynet. Har derudover bivirk-
ninger til Prednisolon. ... Klinisk set er en del af patientens symptomer forsvundet, der resterer
dog fortsat hans rigiditet i venstre arm samt formentligt kognitive vanskeligheder, men disse er
ikke preeciseret naermere ved konsultationen. Radiologisk er der dog bedring, ligesom patienten
ogsa oplever subjektiv bedring". Det fremgar videre af notat af 8/3 2019 "uandret svimmel,
uaendret fgler at hgjre side af hovedet sat til og fglelseslgs, nar han vagner, koncentrationspro-
blemer. Umiddelbart er patientens gener de samme som fgr Prednisolon behandling, funkti-
onsevnen nok lidt nedsat grundet vaegtggning, og evt. ogsa psykisk pavirket af Prednisonbe-

handling. Er i praksis er svaert at dokumentere patienten har haft neurosarcoidose".

Af funktionsskema | af 28/10 2018 fremgar det "Jeg har trukket mig meget tilbage fra social

samveer efter at jeg er blevet syg, da jeg ikke har overskud til at vaere sammen med folk".

Af funktionsskema Il af 28/10 2018 fremgar det "Hvilke fritidsaktiviteter kunne du udfgre inden
skaden opstod (fx svgmme, danse, gymnastik, lgb, golf, styrketraening)? Lgb meget, men kan
ikke lgbe lange distancer mere. Golf — taber pusten/koncentrationen. Hvilke fritidsaktiviteter
kan du ikke udfgre eller kun udfgre i mindre omfang nu? Se ovenfor. ... Beskriv din dagligdag og
dine daglige rutiner: Star op. Gar en tur med hunden. Pa arbejde 2 timer. Hjem. Ga tur. Sove til

middag. Ga tur med hunden. Spise. Sove".

Af psykiatrisk specialleegeerklaering af 25/1 2019 fremgar det, at "Patienten opfylder kriterierne
til en somatoform tilstand. Udover den somatoforme tilstand har patienten en somatisk lidelse
i form af neurosarkoidose. Det vurderes, at der er overensstemmelse mellem patientens sub-
jektive klager og de objektive fund og patientens oplyste funktionsniveau. Patienten har veeret i
et forlgb til behandling af den somatoforme tilstand pa Psykiatrisk Afdeling i [by]. Patienten

oplevede i hele forlgbet ikke vaesentlig bedring af den somatoforme tilstand. Patienten har
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fortsat veesentligt nedsat funktionsevne. Det vurderes, at de psykiatriske behandlingsmulighe-
der er udtgmte. Der vurderes ikke andre tiltag af social eller behandlingsmaessig karakter, der
kan bedre funktionsevnen. Det vurderes, at patientens prognose er darlig. Det vurderes ikke, at
sociale/psykiske forhold eller misbrug har indflydelse pa tilstanden. Det vurderes, der er varige
skanehensyn iform af nedsat tid, et ikke stressende arbejdsmiljg samt et ikke fysisk belastende
arbejde. Patienten er vendt tilbage til arbejdsmarkedet i et flexjob. Der er i flexjobbet taget

hensyn til ovenstaende skanehensyn."

Selskabet har foretaget observationer af klageren 13 dage i perioden fra den 19/8 2019 til den
5/9 2019. | observationsmaterialet ses klageren at have en dagligdag bestaende af almindelige
goremal sasom hundeluftning, indkgb og arbejde. Derudover er det observeret, at klageren
spillede golf i 8 ud af 13 dage. Under golfspillet gik han sammen med flere andre person alle
banens 18 huller, hvilket tog 3-4 timer. Derudover blev klageren observeret pa golfklubbens

treeningsanlaeg og i klubhuset.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 fremgar det, at selskabet "udbetaler Igbende erhvervs-
evneforsikring og yder indbetalingssikring, hvis den forsikrede uafbrudt i mindst 3 maneder
(karensperioden) har nedsat erhvervsevnen i deekningsberettiget grad som fglge af sygdom
eller ulykkestilfeelde". Det fremgar videre af punkt 5.1.1.1.1, at "erhvervsevnen er nedsat i
daekningsberettiget grad, hvis PFA Pension vurderer, at den forsikredes evne til at udfgre arbej-
de ud fra en helbredsmaessig vurdering (herefter betegnet 'Helbredsmaessig erhvervsevne') er
nedsat med mindst 50 procent, og at den forsikredes indtjening (herefter ogsa betegnet '@ko-

nomisk erhvervsevne') er nedsat med mindst 10 procent".

Selskabet har i over 6 ar ydet klageren fuld deekning. Selskabet har ikke sandsynliggjort, at sel-
skabets oprindelige afggrelse byggede pa alt for lempelige vurderinger af klageren og saledes

har haft kulancemaessigt praeg.
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Naevnet finder, at selskabet i en sadan situation skal bevise, at der er indtruffet en sadan bed-
ring af klagerens forhold, som fgrer til, at han ikke laengere har det hidtidige deekningsberetti-

gende erhvervsevnetab.

Nzavnet finder efter en gennemgang af sagen, at selskabet har godtgjort, at der er indtruffet en
bedring af klagerens helbredsmaessige situation, saledes at hans erhvervsevne ikke er nedsat
med mindst 50 %. Naevnet finder derfor, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har

standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser pr. 1/12 2019.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren i 2011 fik helbredsmaessige problemer, at
han efter et leengere udredningsforlgb fik stillet diagnosen neurosarkoidose, at denne diagnose
er stillet pa et noget usikkert grundlag, og at han efter flere arbejdsprgvninger blev ansat i et

fleksjob hos sin tidligere arbejdsgiver med en ugentlig arbejdstid pa 8 timer.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren har anfgrt en reekke gener i form af blandt andet
svimmelhed, tinnitus, dobbeltsyn, udtalt traethed, hovedpine, koncentrations- og hukommel-

sesvanskeligheder.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem de gener
og funktionsbegreensninger, som klageren har oplyst til selskabet og laeger, og de aktiviteter,
der er beskrevet i det fremlagte videomateriale og observationsrapporten. Naevnet finder, at

klageren herved har bragt sig i en bevismaessig vanskelig position.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa klagerens oplysninger i funktionsskemaerne af 28/10 2018, hvor
han til selskabet har oplyst, at han ikke spiller golf lzengere, da han taber pusten og koncentra-

tionen, og at han har trukket sig socialt, da han ikke har overskud til at vaere sammen med folk.

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at klageren i funktionsskema Il har beskrevet en dagligdag, hvor

han star op, gar ture, arbejder 2 timer, spiser og gar i seng, hvilket ikke stemmer overens med
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observationsrapporten, hvor det fremgar, at klageren spiller golf i betydeligt omfang og at han

pa intet tidspunkt under observationerne ses begraenset fysisk eller kognitivt begraenset.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det fremgar af det laegelige materiale, at klagerens gener,

funktionsnedsaettelse og skanebehov hovedsagelig er baseret pa hans egne subjektive beskri-

velser.

Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at det fremgar af klagerens hospitalsjournal, at han i

2018/2019 oplevede en forbedring, idet en del af hans symptomer var forsvundet.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




