Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. april 2021 blev i sag nr. 95179:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Hun overtog ejendommen — der er opfgrt i 1958 og
renoveret i 2014 — den 1/9 2019. | klageskema af 26/4 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har opdaget revnedannelser ved soklen ved husgennemgang i april 2019 med vores byggesag-
kyndige, inden huskgb. Vores byggesagkyndige vurderede, at disse revner skulle udbedres, men
ikke at der var tale om en fejlkonstruktion. | allonge til tilstandsrapporten blev revnerne kategori-
seret som K1 (kosmetisk fejl uden konstruktiv betydning)

Den 16. sept. 2019, efter huskgb, og i forbindelse med forberedelserne til udbedring af revner,
fierner vores byggesagkyndige puds pa soklen og konkluderer efterfglgende sammen med Skal-
flex*, at soklen er fejlagtigt udfgrt af almindelig EPS-isolering, og ikke gafitberiget EPS-isolering
EPS 80F-L, som foreskrevet i Skalflex' manual. Ydermere er der ikke anvendt multihjgrneprofiler,
ogsa som foreskrevet i Skalflex' manual, og armeringsnettet er et korrekt. *Skalflex star bag den
facadeisolering, som entreprengr ... har benyttet ved husrenovering 2014. Skaden bestar i vand-
indtraengning over tid i facadeisoleringen, hvilket vil medfgre skader pa konstruktionen. Ejerskifte-
forsikringen afviser at deekke, da revnerne var opdaget inden huskgb. Vi er uenige, idet vi ikke
havde kendskab til, at hele soklen er fejlbehzeftet. Vi har klaget til skadeafdelingen to gange og ef-
terfglgende til klageafdelingen en gang (se vedhzftede).

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

| overensstemmelse med leverandgrens (Skalflex) anvisninger om facadeisolering, gnsker vi, at
skaden udbedres ved at udskifte den nuvaerende ikke-godkendte isolering med den godkendte
EPS-isolering (se ovenfor), korrekt placering af armeringsnet og etablering af multihjgrneprofiler
(jf. Skalflex' vejledning). Skalflex er uenige i Dansk Boligsikrings forslag om blot at lukke revnerne."
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Selskabet har den 17/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1. Indledning

Sagen vedrgrer sokkelisolering udfgrt ifm. saelgers renovering i 2014. Der er ikke ved arbejdets
udfgrelse anvendt korrekt materiale eller metode, jf. producentens anvisning. Klager var ved kg-
bet bekendt med en revne mellem sokkel og facade, men var ikke bekendt med, at udfgrelsen ik-
ke var fagmaessigt korrekt. Dansk Boligforsikring har afvist at deekke en udbedring iht. producen-
tens anvisning, da den eksisterende konstruktion ikke indebzerer nogen skaderisiko.

2. Forlgb

Klager overtog ejendommen beliggende ... d. 1. september 2019. Kgbsaftalen fremlaegges som bi-
lag A. Handlen er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.
Tilstandsrapport blev udfeerdiget pa ejendommen d. 29. marts 2019 med allonge af 16. maj 2019
(bilagt af klager).

Forud for kgbet fik klager desuden gennemgaet huset af en teknisk radgiver. Som Bilag B frem-
sendes referat af den byggetekniske gennemgang. P& baggrund af den byggetekniske gennem-
gang og allongen til tilstandsrapporten blev der udarbejdet et tilleeg til kgbsaftalen vedrgrende
udbedring af de i allongen navnte punkter.

Klager har tegnet ejerskifteforsikring uden udvidet deekning i Dansk Boligforsikring A/S. Pa forsik-
ringen gaelder en selvrisiko pa kr. 5.000 pr. skade, i alt kr. 20.000 i forsikringsperioden pa 10 ar, bi-
lag C.

Klager anmeldte ved skadeanmeldelse af 10. november 2019, at det i forbindelse med udbedrin-
gen af revnen ved soklen var konstateret, at der ikke var anvendt korrekte materialer eller udfg-
relsesmetode ved udfgrelsen af sokkelisolering.

Dansk Boligforsikring A/S har besigtiget ejendommen d. 5. december 2019, bilag D. Selskabet har
afvist deekning, da der ikke vurderes at vaere nezerliggende risiko for skade som fglge af, at der er
anvendt en anden isoleringstype end den af producenten anviste.

3. Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen.

Klagers ejendom er i 2014 blevet renoveret, bl.a. med udvendig facadepuds. Det er ved besigtigel-
sen bekraeftet, at der ikke er anvendt den seerligt grafitberigede polystyrenisolering (EPS80F-L)
som fabrikanten, Skalflex, anviser.

Den grafitberigede isolering angives at vaere krympefri, hvilket ggr den velegnet til facadepuds.
Desuden har denne type isolering ogsa brandhaammende egenskaber. Det skgnnes, at der i stedet
er anvendt en almindelig EPS-isolering, som svarer til den type der typisk anvendes til gulvisole-
ring. Denne type isolering vil krympe efter fremstillingen, men efter 5 ar, er der ikke lsengere risi-
ko for svind i isoleringen.

Der er saledes ingen risiko for at den isolering, der er monteret pa klagers sokkel, vil begynde at
krympe. Det vurderes heller ikke sandsynligt, at det er svind i isoleringen, der er arsag til den rev-
ne der er opstaet. Revnen vurderes at skyldes, at der er tale om materialer som arbejder forskel-
ligt ved fugt- og temperatursvingninger.
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Havde der veeret pudset med netpuds henover samlingen mellem facade og sokkel, vurderes det,
at revnen kunne have varet undgaet. Det vil sdledes ogsa veere en tilstraekkelig reparation af rev-
nen, at overpudse med netpuds.

Klager var bekendt med revnen forud for kabet, og der er derfor heller ikke uenighed om, at kla-
ger/salger skal betale for reparationen af revnen. Spgrgsmalet er alene, om klager har krav pa at
fa udskiftet sokkelisoleringen til den af Skalflex anviste.

Ejerskiftforsikringen daekker skader iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, og det udgegr ikke i sig
selv en skade, at en given bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Forholdet vil
alene vaere daekket, hvis det kan godtggres, at konstruktionen medfgrer naerliggende risiko for
skade.

Selskabets besigtigelseskonsulenten har oplyst, at det ikke vil medfgre nogen skaderisiko, at der
antageligt er anvendt en almindelig EPS-isolering. Det kan i den forbindelse oplyses at denne type
EPS-isolering har vaeret anvendt som underlag for facadepuds i mange ar, og er i fx Tyskland langt
den mest anvendte isolering. Som bilag E fremlaegges et uddrag af monteringsvejledningen fra en
anden producent, som ikke anviser brug af en speciel EPS-isolering til soklen.

Klager har ikke naermere redegjort for hvilken skaderisiko man gnsker at imgdega ved at fa udskif-
tet isoleringen, og der er heller ikke pavist skader pa konstruktionen udover den revne, som kla-
ger var bekendt med forud for kgbet af ejendommen.

Klagen ses alene begrundet med, at producentens vejledning ikke er blevet fulgt. Klager har der-
for ikke godtgjort, at det anmeldte forhold, vil kunne medfgre neerliggende risiko for skade pa
ejendommen.

Det bemaerkes, at der ikke stilles seerlige brandkrav i forbindelse med isoleringen af en sokkel, og
klager har i gvrigt heller ikke valgt at tegne dakning vedrgrende ulovlige bygningsindretninger."

Klageren har den 5/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ejerskifteforsikringen gentager, at de afviser deekning, idet de ikke vurderer, at der er nzerliggen-
de risiko for skade.

Vi vil her gerne understrege, at denne vurdering er i strid med vores byggesagkyndig samt Skal-
flex’ konsulent, der begge udtaler, at der er risiko for skade og at ESP-isoleringen bgr udskiftes
samt at armeringsnettet placeres korrekt, og at der etableres multihjgrneprofiler for at undga
skader pa konstruktionen. Se venligst bilag F.

Ejerskifteforsikringen skriver videre: 'Klageren har ikke naermere redegjort for hvilken type skade-
risiko man gnsker at imgdega ved at fa udskiftet isoleringen (...)' Med henvisning til allerede ind-
sendte skadeanmeldelse skal vi her gentage, at den skade, vi gnsker at undga, er skade pa kon-
struktionen i form af vandindtrangning.

Ejerskifteforsikringen vedhaefter endvidere et bilag vedrgrende detaljer fra et andet fabrikat og
argumenterer for, at ESP-isoleringen, der her er anvendt, er fyldestggrende. Det er irrelevant at
sammenligne oplysninger fra et andet fabrikat og med en helt anden type konstruktion. | ejerskif-
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teforsikringens medsendte bilag er ESP-isoleringen placeret i plan med yderisoleringen og uden
den ekstra sokkel, som findes pa vores hus.

Ejerskifteforsikringen vurderer, at ESP-isoleringen ikke krymper efter 5 ar, og at de derfor ikke an-
ser det for ngdvendigt at udskifte den. Denne vurdering er Skalflex uenig i. Skalflex fastholder, at
ESP-isoleringen udskiftes til den krympefri ESP 80F-L isolering til pudsning."

Selskabet har den 4/8 2020 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager anfgrer, at man gnsker at undga skader som fglge af vandindtraengning, men det er jo
netop den risiko som fglger af, at der var en revne langs med soklen.

Klager var forud for kgbet bekendt med denne revne, og der blev ogsa i kgbsaftalen afsat kr.
50.000 til udbedringen af bl.a. dette forhold. Ejerskifteforsikringen deekker derfor ikke udbedrin-
gen af revnen, da klager blev bekendt ved forholdet i forbindelse med, at man forud for handlen
fik huset gennemgaet af en teknisk radgiver (bilag B).

Klager har ikke tilfgjet noget i forhold til en eventuel risiko ved den eksisterende isolering. Det
fastholdes derfor, at det ikke fra klagers side er sandsynliggjort, at der skulle kunne vaere nogen
risiko ved at bibeholde den eksisterende sokkelisolering.

Det bemeerkes, at der til dato ikke er tegn pa svindrevner i sokkelpudsen. Der er ikke konstateret
andre revner, end revnen mellem sokkel og ydermur, som klager var bekendt med fgr kpbet."

Klageren har den 27/8 2020 bl.a. anfgrt:

"Naturligvis var vi bekendt med revner i mellem sokkel og mur, da det netop var vores byggesag-
kyndig som opdagede dette og der pa vores foranledning blev udfaerdiget en allonge til tilstands-
rapporten.

Efter aftale med szelger blev der afsat kr. 50.000 til at udfeerdige de mangler, som den oprindelige
tilstandsrapport ikke omhandlede: Manglende ventilation samt det salger, de to byggesagkyndige
og vi ansa for er simpelt arbejde: Lukning af en revne imellem sokkel og mur.

| forbindelse med dét arbejde blev vi bekendt med det faktum, at soklen ikke var udfgrt korrekt,
og at det forkerte materialevalg og de manglende multihjgrneprofiler pa sigt ville medfgre vand-
indtraengning i konstruktionen. Vi sa gerne, at vi blot kunne lukke revnen, hvilket restbelgbet fint
daekker. Men vi vil naturligvis ikke, at der kommer vand ind i konstruktionen, fordi den ikke er ud-
fort korrekt.

At soklen ikke er udfgrt korrekt, og at det kan medfgre vandindtraengning over tid er 1. konstate-
ret af Skalflex selv — det firma der star bag facadeisoleringen (ikke den ukorrekte udfgrelsen af
den) og 2. af vores byggesagkyndig. Vi ser ikke, at Dansk Boligsikring har fremvist teknisk bevis for,
at det modsatte er tilfaldet."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af tilstandsrap-

porten fremgar bl.a.:

4. Fundament/sokler

4.2 Sokkel K1 Under kaldervindue tv. pa indgangsside er der lidt afskalning i puds
4.3 Udvendige trapper K2 Hovedtrappe er med en del svindrevner, og forkanter er rustne / med begyndende
teering

Kaeldertrappe er med rustne forkanter / begyndende taering

K3 Kzldertrappe er uden vam.
Note: Der er risiko for persenskade.

K1 Udvendig pa kealdervange er der mindre afskalning i puds

Saelgers oplysninger om ejendommen

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

Ja  Nej
3.1 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller O =
indervaegge/skillevasgge?
Hvis ja, hvor?
32 Har du kendskab til, at der er eller har varet fugtpletter eller mug/skimmel pa yder- eller O =
indervazgge/skillevazgge?
Hvis ja, hvor og hvornar?
33 Har du kendskab til, om at der har varet reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller O X

insektskaderi yder- eller indervaegge/skillevaegge?
Huvis ja, hvilken, hvor og hvormnar?

Af allonge til tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger til tilstandsrapport:

Tagkonstruktion Pkt. 1:

Pa loft nederst ved udhang ligger isolering helt mod underlag.

Note: Forholdet forhindrer ventilation af konstruktionen med risiko for opfugtning. - K3

Pa gangbro kunne konstateres mindre belaegning pa en mindre del, men der kunne ikke males
forhgjet fugt i konstruktionen. Der bgr etableres ventilation i konstruktionen.

Sokler Pkt. 3:
Tv. pa indgangssiden er der lille revne i sokkel gverst. - K1
Note: Sk@nnes uden konstruktiv betydning, men revnen bgr lukkes."

Af tilleg til kgbsaftalen fremgar bl.a.:

"3, £ndring/tillaeg til kgbsaftale

Parterne er enige om at fejl konstateret i allonge til tilstandsrapport af d. 16.05.2019 skal udbed-
res og for seelgers regning. Arbejdet godkendes indledningsvis og efterfglgende af kgbers radgi-
ver. Arbejdet forestas af kgber umiddelbart efter overtagelsesdagen. Der deponeres 50.000 kr. til
arbejdet, og restbelgbet frigives til selger, sa snart arbejdet er faerdiggjort."
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Af skadeanmeldelsen dateret 10/11 2019 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget

Vi har opdaget revnedannelser ved soklen ved husgennemgang i april 2019 med vores byggesag-
kyndige. Vores byggesagkyndige vurderede, at disse revner skulle udbedres, men ikke at der var
tale om en fejlkonstruktion. Den 16. sept. 2019, efter huskgb, og i forbindelse med forberedelser-
ne til udbedring af revner, fjerner vores byggesagkyndige ca. 10 cm2 puds pa soklen og konstate-
rer sammen med Skalflex, at soklen er fejlagtigt udfgrt af almindelig EPS-isolering, og ikke gafitbe-
riget EPS-isolering EPS 80F-L, som foreskrevet i Skalflex' manual. Ydermere er der ikke anvendt
multihjgrneprofiler, ogsa som foreskrevet i Skalflex' manual. Skalflex star bag den facadeisolering,
som entreprengr ... har benyttet ved husrenovering 2014. Vores byggesagkyndige har uden held
forsggt at komme i kontakt med [entreprengren].

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Vandindtrangning i facadeisolering hvilket vil medfgre skader pa konstruktionen. Billeder mailes i
saerskilt mail med anvisning af policenummer."

Af referat af husgennemgang fra bygningskonstruktgr dateret den 1/5 2019 fremgar bl.a.:

"I forlengelse af gennemgangen i gar, fremsender jeg mine observationer.

¢ Der er lokale revnedannelser i facadeisoleringen, hvilket ikke umiddelbart giver anledning til
bemaerkninger.

* Der er revnedannelse i samling mellem facade og sokkelkant samt lokalt ved vindueskanter
(keeldervindue), hvilket vurderes at kunne medfgre vandindtrangning i konstruktionen. Jeg vil
anbefale, at Rockwool kontaktes for et bud pa hvordan man bedst udfgrer samlingen sadan at
den forbliver teet."

Af vurdering fra klagerens bygningskonstruktgr dateret den 11/10 2019 fremgar bl.a.:

"I forleengelse af vores telefonsamtale i dag fremsender jeg naervaerende mail med beskrivelse af
de fejl, som er konstateret i forbindelse med facadeisoleringen. Jeg har vedhaftet et par fotos af
problemstillingerne.

Det er min vurdering, at revnedannelsen kan medfgre vandindtraengning i facadeisoleringen, hvil-
ket over tid kan medfgre skader pa konstruktionen. Det er derfor ogsa min anbefaling, at der
iveerksaettes udbedring af de konstaterede skader.

Vedr. revnedannelse mellem 'falsk sokkel' og facadeisolering. Der henvises til detaljelgsninger pa
side 37 i anvisning for facadeisolering: [link]

¢ Overgangen mellem facadeisolering og sokkel er udfgrt med et pudslag, hvor armeringsnettet er
placeret forkert. Nettet m& maksimalt ligge 1/3 inde i pudslaget og maksimalt 3 mm. Her ligger
nettet naermest pa bagsiden af pudslaget, se foto.

e Overgangen mellem facadeisolering og sokkel er udfgrt uden multihjgrneprofiler, som skal ar-
mere sokkelfremspringet sadan at det ikke revner, se foto.
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* Den 'falske sokkel' er opbygget af almindelig EPS-isolering. Der skulle have vaeret anvendt gra-
fitberiget EPS-isolering (EPS80F-L), som er brandhammende, men ogsa krympefri, sddan at svind-
revner undgas, se foto.

» Korrekt afhjeelpning er reparation af pudslag samt udskiftning af isolering og etablering af multi-
hjgrneprofiler.

Vedr. revnedannelse omkring (kaelder)vinduer
e Det er ikke naermere undersggt, men kan veere forarsaget af manglende brug af hjgrneprofiler.
Dette skal undersgges naermere.

Jeg har drgftet ovenstaende med ..., der er teknisk konsulent hos Skalflex."

Naevnet har faet forelagt de fotos, som bygningskonstruktgren henviser til.

Af besigtigelsesnotat dateret den 9/12 2019 fremgar bl.a.
"BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Konstruktion/opbygning:

Konstruktionen bestar af en stgbt betonsokkel som er isoleret udvendigt med polystyrenplader
ved sokkelen og stenuldsplader over sokkelen, her er der pudset ovenpa. Ved sokkelen er der lagt
en ekstra 30MM polystyrenplade udenpa for at skabe en sokkel kant foto 10.

Beskrivelse:

Ude: Ved besigtigelsen far jeg anvist sokkelen rundt om huset. Sokkelen er lavet som en frem-
skudt sokkel lavet af 30 MM EPS-plade (polystyren) med en armering der ligger ned til underlaget
og ikke kun 1/3 del inde i pudslaget som beskrevet i vejledningen for facadeisolering fra Skalflex.
Foto 1 Enkelte steder kan man pa det yderste hjgrne se armeringens nettet kikke frem, her er
pudsen sa alt for tynd

Vedr. revnedannelse mellem 'falsk sokkel' og facadeisolering. Der henvises til detaljelgsninger pa
side 37 i anvisning for facadeisolering: [link]

Overgangen mellem facadeisolering og sokkel er udfgrt med et pudslag, hvor armeringsnettet er
placeret forkert. Nettet ma maksimalt ligge 1/3 inde i pudslaget og maksimalt 3 mm. Her ligger
nettet neermest pa bagsiden af pudslaget, se foto.

Overgangen mellem facadeisolering og sokkel er udfgrt uden multihjgrneprofiler, som skal arme-
re sokkelfremspringet sadan at det ikke revner.

Konklusion:

Sokkelisoleringen bestar af almindelig EPS-isolering, og ikke den grafitberigede EPS-isolering
(EPS80F-L), som Skalflex anviser. EPS80F-L er brandhaemmende, men ogsa krympefri, sddan at
svindrevner undgas.
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Jeg ser ingen skader (revner) udover revnen mellem sokkel og facade. Revnen skyldes mest sand-
synligt, at der er tale om forskellige materialer og, at der ikke ligger armeringsnet henover samlin-
gen. Det medfgrer ikke nezerliggende risiko for skade, at der er anvendt en almindelig EPS-
isolering.

UDBEDRING:
Beskrivelse af udbedring af det skadede og evt. fglgeskader:
Revnen kan muligvis fuges. Alternativt kan der repareres med netpuds henover revnen."

Af forsikringsbetingelserne W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daeekning
Forsikringen dakker ikke:

4.1 Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Hun overtog ejendommen — der er opfgrt i 1958 og
renoveret i 2014 — den 1/9 2019. Den 10/11 2019 anmeldte hun, at der var brugt forkert isole-
ringsmateriale til udvendig efterisolering af husets sokler, og at der manglede multihjgrneprofi-

ler, hvilket giver risiko for vandindtraengning i konstruktionen med skader til fglge.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 95179

Klageren krzever, at selskabet udbetaler erstatning for udgiften til udskiftning af isoleringsmate-
rialet og etablering af multihjgrneprofiler. Hun har anfgrt, at soklen er konstrueret forkert, at
isoleringsmaterialet — EPS-isolering — krymper efter opsaetning, hvilket giver yderligere revner,
og at de manglende multihjgrneprofiler gger risikoen for vandindtraengning yderligere. Hun har
ogsa anfert, at hendes radgiver og producenten af isoleringsmaterialet har anbefalet, at kon-

struktionen udskiftes.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdet ikke udggr en skade eller neerlig-
gende risiko for skade i forsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at revnen mellem soklen og
husets facade er omtalt i tilstandsrapporten, hvorfor sagen alene omhandler udskiftning af iso-
leringsmateriale og etablering af multihjgrneprofiler. Selskabet har ogsa anfgrt, at det er almin-
deligt at bruge den pagaeldende type isoleringsmateriale i eksempelvis Tyskland, at isolerings-
materialet ikke kan forventes at skrumpe yderligere efter 5 ar, og at klageren i kpbsaftalen fik
deponeret 50.000 kr. fra s=lgeren til blandt andet at udbedre revnen mellem sokkel og facade.
Selskabet har desuden anfgrt, at reparationen af revnen mellem sokkel og facade blandt andet

bestar i at placere armeringsnettet korrekt i pudsen i overgangen mellem sokkel og facade.

Af tilstandsrapporten fremgar det, at tidligere ejer ikke havde kendskab til reparationer pa

grund af fugt eller radskader i husets ydervaegge.

Af allonge til tilstandsrapporten fremgar det, at "Sokler Pkt. 3: Tv. pa indgangssiden er der lille

revne i sokkel gverst. - K1 Note: Skgnnes uden konstruktiv betydning, men revnen bgr lukkes".

Af tilleeg til kgbsaftalen fremgar det, at "Parterne er enige om at fejl konstateret i allonge til
tilstandsrapport af d. 16.05.2019 skal udbedres og for selgers regning. Arbejdet godkendes
indledningsvis og efterfglgende af kpbers radgiver. Arbejdet forestas af kgber umiddelbart efter
overtagelsesdagen. Der deponeres 50.000 kr. til arbejdet, og restbelgbet frigives til selger, sa

snart arbejdet er faerdiggjort".
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Af vurdering fra klagerens bygningskonstruktgr dateret den 11/10 2019 fremgar det, at "l for-
leengelse af vores telefonsamtale i dag fremsender jeg neervaerende mail med beskrivelse af de
fejl, som er konstateret i forbindelse med facadeisoleringen. Jeg har vedhzeftet et par fotos af
problemstillingerne. Det er min vurdering, at revnedannelsen kan medfgre vandindtraengning i
facadeisoleringen, hvilket over tid kan medfgre skader pa konstruktionen. Det er derfor ogsa
min anbefaling, at der ivaerksaettes udbedring af de konstaterede skader. Vedr. revnedannelse
mellem 'falsk sokkel' og facadeisolering. Der henvises til detaljelgsninger pa side 37 i anvisning
for facadeisolering: [link] * Overgangen mellem facadeisolering og sokkel er udfgrt med et
pudslag, hvor armeringsnettet er placeret forkert. Nettet ma maksimalt ligge 1/3 inde i pudsla-
get og maksimalt 3 mm. Her ligger nettet naermest pa bagsiden af pudslaget, se foto. ® Over-
gangen mellem facadeisolering og sokkel er udfgrt uden multihjgrneprofiler, som skal armere
sokkelfremspringet sadan at det ikke revner, se foto. ¢ Den 'falske sokkel' er opbygget af almin-
delig EPS-isolering. Der skulle have veeret anvendt grafitberiget EPS-isolering (EPS80F-L), som er
brandhaemmende, men ogsa krympefri, sddan at svindrevner undgas, se foto. ¢ Korrekt af-
hjzlpning er reparation af pudslag samt udskiftning af isolering og etablering af multihjgrne-
profiler. Vedr. revnedannelse omkring (keelder)vinduer ¢ Det er ikke neermere undersggt, men
kan veere forarsaget af manglende brug af hjgrneprofiler. Dette skal undersgges neermere. Jeg

har drgftet ovenstaende med ..., der er teknisk konsulent hos Skalflex".

Af besigtigelsesnotat fra selskabets konsulent dateret den 9/12 2019 fremgar det, at "Sokkeliso-
leringen bestar af almindelig EPS-isolering, og ikke den grafitberigede EPS-isolering (EPS80F-L),
som Skalflex anviser. EPS80F-L er brandha@mmende, men ogsa krympefri, sadan at svindrevner
undgas. Jeg ser ingen skader (revner) udover revnen mellem sokkel og facade. Revnen skyldes
mest sandsynligt, at der er tale om forskellige materialer og, at der ikke ligger armeringsnet
henover samlingen. Det medfgrer ikke naerliggende risiko for skade, at der er anvendt en al-

mindelig EPS-isolering".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen daekker skader eller naerlig-

gende risiko for skader, og at der ved skade forstas "forstas brud, leekage, deformering, sveek-



Ankenaevnet for Forsikring

11. 95179

kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed nzevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade". Det fremgar ogsa, at der ved neerliggende risiko for skade forstas , at "der erfarings-
maessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdel-

sesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 fremgar det, at forsikringen ikke daekker "forhold, der er
anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft

mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning".

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv udggr en skade, at en bygningsdel ikke er udfgrt hand-

veerksfaglig korrekt. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Naevnet bemaerker videre, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klage-
ren, der skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet vedrg-
rende isoleringsmaterialet og manglende multihjgrneprofil pa overtagelsestidspunktet udgjor-
de en skade eller naerliggende risiko for skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afg@-

relse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at revnen mellem soklen og facaden er omtalt i allongen
til tilstandsrapporten med en K1 anmaerkning, og at det ikke er godtgjort, at konstruktionen i
sin nuvaerende udfgrelse medfgrer nzerliggende risiko for skade i videre omfang end, hvad der

kunne forventes pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet finder, at den om-
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steendighed, at den konstruktionen i sin nuveerende udfgrelse muligt medfgrer et gget vedlige-
holdelsesbehov i forhold til den anviste konstruktion i monteringsvejledningen med monterede

multihjgrneprofiler og korrekt placering af armeringsnettet, ikke kan fgre til andet resultat.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren i forbindelse med kgbet af huset fik stillet et belgb til

radighed fra saelgeren af huset til blandt andet at reparere revnen mellem sokkel og facade.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at der er
sket skader i pudslaget ud over det i tilstandsrapporten anfgrte som fglge af, at isoleringsmate-
rialet muligvis er krympet, og at isoleringsmaterialet efter det oplyste 5 ar efter udfgrelsen ma

forventes ikke at krympe yderligere.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at hverken klageren eller den tidligere ejer har konstateret fugt
i konstruktionen, og at konstruktionen har eksisteret siden 2014, hvorfor der efter naevnets
opfattelse ikke er godtgjort naerliggende risiko for opfugtning af isoleringsmaterialet, safremt
revnen omtalt i tilstandsrapporten bliver udbedret.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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