Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 30. september 2020 blev i sag nr. 95185:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

AmTrust Europe Limited
v/MMA Tandforsikring

Marsh & McLennan Agency A/S
Teknikerbyen 1

2830 Virum

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har tandforsikring. | klageskema af 28/4 2020 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

En af mine teender flekkede sa en krone var ngdvendig. Forsikringen deekker ikke behandlinger
anbefalet forud for forsikringens tegning. Forud for forsikringens tegning havde min tandlaege no-
teret, at en krone kunne veere ngdvendig HVIS tanden knaekkede. Forsikringsselskabet mener
dermed at en krone var anbefalet forud for forsikringens tegning — det mener jeg ikke: Tandlze-
gens anbefaling forudsatte en knakket tand — tanden knaekkede fgrst ca. 2% efter forsikringens
tegning. Hvis tanden aldrig var knaekket var det IKKE tandlagens anbefaling at en krone skulle la-
ves

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Betaling for kronen."

Selskabet har i brev af 15/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling:

[Klageren] er omfattet af [fagforening] Gruppeforsikring oprettet med ikrafttraedelse i forbindelse
med ny overenskomst pr. 1. juli 2017 af [arbejdsgiver]. [Klageren] er ansat i [arbejdsgiver] pr. 1.
juli 2017 og er pr. samme dato omfattet af gruppeforsikringen. [Klageren] har ansggt om erstat-
ning for krone pa tand -6, som vi har afvist, da der er tale om et forudbestaende behov for tand-
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behandling. Sagen blev revurderet, vi fastholdt vores vurdering, og herefter klager [klageren] over
vores vurdering.

Vi fastholder vores vurdering:

Ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit 6.2 deekker MMA tandforsikring ikke skader, der reelt alle-
rede var eksisterende pa indtraedelsestidspunktet. Hermed menes, at behandlingsbehovet er di-
agnosticeret/journaliseret fgr den 1. juli 2017. Se ogsa afsnit 11 i forsikringsbetingelserne.

Dette fremgar af notat i tandlaegejournal den 5. april 2016 og understgttes af rgntgenbillede taget
samme dag. Tandlaegen konstaterer igen, at tandens tilstand er kritisk og ved fraktur vil det kraeve
en krone. Dette er ngjagtig den behandling, som bliver foretaget.

[Klageren] har vedhaeftet vores afklaringsbreve fra henholdsvis 15., 17. og 27. april 2020.

Vi vedlaegger forsikringsbetingelser for [Fagforening] gruppeforsikring uden tandrensning og ef-
tersyn til brug for Ankenaevnets afggrelse.

Vi vedlaegger desuden journal-og rgntgenmateriale fra Tandlsegerne v/... ."

Klageren har i meddelelse af 6/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder klagen: Jeg er enig i, at det fremgar af journal at krone skal laves HVIS der er frak-
tur. Der var pa tidspunkt for forsikringens ikrafttraeden IKKE en fraktur, hvorfor forsikringen skal
daekke EFTERF@LGENDE fraktur."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tandlaegejournal og rgntgenbilleder. Uddrag
af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens tandlaegejournal fremgar det bl.a.:

"5/4/2016  Statusundersggelse. Anamnese: Ingen aendringer siden sidst. Afpudsning og fiernel-
se af blgde belaegninger. Taender: Lav cariesaktivitet/fa initial caries angreb, se
journal. Parodontium: Ingen pat.pocher. Mundhygiejne: Mangelfuld approx.. Slim-
hinder: ia. Ikke-ryger. Diagnose: //initial caries, gingivitis lokalt// fortsat forebyggel-
se og kontrol. Risikoprofil: Gul Naeste FU: 6 mdr. Naeste SUS: 12 mdr. Igen inf meget
store fyldninger 6+6, -6, inf skal krones hvis frakturer her.

6/1/2020 Fokuseret undersggelse ... Defekt fyldning ikke behandlingskreevende -6 1. Behand-
lingsplan: Observeres.

28/1/2020  Fraktur -6 15. Behandlingsplan: Anbefalet krone. Pt henv. sig akut gr fraktur -6. Der
ses stort substanstab/stor SA fyldning. Der anbefales krone for bedst mulig beva-
ring, pt accepterer.

19/2/2020 Injektion -6. Anamnese: Intet at bemaerke i relation til LA. Scandonest 3,4 ml. lagt
som Mandibular. Septocaine 1 ml. lagt som Infiltration.
RTG -6. Indikation:Observation. Rgntgen viser: sunde periapikale forhold -6
Praeparation+Aftryk -6. Indikation: tandfraktur, stort tandsubstanstab. Pt. informe-
ret om: Pulparisiko (10%). Praepareret til Mk krone. Aftryksmateriale: Affinis. Anta-
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gonistaftryk i alginat Sammenbidsregistreing i jetbite Farveprgve: A3,5. Provisori-
um: Alu.hzette cementeret medFreegenol. Tekniker: east. pochetrade, astringe-
dent, expasyl.

27/2/2020 Kommentar. pt henv. sig da han har smerter -6. De fgrste dage efter praep. ingen
symptomer, efter nogle dage tiltagende symptomer, treekkende op imod gret,
spontant, alm. Panodil er ikke laengere tilstraekkelig. Inf. formentlig pulptitis, ngdv.
beh. er endo. Pt accept.

Injektion -6. Anamnese: Intet at bemaerke i relation til LA. Scandonest 3,4 ml. lagt
som Mandibular.

Udrensning -6 d,mf,mo. Diagnose: Pulpitis acuta. Informeret pt. om: Prognose (vital
90%). Skyllet med Klorhexidin 0,1%. Indleeg: Ca[OH]2. lang large gul tre kanaler.
Rodfyldning -6 d,mf,mo. Informeret pt. om: Prognose (vital 90%). Kanal(er) lugt og
symptomfri, tgrlagt og der rodfyldes med Guttapercha, Zinkilte/eugenol.

RTG. Indikation: Kontrol af udfgrt behandling. Rgntgen viser: endelig rtg efter juste-
ring af point i mesiale rod viser homogen rodfyldning til apex, evt en anelse
overekstenderet distale rod.

4/3/2020 MK,NP krone -6. Pt. accepteret form og farve. Cementeret med Fuji |. Kontrolleret
kanttilslutning, approksimal kontakt og okklusion/artikulation."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Ordforklaring
| de fglgende forsikringsbetingelser har nedenstaende ord fglgende betydning:

Skade
Ved en skade forstas en opstaet behandlingskraevende tilstand, der konstateres og diagnosticeres
af den pagaldendes tandlaege.

6 FORSIKRINGEN DAKKER IKKE
Forsikringen dakker ikke udgifter til folgende behandlinger af forsikredes tandsaet:

6.2 Allerede igangvaerende, planlagte eller anbefalede behandlinger

Hvis der ved protetiske skader (kroner, broer o. lign.) ikke foreligger tilfredsstillende journal-
/rentgen dokumentation bagud i tid (min 3 ar), vil det veere Forsikringsgiverens tandlsegekonsu-
lent, der ud fra en tandlaegefaglig betragtning vurderer om en skade reelt allerede var eksisteren-
de pa indtraedelsestidspunktet. Hermed menes, at behandlingsbehovet, safremt der havde vaeret
en journal, ma antages at have vaeret anbefalet eller diagnosticeret.

11 BEREGNING AF ERSTATNING
Forsikredes udgifter til behandlinger erstattes med op til de belgb, som fremgar af den pa be-

handlingstidspunktet geeldende ydelsesliste.

Ydelseslisten findes pa: www.mmatandforsikring.dk.
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For behandlinger, der ikke fremgar af ydelseslisten, daekkes alene rimelige og ngdvendige udgif-
ter, som fastsaettes af Forsikringsgiveren i det konkrete tilfaelde. Beslutningen vil blive foretaget
udelukkende efter Forsikringsgiverens vurdering.

Den samlede erstatning for et forsikringsar beregnes som summen af daekningsberettigede udgif-
ter for behandlinger omfattet af denne forsikring og efter fradrag for daekning fra andre forsikrin-
ger eller andre parter, der er diagnosticeret/ journaliseret hos forsikredes tandleege i det pagael-
dende forsikringsar, fratrukket selvrisikoen, jf. punkt 8 eller ud fra den daekningsprocent, der geel-
der, jf. punkt 9, og op til den maksimale forsikringssum pr. ar i pkt. 7.

Det er ikke afggrende, hvornar kravet fremsaettes, eller behandlingen pabegyndes eller afsluttes,
men alene, hvornar den behandlingskraevende tilstand er diagnosticeret/ journaliseret.

Hvis en skade eller lidelse, ud fra en normal tandlaegefaglig vurdering, kraever mere end én be-

handling, betragtes dette som én samlet skade, ogsa selvom behandlingerne gennemfgres over
mere end et forsikringsar. Erstatningen kan aldrig overstige de faktiske behandlingsudgifter."

Naevnet udtaler:

Klageren blev omfattet af en gruppeforsikring for tandskader den 1/7 2017. Han fik lavet en

krone pa tanden -6 den 4/3 2020, og han gnsker at fa daekket udgiften til kronebehandlingen.

Selskabet har deekket rodbehandling af tanden -6. Selskabet har afvist at deekke kronebehand-
lingen med henvisning til, at behandlingsbehovet var eksisterende ved klagerens indtraeden i

gruppeforsikringen den 1/7 2017.

Af journalnotat fra den 5/4 2016 fra tandleegen fremgar det, at "Igen inf meget store fyldninger

646, -6, inf skal krones hvis fraktur her".

Af journalnotat fra den 28/1 2020 fra tandlaegen fremgar det, at der blev konstateret "Fraktur -
6 15. Behandlingsplan: Anbefalet krone. Pt henv. sig akut gr fraktur -6. Der ses stort substans-

tab/stor SA fyldning. Der anbefales krone for bedst mulig bevaring, pt accepterer".

Efter en gennemgang af sagen, herunder klagerens tandlaegejournal, finder navnet, at selska-
bet skal deekke udgiften til kronebehandlingen af tanden -6 og skal opggre erstatning efter for-

sikringsbetingelserne.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet ikke har godtgjort, at kronebehandlingen er
undtaget i medfgr af undtagelsesbestemmelsen i punkt 6.2, hvorefter "allerede igangvaerende,

planlagte eller anbefalede behandlinger" ikke er daekket af forsikringen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at tandlaegen i 2016 har noteret "skal krones hvis fraktur her",

og at fraktur og dermed behandlingsbehovet fgrst er opstaet i 2020.

Naevnet bemaerker, at det aktuelle behandlingsbehov ikke var til stede pa tegningstidspunktet,
og at bestemmelsen efter sin ordlyd ikke kan udstraekkes til at omfatte enhver behandling, som
pa tegningstidspunktet med en vis sandsynlighed matte blive aktualiseret i fremtiden.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, AmTrust Europe Limited v/MMA Tandforsikring Marsh & McLennan Agency A/S, skal
yde dakning til kronebehandlingen af tanden -6 i overensstemmelse med forsikringsbetingel-

serne. Allerede forfaldne belgb forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

RS>

Peter Thgnnings



