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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 28/4 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Fugtproblemer i kaelder pga. vandindtraengen gennem kalderydervaeg. Anvendelse af ikke egnet
malerbehandling pa skillevaegge. Fejl i angivelse af materialetype for kaelderydervaeg, angivet som
beton men er teglsten. Saelgeroplysninger er ikke korrekt oplyst i forbindelse med udarbejdelse af
huseftersynsrapport. Brugbarhed af kaelder er forringet pa grund af fugtkoncentration, faste ska-
be kan ikke anvendes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbedring af svigtet, teet kaelderyderveeg og udskiftning af defekte byggematerialer. Malerbe-
handling af bergrte omrader, samt faerdigggrelse og udtgrring etc."

| klage modtaget af naevnet den 28/4 2029 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hovedpunkter for klage:

Dansk Boligforsikring A/S afviser klage, og gnsker ikke at deltage i udbedring af skaden.

1. Et vaegstykke i keelder er kritisk opfugtet, skyldes formodentlig brud, laekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningens keelderydervaeg,
specifikt pa yderside af keelderskillevaeg som derved opfugtes unormalt i forhold til det forventeli-
ge og i forhold til gvrige skillevaegge i keelder.

2. Keelderskilleveegge er behandlet med malerprodukter der ikke er egnede og med tilstraekkelige
diffusionsabne egenskaber for anvendelse pa teglstenskeeldervaegge, derved kan fugtophobninger
i teglstenene ikke transporteres til stenens yderside mod kaelderrum og slippe fugtkoncentratio-
nen vk fra overfladen.
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3. Placering af 'platonplade'. Keelderen er i 2002-03 totalt ombygget med forsatsvaegge
m/isolering, omfangsdraen, nye kaeldergulve m/varmeslanger i alle rum. 'Platonplade' er placeret
pa indvendig side af kaelderyderveaeg, hvilket ikke er normalt - placeres normalt pa udvendig side
af kelderydervaeg?

4. Skabe i kaelder kan ikke anvendes til opbevaring pga. de hgje fugtkoncentrationer i omtalte
vaegflade, derved nedsaettes brugsveerdien af huset. Af tilstandsrapporter og selgeroplysninger
fremgar at der ikke har vaeret fugtproblemer ved gulv og veegge, pkt. 5.3 og 5.4 huseftersynsrap-
port.

5. Af huseftersynsrapport fremgar at kaelderydervaeg er udfgrt af beton, dette er ikke korrekt.
Som det fremgar af billeder fra [firmas] rapport er kaelderydervaeg af teglsten, hvilket ikke kan
forventes af have samme taethed for overfladevand pa udvendig side af kaelderfundamentet.

6. Seelgeroplysninger i huseftersynsrapport er ikke korrekte, selger ma have haft kendskab til
fugtproblemer ved den specifikke veegflade. Hvis indbo har vaeret opmagasineret i skabe, ma ind-
bo veere fugtskadet? Gulvklinker er misfarvede og skjoldet, vaegoverflade er forvitret, boblet,
nedbrudt pa overfladen, samt skabe mug og skimmelangrebne.

Tidsskema for kgb/skadesudbedring/anmeldelse m.m.
Boligen overtages den 1. december 2016

Ombygning af boligen fra 2. december 2016 til 22. december 2017. Vi har kun periodisk benyttet
huset pga. vi havde bopeel i ... indtil 22. dec. 2017. Der er ikke foretaget ombygningsarbejder i
kaelderetagen.

Indflytning 22. december 2017

| januar/februar 2018 blev vi opmaerksomme pa fugtproblemer i kaelderen. Vi anmeldte skaden til
vores husforsikring ved [andet selskab].

[Andet selskabs] samarbejdspartner [firma] udfgrte fugtrapport dateret 23.02.2018. Vedhaeftes
som fil.

[Andet selskabs] underentreprengrer udfgrte udtgrring og udbedring af overflader, men fandt ik-
ke frem til en arsag til de forhgjede fugtkoncentrationer i det omtalte vaegstykke. [Firma] mente
det kunne skyldes utzetheder ved gennemfgringer af kloak eller vand i kaelderfundament. | min
dialog med [andet selskab] drgftede jeg om skaden skulle anmeldes til ejerskifteforsikring, hvilket
[andet selskab] ikke mente relevant pa davaerende tidspunkt.

For jeg ville anmelde skaden til Ejerskifteforsikringen er fglgende tiltag udfgrt for at Igse proble-
met. For at undersgge om formodningen fra [firma] om utaette gennemfgringer i ydervaeggen, er
der medio 2018 udgravet ved gennemfgringer i kaelderydervaeg for kloak og vand — der kunne ik-
ke konstateres svigt ved gennemfgringer. Flisebelaegningen ved hovedindgang er omlagt sa der
sikres stgrre fald vaek fra bygning, hvilket ligeledes forbedrede og opfyldte bygningsreglementets
krav til adgangsveje, var tidligere ulovligt pga. 21 cm trin ved indgang. Af konsulentrapport frem-
gar: FT fortaeller at han har haevet beleegning foran fordgr, da der tidligere har veaeret fald mod
forder ...

- Dette er ikke korrekt, der har ikke vaeret bagfald mod dgr (granittrappesten), belagning er hae-
vet for at overholde bygningsreglement (max. 15 cm trin ved adgangsveje), samt for at sikre bedre
afvanding og opstuvninger ved trappetrin ved stgrre regnmasngder. Omfangsdraen blev spulet og
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kontrolleret af kloakmester, der kunne ikke konstateres fejl - alle ledninger var fuldt funktionsdyg-
tige.

Ovennaevnte tiltag habede jeg Igste fugtproblemerne, men medio/ultimo 2019 blev vi igen op-
marksomme pa fugt pa gulv, samt skimmel og mug pa indbo i kaelderskabe. De fastmonterede
skabe blev fiernet og jeg indkgbte 2 stk. dobbeltskabe og monterede skabene pa hjul med friaf-
stand mellem vaeg og skabssider.

Skaden anmeldes til Dansk Boligforsikring 19. november 2019.

Der er gentagne gange anket over Dansk Boligforsikrings afvisning, se vedhaftede mailkorrespon-
dance.

Supplerende oplysninger om klagepunkterne.

Pkt. 1 Et veegstykke i keelder er kritisk og unormalt opfugtet: Af fugtrapport fra [firma] og Besigti-
gelsesnotat udfgrt af Dansk boligforsikring A/S fremgar hvilket vaegstykke der er unormalt opfug-
tet. Jeg har umiddelbart efter overtagelsen af bygningen konstateret, at der er omfattende mis-
farvninger pa gulvklinker i det beskrevne omrade omkring skillevaeg og langs kaelderydervaeg mod
nord. Szelger har med stor sandsynlighed fortiet dette i huseftersynsrapporten, se 'salgeroplys-
ninger pkt. 5.3 og pkt. 5.4' hvor der er svaret 'nej' til om der har vaeret fugtproblemer i keelderen.
Min husforsikring har i fgrste omgang forsggt at udbedre problemet, men desveerre uden held.

Af tilstandsrapport fremgar under pkt. 5.2 fglgende:

Fugt i nederste del af kaeldervaegge.

Note: Husets konstruktion og alder indebaerer en forhgjet risiko for opfugtning af kaeldervaegge og
— gulve. Dette synes dog ikke at udggre et akut problem, henset til keelderens nuvaerende brug
som ikke godkendt bolig.

Jeg har konstateret at skilleveeggen mellem gang og depot 2 indeholder ca. 100 % fugtighed fra
gulv til loft, hvilket ligeledes er bekraeftet af Dansk Boligforsikrings konsulent (se foto). Den eks-
treme opfugtning af vaggen er kun konstateres pa den ene vaegflade, hvilket ma skyldes et brud,
lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i byg-
ningen, som iht. forsikringsbetingelser pkt. 3.1 berettiger til erstatning. Der en gget risiko for fgl-
geskader pa omgivende konstruktioner og indbo, jeg vil derfor anbefale at manglen udbedres
asap.

Som angivet i konsulentrapport: Der ses skjolder og misfarvninger pa keeldervaeg. Vaerst ved yder-
vaeg ... Der males hgjest fugt i gulv ved skilleveeg, aftagende bort fra yderveeg ...

- Det er ikke korrekt, pa det omtalte vaegstykke angiver maleinstrument udslag i 'rg@dt felt' for hele
vaegfladen fra gulv til loft i hele leengden. @vrige vaegge har kun forhgjede fugtmalinger ved gulv-
niveau.

Der males hgjest fugt i skillevaeg teettest pa ydervaeg ...

- Det er ikke unormalt, at der er hgjere opfugtning hvor svigtet i konstruktionen er, keelderen er
opvarmet og fugten optages i rummet i det omfang malerbehandlingen tillader dette? Ved ud-
bedring af [andet selskab] er der anvendt en mere egnet malerbehandling, mere diffusionsaben.
Der ses ved vandledningen, at der er monteret draenplade pa kaelderveeg ...
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@vrige veegge i kaelderen fremstar uden misfarvninger og fugtkoncentrationer i samme omfang,
derfor er det sandsynligt at der er et svigt i keelderydervaegskonstruktionen mod/foran skillevaeg,
se rapport fra [firma] dateret 23.02.2018 som konstaterer at fugtindtreengen kommer fra vaeg-
konstruktioner ikke opstigende fugt fra gulvkonstruktion. Der er konstateret 'rindende vand'
slamudtraek ca. 0,5 m over gulvniveau, stenenes kapillarvirkning vil medfgre opstigende fugt samt
af fugten breder sig til gvrige konstruktioner m.v.

Som angivet i konsulentrapport: Jeg (konsulenten) vurderer arsagen til fugt i skillevaeggen i keelde-
ren skyldes opstigende grundfugt og overfladevand som traenger ind i keeldervaeggen.

- Det er ikke korrekt se [andet selskabs] konsulentrapport, der er ikke tegn pa opstigende grund-
fugt. Min vurdering er at der er svigt i keeldervaegs konstruktionen som er deekningsberettiget jf.
pkt. 3.1. i Dansk Boligforsikring forsikringsbetingelser.

Som angivet i konsulentrapport: Keldervaeggen af teglsten kan opsuge fugten fra ydervaeg og ter-
reendaek som derved opfugtes og giver fugtskjolder og skimmelvaekst. Skabene foran kaeldervaeg-
gen bevirker endvidere at der hindres for ventilation og varme af kaeldervaeggen, hvilket er med-
virkende til fugtophobning i vaeggen og skimmelvaekst til fglge.

Keaelderyderveeggen er i huseftersynsrapport angivet som beton, af [andet selskabs] konsulentrap-
port ses ydervaeggen udfgrt i teglsten?

Pa tidspunktet for udfgrelse af tilstandsrapport har skabe veeret monteret i teet forbindelse mod
vaeggen, hvis skabe ikke kan bruges er det en forringelse af husets brugbarhed.

Af tilstandsrapport fremgar kun at der kan vaere forhgjet risiko for opfugtning af den nederste del
af keeldervaegge.

Som angivet i konsulentrapport: Fugt i keelderen kommer typisk fra det omgivende terreen, hvor
jordens indhold af nedsivende regnvand, almindelig jordfugt eller grundvand treenger igennem
kaelderydervaegge og/eller -gulve. Huse fra fgr 1972 kan ikke paregnes at vaere effektiv sikret mod
grundfugt.

Keelder er totalt ombygget i 2002/03 — omfangsdraen, nye gulvkonstruktioner, gulvwvarme opdelt
rumvis, forsatsveegge m.m. De baerende konstruktioner er naturligvis ikke aendret, men de omfat-
tende ombygningsarbejder af gulvopbygningen anses for at formindske risiko for opstigende fugt.
Der er ikke konstateret opstigende grundvand. Kzalderen er totalt ombygget i 2002/03, og som
keber ma forventningen vaere at lovgivning og god byggeskik er opfyldt ved ombygningen. Gulv-
varmeanlaeg er udfgrt som forventet pa udfgrelsestidspunktet, separate/opdelte gulvvarmekred-
se m.v., byggeteknik for gvrige konstruktioner ma ligeledes forventes udfgrt iht. geeldende regler
pa opfgrelsestidspunktet.

Pkt. 2 Keelderskillevaegge er behandlet med ikke egnede malerprodukter:

Malerbehandling af veegfladen er udfgrt med produkter der ikke er tilstraekkeligt diffusionsabne,
hvilket ikke muligggr at teglstenens kapillarvirkning kan 'transportere fugt' til ydersiden mod
rummet og 'slippe' fugtkoncentrationen vaek fra overfladen. Nar der anvendes diffusionstaette
malerbehandlinger pa teglstensvaegge og der samtidigt er svigtet i kaelderydervaeggen, skaerpes
problemet specifikt isaer pa denne vaegflade hvor koncentrationen abenbart er stgrst. Se Anke-
navnet for Forsikring kendelse 13. september 2017 sag nr. 90706.
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Pkt. 3 Placering af 'platonplade":

Som kgber vil man med rette kunne forvente at bygningen er udfgrt med materialevalg og kon-
struktionsprincip efter god byggeskik samt efter gaeldende regler/normer pa renoveringstidspunk-
tet, udfgrt i 2002/03. | huseftersynsrapport er oplyst af det ikke er udfgrt som selvbyg?

Forventningen pa kgbstidspunktet var, at der pa samme vis som f.eks. med gulvvarmeslanger er
anvendt god byggeskik og arbejdet er udfgrt efter geeldende regler/vejledninger som med eksem-
pelvis sektionsopdelt gulvvarmekredse (rumsektioneret) — som foreskrevet i normer! Gulvvarme-
anlaegget har vi kunnet kontrollere ved kgbet og fundet udfgrt iht. regler pa renoveringstidspunk-
tet, men svigtet ved kaeldervaegs konstruktionen har vaeret skjult bag forsatsveegge, vi har derfor
ikke haft mulighed for at konstatere svigtet eller den 'alternative’ placering af platonplader.

Platonpladerne burde veere monteret pa udvendig side af keelderydervaeg og ikke pa indvendig
side af keelderydervaeg.

Af szlgeroplysninger pkt. 5.5 er der oplyst at der er udfgrt dreen langs husets fundament i 2002-
2003, sa forventningen var at Platonplader og fugttaetning var udfert jf. vejledninger pa udfgrel-
sesstidspunktet.

Pkt. 4 Skabe i kzelder kan ikke anvendes til opbevaring:

At kaelderen og inventaret ikke kan anvendes til opbevaring af indbo pga. den forhgjede fugtkon-
centration i og omkring den specifikke veegflade, nedsattes bygningens veerdi og brugbarhed vee-
sentligt i forhold til de pa kebstidspunktet gnskede forventninger. Skimmel og mug pa tgj, sko og
indbo er ikke acceptabelt. Af seelgeroplysninger er der oplyst i pkt. 1.2 at kaelderen er renoveret i
2002-2003, forventningen er dermed af gaeldende regler m.v. er opfyldt. Som angivet i konsulent-
rapport: Der ses to hgjskabe pa hjul, som FT kgrer bort fra keeldervaeg ... Skabe er udskiftet efter
der er konstateret fugtskader og nedbrud pa eksisterende 2 stk. dobbeltskabe, og for at undga en
gentagelse af fugtskader pa skabe er de opstillet med afstand mellem skabe og vaeg, de nye skabe
er monteret pa hjul. Jeg har afholdt udgift til udskiftning af skabe ultimo 2019.

Pkt. 5 Af huseftersynsrapport fremgar at kaelderydervaeg er udfgrt af beton:
Keelderydervaeggen er formodentlig ikke udfgrt i beton som der angives i tilstandsrapporten side
21, men opfgrt i grundmurede teglsten se billede i [firmas] rapport. Det er en vaesentlig forringel-
se af hvilke forventninger en kgber kan have til teethed for keelderydervaegge.

Konstruktion/opbygning: | huseftersynsrapport er angivet: Keelderydervaeggen er en betonvaeg
med ca. 50 mm isoleret forsatsvaeg i stalskelet beklaedt med gips. Kaelderskillevaeggen er 108 mm
teglvaeg berappet og malet.

Pkt. 6 Slgeroplysninger i huseftersynsrapport er ikke korrekte:

Af relevante dokumenter ved kgbet som tilstandsrapport eller af andre dokumenter, kunne der
ikke forventes fugtkoncentrationer i den specifikke vaegflade ej heller at skabe i kaelderen ikke kan
anvendes til opbevaring af indbo. Dette nedsaetter klart brugsvaerdien af bygningen. Szelger burde
have oplyst at konstruktionen (gulv/vaeg) har veeret omfattet af unormal fugtkoncentration. Den
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Byggesagkyndige som udarbejdede tilstandsrapporten burde have konstateret og beskrevet at
gulvklinker var misfarvede omkring skillevaeggen i depotrum 2 idet klinker var synlige. Klinker un-
der skabe var ikke synlige ved udarbejdelse af huseftersyns rapporten (skabe var monteret i taet
forbindelse til vaeg og gulv)"

Selskabet har i brev af 9/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Dansk Boligforsikring A/S beder Naevnet afvise denne klage.

1. Supplerende sagsfremstilling
Den forsikrede ejendom blev overtaget d. 1. december 2016.

Ejerskifteforsikringen er tegnet med basis daekning (5-arig lgbetid). Forsikringspolicen og den til-
standsrapporten, der I3 til grund for handlen, er fremlagt af klager.

Den 20. november 2019 anmeldte vores kunde fugt i keelderen - skadeanmeldelsen fremlaegges
som bilag A.

En konsulent foretog besigtigelse d. 3. december 2019 — kopi af hans notat og tilhgrende fotos er
fremlagt af klager.

Vi har afvist at deekke fugten i keelderen. Klager ses at have fremlagt korrespondancen med bade
skadeafdelingen, og med klageafdelingen, som ogsa har vurderet sagen.

2. Dansk Boligforsikring A/S’ opfattelse af sagen
Ejendommen er fra 1945.

Kaelderen er ikke godkendt til beboelse. Keelderen er ikke fugtsikret (almindelig byggeskik).

Vores konsulent vurderer, at fugten i kaelderen skyldes almindelig opstigende/indtreengende
grundfugt pga. husets lovlige og sadvanlige konstruktion. Se konsulentens notat.

Fugt i ldre kzeldre — heller ikke selvom det er mere, end kgberen havde forventet — er ikke en
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Der henvises til Ankenavnets efterhanden 25-arige prak-
sis herom.

Klager mener, at forholdet skal daekkes, fordi keelderen er renoveret i nyere tid (2002/03).

Vi er ikke klar over omfanget af renoveringen, og har heller ikke undersggt det neermere.

Klager oplyser, at gulvkonstruktionen er renoveret med gulvvarme og fugtsikring — der er klinker
gverst. Vi har ingen grund tiil at tro, at vores kundes oplysninger herom ikke skulle vaere rigtige.

Klager oplyser ogsa, at der er lagt dreen. Omfangsdreen er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.
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Der er opsat en forsatsvaeg pa kaelderydervaeggen. Den er lavet i stalregler udenpa en fugtsik-
ringsplade (platon), se konsulentens fotos (se f.eks. foto 34). Der er som sadan ikke noget galt
med forsatsvaeggene (og de er heller ikke en del af klagen/anmeldelsen). Der traenger fugt ind ne-
derst i hjgrnet mellem ydervaeg og skillevaeg.

Vi er ikke klar over, hvorfor der traenger (mere) fugt ind her — det kan skyldes en rgrgennemfgring,
stgbeskel eller lignende. Vi har afvist at undersgge, hvorfor og hvorfra fugten traenger ind netop
her — da vi ikke vurderer, at der er mere fugt i kaelderen end der er i andre keaeldre fra 1945.

Kzelderens grundkonstruktioner er de oprindelige. Det er vores kunde enig i.

Vi vurderer ikke, at den renovering, der er sket i nyere tid, har gjort fugten i kaelderen stgrre end
den ellers ville have veeret, eller at der er fejl ved renoveringen, som giver mere fugt, end der el-
lers ville have veeret Vi ved ikke, om renoveringen har medfgrt mindre fugt i kaelderen, end der
tidligere var.

Vores kunde har sendret de faste skabe, der var opsat i kaelderen til skabe pa hjul. Det er en god
ide, sa skabene ikke star op ad kolde, fugtige kaeldervaegge. Herved tillades maksimal ventilation
og skabene gdelaegges ikke over tid.

| klagen til Naevnet oplyser klager, at der skulle veere brugt en ikke-egnet maling pa skillevaeggen i
kzlderen. Det har ikke vaeret undersggt og ikke vaeret et tema, hverken for anmeldelsen eller for
klagen hos Dansk Boligforsikring A/S.

Maling vil ikke kunne forhindre indtraangende grundfugt i en kaelder — uanset hvilken type — og
der er intet fra vores fotos eller besigtigelsen, der tyder p3, at malingen i sig selv skulle forarsage
skader i keelderen.

Klagen gar ogsa pa, at keelderyderveeggen ikke er lavet af beton, som oplyst bagerst i tilstandsrap-
porten, men af teglsten. Oplysningerne omkring ejendommens konstruktioner og materialer er til
ejerskifteforsikringen og ikke nogen garanti — det fremgar udtrykkeligt.

Evt. skuffede forventninger til eiendommens materialer eller konstruktion er ikke en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Pa den forsikrede ejendom er der ikke fundet aktuelle skader ved overtagelsen i 2016 eller fejl
ved kaelderen, og overordnet afviger den ikke fra andre kaeldre fra 1945 — henset ogsa til de an-

maerkninger, der var i tilstandsrapporten i 2016 (K2-anmaerkninger om fugt og revner).

Klagen bgr afvises."
Klageren har i brev af 11/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager ... beder naevnet give klager medhold i, at fugtophobningen i den specifikke vaeg skyldes
brud, lekage, deformation, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningen.
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Ifglge Dansk Boligforsikrings pkt. 3.1. Almindelige forsikringsbetingelser nr. W.1.1.15. er oven-
naevnte forhold daekket af forsikringsbetingelser.

1. Supplerende sagsfremstilling samt preecisering af tidligere fremstilling

Klager anker over, at Dansk Boligforsikring A/S ikke pa faglig korrekt made har undersggt, hvad ar-
sag til den koncentrerede fugtophobning skyldes, der er ikke foretaget destruktive indgreb i for-
satsvaegge eller andre tekniske underspgelser f.eks. kikkertundersggelser.

Klager har kommenteret Dansk Boligforsikrings konsulentrapport, idet den findes mangelfuld og
ikke udfe@rt pa et fagligt acceptabelt grundlag.

Ved overtagelse af ejendommen havde kgber skaerpet opmaerksomhed pa3, at kaelder var 'Tgr', og
at der var foretaget omfattende ombygning af kaelder i 2002/03.

Af tilstandsrapport og saelger oplysninger fremgar, at der ikke er problemer med fugt i kaelder.

2. Kommentarer til Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Kommentar til konsulents (DB) oplysninger om arsag til fugten:

Som det fremgar af [andet selskabs] konsulent skyldes fugten i kaelder ikke almindelig opstigende
eller indtraengende grundfugt, men et svigt i kaelderydervaeg — se rapport fra [firma] dateret
23.02.2018.

Kommentar til Dansk Boligforsikrings opfattelse af acceptalt fugt i keelder:

Henvisningen til, at eiendommen er opfgrt i 1945 og dermed ikke kan forventes uden fugt, findes
ikke relevant set i forhold til, at keelder er omfattende renoveret med omfangsdraen, fugtsikrings-
plader (fugtsikringsplader burde dog vaere placeret pa udv. side af kaelderydervaeg), isolerede for-
satsvaegge, nye gulvkonstruktioner: kapillarbrydende isoleringplader, gulvvarme, klaplag, slidlag,
teglklinker m.m.

Kgbers forventning er naturligvis, at kaelder er udfgrt efter geeldende regler/anvisning for byg-
nings-konstruktioner i 2002/03.

Der beskrives ligeledes, at der traenger fugt ind nederst i hjgrnet mellem ydervaeg og skillevaeg,
hvilket kan skyldes, at det indtraengende vand, som kommer gennem kaelderydervaeg, ophober sig
bag stalskelet — se rapport fra [firm], som preeciserer, at vand kommer gennem kaelderydervaeg.

Mht. grundkonstruktioner er klager enig i, at keelderydervaegge og skillevaegge er de oprindelige
konstruktioner, men gvrige konstruktioner: gulve, forsatsvaegge, fugtsikringsplader, omfangsdraen
m.m. er nye konstruktioner fra 2002/03.

De omtalte K2-anmaerkninger om fugt og revner er ikke beskrevet pa det paklagede sted, men pa
modsatte side af bygningen — mindre svindrevner i sokkelpuds.

Som det fremgar at tilstandsrapport note 5.2, er det forventelige fugtniveau for kgber 'Fugt i ne-
derste del af kaeldervaegge', hvilket ogsa er fugtniveauet for den gvrige del af kaelder.
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Af selgers oplysninger fremgar, at der ikke har vaeret problemer med fugt i keelder og at kaelder er
omfattende renoveret i 2002/03, ligeledes er dette praciseret i salgsopstilling, at kaelder er om-
bygget for en anselig sum.

Af tilstandsrapport/salgsdokumenter og saelger oplysninger er der intet, der angiver, at der kan
veere fugtproblemer omkring den specifikke vaeg, klager bgr derfor have medhold, i at fugtpro-
blemet er omfattet af forsikringsbetingelser pkt. 3.1"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen herunder fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af

tilstandsrapporten af 8/3 2016 fremgar det bl.a.:

Bemaerkninger Ja h|l_ef Bygning
1. Er der byaningsdele, som ar gjort utilgangeligs? [l X

2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgengelige, som ikke har kunnet besigtiges? Ix O ABC

A: Forbehold overfor oprindelige veegge bag pladebekisdle veegge.

4, Fundament/sokler

4.2 Sokkel K2 Fuge mellem kesldertrrappe og kaeldervag er ikke st
Nole: Forholdet bevirker en forhejet fugtbelastning pd kealdervaag med heraf felgende
skadesrisici.
K2 Seatningsrevner | keeldervazgge, tv. for keelderdar est, pé sydesthjerne samt | sydvasg.

Mote: Revner er gamle og vurderes ikke kritiske. Der er dog risiko for
fugtindireengninger | kaaldervagge.

Hvis der anskes sikkarhad for om revner vil udvikle sig skal der udfares en egentlig
geoteknisk undersagelsa.

4.4 Udvendige |yskasser K2 Revner, fugl og pudsdestruktionrr | udvendiga lyskasser.

5. Kzldre/krybekaaldre/terrmndamk

5.2 Vagge K1 Revne i keldervezgge - ses ved skorsten.

K2 Fugt i nederste del af keeldervaegoe.
Mote: Husets konstruktion og alder indebaerer en forhejet risike for opfugltning af
keeldervazgge og -gulve, Delle synes dog ikke al udgare el akut problem, henset til
keelderens nuveefrende brug som ikke godkendt bolig.

Af selgeroplysningsskemaet af 4/3 2016 fremgar det bl.a.:

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre renoveringer (f.eks. udskiflet F O O
tag, fiernel beerende konslruktloner eller forelaget indgreb herl, indratning af
bad/tollet | rum, der ikke fidligere har varet anvendt hertil, m.v.}?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Renovering af kalderen 2002-2003, Renovering af overetage (gavl, vinduer
(Velux) og stue (kekken, vinduer og haveder.

Af fugtrapport af 23/2 2018 udfaerdiget pa foranledning af et andet selskab fremgar det bl.a.:

"[Firma] tilkaldt for at:
Skadearsag:



Ankenaevnet for Forsikring

10.

95190

Formentlig indtraengning af overfladevand fra perforering/brud pa kaldervaeg/sokkel

Regres/skadevolder:
Der er ikke mulighed for regres.

Beskrivelse af ejendommen:

Ejendommen er opfert i 1945
Ejendommen bestar af 191 m? beboelse og er opfgrti 3 plan.

Konstruktionernes opbygning:

Keelder:

Gulv: Klinker, beton.

Vaegge: Ydervaegge er i teglsten med forsatsveeg med gips beklaedning pa stal skellet.

Synlige skader:

Trapperum: Der er misfarvninger pa klinker ved skabsopstilling mod depot 2 i omrade markeret
som fugtigt

Depot 2: Der er misfarvninger pa klinker og vaegge i omrader markeret som fugtige

Synlig veekst: Der er vaekst pa veegge i depot 2 i omrade markeret som fugtigt.

Tidligere skader: Ingen tidligere skader.

Bemaerkninger: Vi har ved inspektion i gipsvaeg depot 2 konstateret opfugtning af yderveeg der
ved visuel gennemgang lader til at komme fra gennemtraengning af overfladevand ved gennemfg-
ring af kloak og vandstik i sokkelkonstruktion. Der er konstateret slamudtraek fra borehuller der
befinder sig 40-50 cm over gulv, dette giver anledning til skgn om at vandet kommer ind over

gulvniveau (indtraengende) og ikke under (opstigende).

Skitse med mal og malepunkter:

\—

Trapperum/Gang 7

Multirum Veerelse
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Signaturforklaring:

Farven bla angiver fugtigt omrade

Tal og bukstaver henviser til maleresultat skema
Gra veegge — indervaegge / Rgde vaegge - ydervaegge

Maleresultater: | omrade angivet som fugtigt er der malt 150+ units med Gann maler pa savel gulv
som skillevaeg.

Der er i gvrigt ikke tale om en fugtig keelder da maksimale der er fundet som reference maling er
80 units med Gann maler

Anbefalet tiltag:

Da det ikke er muligt for os at fastsla endegyldigt hvad arsagen er til skaden anbefaler vi at der pa
udvendige side af det bergrte omrade graves fri og inspiceres for om gennemgang af savel kloak
og vand er tilstraekkeligt tette."

Af skadesanmeldelsen af 20/11 2019 fremgar det bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato)
Mandag, 18 november 2019

Hvordan blev skaden opdaget
Fugt- og skimmelskjolder pa vaeg, gulv og skabselementer

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)

Fugt ved overgang mellem kaldervaeg/sokkel og en specifik indv. muret skilleveeg, ca. 0,5-1,0 m
over kaeldergulv hvor koncentrationen af fugt er stgrst — fugtophobningen er aftagende jo leenge-
re afstanden er til keelderydervaeg.

Stor koncentration af fugtpletter/skimmel bag 2 dobbeltskabe placeret foran omtalte veeg, samt
pa

modsatte side af skillevaeg under bordplade/hylde. Gulvklinker er misfarvet pa begge sider af skil-
levaeg - yderste raekker ved kaeldervaeg og raekker teettest ved skillevaeg.

Ovennavnte fremgar ikke som en mangel hverken i 'huseftersynsrapport' eller af salgers oplys-
ninger. | pkt. 5.2 vaegge er der omtalt 'fugt i nederste del af kaeldervaegge' hvilket ikke er sa mmen-
ligneligt med de fugtophobninger der er konstateret specifikt ved den ene vaeg."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/12 2019 fremgar det bl.a.:

"Anmeldte forhold omhandler:

Fugt i keeldervaeg.

Jaevnfgr forsikringstagers skadeanmeldelse.
Beskrivelse/arsag/konklusion:

Det er indvendig kaeldervaeg/skilleveeg som udgar fra keelderyderveeg mod nord.

Konstruktion/opbygning:
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Kzelderyderveeggen er en betonvaeg med ca. 50mm isoleret fortsatsveeg.
Kzelderskilleveeggen er 108 mm teglvaeg berappet og malet.

Beskrivelse:

Inde:

Der ses to hgjskabe pa hjul, som FT kgrer bort fra kaeldervaeg. Foto 10-11.

Der ses skjolder og misfarvninger pa kaeldervaeg. Veaerst ved ydervaeg. Foto 11-15.

Der males hgjest fugt i gulv ved skillevaeg, aftagende bort fra yderveeg. Foto 16-23 og 44-48.
Der males hgjest fugt i skillevaeg teettest pa ydervaeg. Foto 24-31.

Der ses ved vandledningen, at der er monteret draenplade pa keeldervaeg. Foto 35-36.

Ude:
FT forteeller at han har haevet belaegning foran fordgr, da der tidligere har veeret fald mod fordegr.
Foto 2.

Konklusion:

Jeg vurderer arsagen til fugt i skilleveeggen i kaelderen skyldes opstigende grundfugt og overflade-
vand som traenger ind i keeldervaeggen. Keeldervaeggen af teglsten kan opsuge fugten fra ydervaeg
og terraendak som derved opfugtes og giver fugtskjolder og skimmelveekst. Skabene foran keel-
dervaeggen bevirker endvidere at der hindres for ventilation og varme af kaeldervaeggen, hvilket er
medvirkende til fugtophobning i veeggen og skimmelvaekst til fglge. Fugt i keelderen kommer ty-
pisk fra det omgivende terraen, hvor jordens indhold af nedsivende regnvand, almindelig jordfugt
eller grundvand tranger igennem kalderydervaegge og/eller -gulve. Huse fra fgr 1972 kan ikke
paregnes at veere effektiv sikret mod grundfugt.

Alderen pa det skadede: Huset er fra 1945
Konstruktiv betydning: Det har ingen konstruktiv betydning at der er fugt i keelderen.

Aktuelle skader eller nzerliggende risiko herfor: Ingen skader ud over det beskrevne. Der er ikke ri-
siko for yderligere skader.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Det er en lovlig konstruktion og ssed-
vanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Det anmeldte forhold har
veeret til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Tilstandsrapport:
Fra bemaerkninger i tilstandsrapport:

A: Forbehold overfor oprindelige vaegge bag pladebekladte vaegge.

Anmaerkninger i tilstandsrapport:
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4.2 Sokkel

K2 Seetningsrevner i keeldervaegge, tv. for kaelderdgr gst, pa sydgsthjgrne samt i sydvaeg.

Note: Revner er gamle og vurderes ikke kritiske. Der er dog risiko for fugtindtraengninger i keelder-
vaegge. Hvis der gnskes sikkerhed for om revner vil udvikle sig skal der udfgres en egentlig geo-
teknisk undersggelse.

4.4 Udvendige lyskasser K2 Revner, fugt og pudsdestruktioner i udvendige lyskasser.

5.2 Vaegge K2 Fugt i nederste del af kaeldervaegge.

Note: Husets konstruktion og alder indebaerer en forhgjet risiko for opfugtning af kaeldervaegge og
-gulve. Dette synes dog ikke at udggre et akut problem, henset til keelderens nuvaerende brug som
ikke godkendt bolig.

Policeforbehold:

Seerlig undtagelse: Da der er konstateret revner/saetningsrevner dakker forsikringen ikke saet-
ningsskader, herunder skader pa ejendommens fundament, terreendaek, sokkel og vaegge, jf. til-
standsrapport pkt. 2.1 & 4.2.

Forsikringen daekker ikke skader, herunder rad- og svampeskader, der konstateres i eller udbreder
sig fra ejendommens tag/tagkonstruktion jf. tilstandsrapport pkt. 1.1, 1.3, 1.8, 1.10, som fglge af
fugt.

Fra szelgeroplysninger:

1.2

Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller stgrre renoveringer (f.eks. udskiftet tag, fjernet
baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, indretning af bad/toilet i rum, der ikke tidli-
gere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?

Hvis ja, hvilke og hvornar?
Renovering af kaelderen 2002-2003.

Er anmeldte forhold 'fejlnaevnt i TR, har det veeret klart tydeligt for BS?
Forholdet med fugt i keelderen er beskrevet af BS under punkt 5.2

Regres:
Ingen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1 - Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestg@grende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende
rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den sikrede ejendom — der er fra 1945 — den 1/12 2016. Klageren anmeldte
den 20/11 2019, at der i ejendommens kaelder er "fugt ved overgang mellem kaeldervaeg/sokkel
og en specifik indv. muret skillevaeg". Klageren oplyste, at skaden blev anmeldt til et andet sel-
skab, hvor klageren har sin husforsikring, i begyndelsen af 2018, og at skaden herefter blev del-
vist udbedret medio 2018. Klageren kraever, at selskabet deekker udbedring af kaelderydervaeg-
gen samt udskiftning af defekte byggematerialer, malerbehandling af bergrte omrade samt

feerdigggrelse og udtgrring etc.

Klageren har anfgrt, at der er et kritisk opfugtet vaegstykke i kaelderen, der formentlig skyldes
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i
bygningens kalderydervaeg, specifikt pa yderside af kaelderskilleveeg som derved opfugtes
unormalt i forhold til det forventelige og i forhold til gvrige skillevaegge i keelder. Han har anfert,
at kaelderskillevaegge er behandlet med malerprodukter, der ikke har tilstraekkeligt diffusions-
abne egenskaber for anvendelse pa teglstenskaeldervaegge. Han mener, at placeringen af "pla-
tonplade" i kaelderen i forbindelse med en total ombygning af kaelderen i 2002-2003 er forkert,
da den er placeret pa den indvendig side af keelderydervaeggen, mens den normalt vil blive pla-
ceret pa den udvendige side af kaelderydervaeggen. Han har anfgrt, at han som kgber med rette

kunne forvente at bygningen er udfgrt med materialevalg og konstruktionsprincip efter god
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byggeskik samt efter galdende regler/normer i 2002/03, hvor kalderen blev renoveret. Han
har anfgrt, at det er forkert, nar det fremgar af tilstandsrapporten, at kalderydervaeggen er
udfert i beton, da der er tale om teglsten, og at teglsten ikke kan forventes at have samme teet-
hed for overfladevand pa udvendig side af kaelderfundamentet. Klageren mener, at salger ma
have vidst, at der var fugtproblemer ved den specifikke vaegflade, og at salgeroplysningerne i

tilstandsrapporten derfor ikke er korrekte.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at fugt i seldre kzeldre ikke er en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at der ikke er fundet aktuelle skader ved
overtagelsen i 2016 eller fejl ved kaelderen, og at kaelderen overordnet ikke afviger fra andre

keeldre fra 1945.

Af tilstandsrapporten af 8/3 2016 fremgar under pkt. 4.2, sokkel, "fuge mellem kaeldertrappe og
kaeldervaeg er ikke teet. Note: Forholdet bevirker en forhgjet fugtbelastning pa kaeldervaeg med
heraf fglgende skadesrisici." Forholdet har faet karakteren K2. Det fremgar videre, at "saet-
ningsrevner i kaeldervaegge, tv. for keelderdgr @st, pa sydgsthjgrne samt i sydvaeg. Note: Revner
er gamle og vurderes ikke kritiske. Der er dog risiko for fugtindtraengninger i kaeldervaegge. Hvis
der gnskes sikkerhed for om revner vil udvikle sig skal der udfgres en egentlig geoteknisk un-
dersggelse." Dette forhold har ligeledes faet karakteren K2. Det fremgar desuden af pkt. 5.2,
kaelderveegge, "fugt i nederste del af keeldervaegge. Note: Husets konstruktion og alder indebee-
rer en forhgjet risiko for opfugtning af kaeldervaegge og —gulve. Dette synes dog ikke at udggre
et akut problem, henset til keelderens nuvaerende brug som ikke godkendt bolig." Dette forhold

har ogsa faet karakteren K2.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 16/12 2019 fremgar det, at "Anmeldte forhold omhandler:
Fugt i kaeldervaeg ... Det er indvendig kaeldervaeg/skilleveeg som udgar fra keelderyderveeg mod
nord ... Der males hgjest fugt i gulv ved skillevaeg, aftagende bort fra yderveeg ... Der males hg-
jest fugt i skillevaeg taettest pa ydervaeg ... Der ses ved vandledningen, at der er monteret draen-

plade pa kaelderveeg ... Jeg vurderer arsagen til fugt i skilleveeggen i kaelderen skyldes opstigen-
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de grundfugt og overfladevand som traenger ind i keeldervaeggen. Kaeldervaeggen af teglsten
kan opsuge fugten fra ydervaeg og terraendaek som derved opfugtes og giver fugtskjolder og
skimmelvaekst. Skabene foran kaeldervaeggen bevirker endvidere at der hindres for ventilation
og varme af kaeldervaeggen, hvilket er medvirkende til fugtophobning i vaeggen og skimmel-
vaekst til fglge. Fugt i keelderen kommer typisk fra det omgivende terraen, hvor jordens indhold
af nedsivende regnvand, almindelig jordfugt eller grundvand traeenger igennem kalderydervaeg-
ge og/eller -gulve. Huse fra fgr 1972 kan ikke paregnes at vaere effektivt sikret mod grundfugt ...
Konstruktiv betydning: Det har ingen konstruktiv betydning at der er fugt i keelderen. Aktuelle
skader eller naerliggende risiko herfor: Ingen skader ud over det beskrevne. Der er ikke risiko for
yderligere skader. Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Det er en lovlig
konstruktion og saedvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunktet. Har anmeldte forhold vaeret
tilstede ved overtagelse af ejendommen?: Det anmeldte forhold har veeret til stede ved overta-

gelsen af ejendommen."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 fremgar det, at forsikringen daekker "udbedring af aktuel-
le skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter byg-
ningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger ... Forsikringen daekker ikke: 4.1 - Forhold, der er anfgrt i tilstands-
rapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Et
forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at

tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."
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Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, der udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved kalderen, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra de forhold, der er naevnt i tilstandsrappor-

ten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ejendommen er fra 1945, og at der ikke er fremlagt
oplysninger, der godtggr, at den stedvise kraftige opfugtning af bl.a. en del af en kalderyder-
vaeg er en fglge af fejl eller skade pa bygningen eller dens installationer. Neevnet bemeerker, at
fugtindtraengning i kaeldre fra 1940'erne som fglge af grundfugt er seedvanligt forekommende,
og at dette kan medfgre gener i form af f.eks. hgj luftfugtighed og skimmeldannelse i skabe

langs keeldervaegge.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at der ikke er fremlagt oplysninger, der godtggr, at fugtsik-
ringen af keelderen i forbindelse med renoveringen i 2002-2003 skulle veere etableret i overens-

stemmelse med senere bygningsreglementer e.l.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 5.2, at kaeldervaegge
har faet karakteren K2, og at det i bemaerkningen hertil er anfgrt, at der er "fugt i nederste del
af keeldervaegge. Note: Husets konstruktion og alder indebarer en forhgjet risiko for opfugtning
af kaelderveegge og —gulve. Dette synes dog ikke at udggre et akut problem, henset til kaelde-

rens nuvaerende brug som ikke godkendt bolig."
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



