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mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 28/4 2020 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Min cykel blev stjalet d. 6 februar 2020. LB afviste at erstatte min cykel under vilkarene for Cykel
Plus, som gar op til en erstatningssum pa 60.000 kr. med nedenstaende begrundelse.

Da cyklen ikke har veaeret last med 2 selvstaendige godkendte lase, godkendt af Dansk Varefakta
Naevn, og begge lasebeviser med cyklens stelnummer derfor ikke er modtaget, er betingelserne
for cykel plus daekning ikke opfyldt. Derfor udggr erstatningen maksdaekningen pa kr. 14.500 se
vilkarene punkt 1.F.f.

Derefter skrev jeg i en klage til LB: 'Jeg forstar at der er et szerligt krav om 2 I3se, nar det drejer sig
om cykeltyveri med cykel plus. Den forsikringsgodkendte |as jeg havde monteret pa min cykel da
den blev stjalet er i praksis det samme som to lase. Den beskrives da ogsa som AXA Defender Las
& Kaedelas. Den bestar af en fast monteret |as og dertil af en kaede som kan fastggres til noget
fastforankret, der hvor man nu parkerer sin cykel - hvilket jeg selvfglgelig havde gjort. Keeden Ia-
ses derefter ssmmen med den fast monterede I3s pa cyklen. Det vil sige at den eneste forskel, og
det eneste der gor at jeg ikke kan praesentere to Iasebeviser med cyklens stelnummer er, at i det-
te tilfelde lases de to lase, den fast monterede og keeden, med den samme nggle."'

Jeg mener saledes at den Varefakta godkendte Axa Defender Ias lever op til forsikringsbestem-
melsernes hensigt, at cyklen lases pa to uafhaengige steder, pa cyklen og til en fast genstand.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg mener pa baggrund af ovennavnte, at det vil veere rimeligt at LB forsikring, giver mig erstat-
ning for min stjalne cykel, som star i forhold til den Cykel Plus forsikring, som jeg betaler for."

Selskabet har i brev af 18/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra [klageren] (herefter benaevnt vores medlem), der har ind-
boforsikring i LB Forsikring. Han klager over stgrrelsen af den erstatning, vi har udbetalt for hans
elcykel, der blev stjalet i februar 2020. Han er af den opfattelse, at betingelserne for deekning ef-
ter CykelPlusdaekningen er opfyldt, saledes at han ret til erstatning for cyklens fulde veerdi.

Vi er af den opfattelse, at lasekravene i henhold til CykelPlusdaekningen ikke er opfyldt. Vi har der-
for behandlet sagen efter forsikringsbetingelsernes almindelige daekning for cykler. Det indebae-
rer, at der gaelder et deekningsmaksimum pa 14.500 kr.

Sagens faktiske omstandigheder
Medlemmet anmeldte den 7. februar 2020, at han havde faet stjalet sin elcykel dagen forinden,
mens han havde veeret i ... . Cyklen inkl. en AXA defender Ias var kgbt i oktober 2019 for 22.000 kr.

Efter at have modtaget dokumentation for cyklen samt lasebevis meddelte vi ved telefonsamtale
den 30. marts 2020 og mail af 1. april 2020, at lasekravene i henhold til CykelPlusdaekningen ikke
var opfyldt. Vi opgjorde derfor erstatningen til deekningsmaksimummet pa 14.500 kr. i henhold til
forsikringens almindelige daekning for cykler med fradrag af selvrisikoen pa 1.120 kr.

Medlemmet klagede den 3. april 2020 over afggrelsen, som vi fastholdt den 16. april 2020. Sagen
er herefter indbragt for ankenavnet.

Vores vurdering af sagen

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.F.f, at forsikringen omfatter cykler, herunder el-
drevne cykler, og at cykler og tilbehgr deekkes med hgjest 14.500 kr. pr. cykel. Det bemaerkes, at
deekningsmaksimummet pa 14.500 kr. er 2019-taksten. Medlemmet fik pr. hovedforfald den 1.
marts 2020 nye forsikringsbetingelser, hvor daekningsmaksimum blev justeret marginalt. Disse be-
tingelser var imidlertid ikke geldende for medlemmet pa skadestidspunktet den 6. februar 2020,
hvor det fortsat var de vedhaftede forsikringsbetingelser (vilkar 33-5, januar 2019), der var geel-
dende for medlemmet.

Medlemmet har tegnet den udvidede cykeldaekning kaldet CykelPlus, hvor daekningsmaksimum-
met ved tyveri er forhgjet til 60.000 kr., jf. forsikringsbetingelsernes punkt 21. For denne daekning
geelder en raekke skaerpede krav til aflasning af cyklen samt dokumentation herfor. Det er saledes
en betingelse for daekning, at cyklen er forsynet og aflast med to lase, der er godkendt af Dansk
Varefakta Naevn, nar cyklen efterlades uden for forsvarligt aflast bygning. Cyklen skal veere last
fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af lasene. Det fremgar endvidere af
forsikringsbetingelserne, at vi skal have tilsendt begge lasebeviser med cyklens stelnummer eller
produktionsnummer.
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De ovennaevnte krav er i henhold til fast ankenaevnspraksis objektive betingelser for selskabets
daekningspligt. Det er vores opfattelse, at betingelserne ikke er opfyldt.

Den I3s, cyklen var aflast med, bestar af en 13s, der monteres pa cykelstellet, og en kaade som kan
tilkobles Iasen. Vi henviser til bilag E, hvor lasen ses illustreret. Der er saledes tale om én selv-
steendig las med én lasemekanisme, hvor ngglen kan indfgres ét sted og lase cyklen. Keeden er en
integreret del af Iasen og kan ikke anvendes alene. Der er saledes de facto ikke tale om to lase. La-
sen betragtes ogsa som én las af Dansk Varefakta Naevn og er alene udstedt med ét lasebevis.

De objektive betingelser for daekning efter CykelPlusdeekningen om, at cyklen skal vaere aflast
med to lase, og at begge lasebeviser skal kunne fremlaegges, er saledes ikke opfyldt.

Vi ma pa denne baggrund fastholde vores afggrelse."

Klageren har i kommentar af 19/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vedkender mig naturligvis at jeg burde have laest forsikringsbetingelserne og derved have
kendt betingelserne. Og jeg forstar LB's argumentation - jeg har ikke levet op til forsikringsbetin-
gelserne.

Jeg vil dog stadig opretholde min klage. Jeg har sammen med cyklen anskaffet en forsikringsgod-
kendt I3s. Jeg har handlet i god tro. Og det ma veje tungt at cyklen rent faktisk har vaeret last for-
svarligt den aften den blev stjalet. Den kunne akkurat lige sa godt veere blevet stjalet, hvis den
havde veeret Iast fast til noget permanent med en separat kaede.

Jeg mener det vil veere rimeligt at skele til den beskrevne virkelighed og ikke blot teksten i forsik-
ringsbetingelserne. Cyklen var last forsvarligt - med den fast monterede las og med den tilhgrende
keede. To separate lase og to lasebeviser kunne ikke have forhindret at min cykel blev stjalet den
aften."

Selskabet har i kommentar af 8/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Cyklen var aflast med én selvsteendig las med én lasemekanisme. Det er vores opfattelse, at to
Iase med to selvsteendige lasemekanismer, der skal brydes op, alt andet lige giver en bedre be-
skyttelse end en las med én lasemekanisme. Det er arsagen til, at vi i forsikringsbetingelserne stil-
ler et generelt krav om, at cyklen skal veere aflast med to lase. Hvordan cyklen er blevet stjalet i
det konkrete tilfaelde (med opbrud af lasemekanismen eller pa anden vis) er vi ikke bekendte
med, men det har efter vores opfattelse heller ikke betydning, da der som tidligere anfgrt er tale
om en tilsidesaettelse af en objektiv betingelse for daekning og ikke en sikkerhedsforskrift, jf. for-
sikringsaftalelovens § 51. Vi ma derfor fastholde vores afggrelse."

Klageren har i kommentarer af 12/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"En cykeltyv vil naturligvis ga efter det svageste led, og det er bestemt ikke lasen, men kaeden, sa
at sige. Cykeltyven har ikke, i en presset situation, som vi ma sige at et cykeltyveri er, tid til at for-
sgge at bryde eller dirke en I3s op.

Nej, cykeltyven vil naturligvis - som naevnt, ga efter det svageste led - kaeden, som laser cyklen
fast til noget permanent, klippe den over, fjerne cyklen og derefter tage sig af den fastmonterede
I3s pa cyklen, som der alt andet lige skal skrappere midler til at handtere. Derfor vil min pastand
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stadig veere, i trad med ovenstaende, at min cykel ikke havde vaeret Iast mere eller mindre for-
svarligt med to separate lase.

Jeg forstar henvisningen til forsikringsbestemmelse og lov, men tillader mig at henvise til praksis.
Jeg pastar stadig at have handlet i god tro. Herunder, i fglge ovenstaende, en overbevisning om at
min cykel var forsvarligt |ast og at det ikke havde gjort nogen forskel om der havde veaeret to sepa-
rate lase.

Jeg haber at disse betragtning vil vaekke imgdekommelse fra LB.

Jeg har en tilfgjelse til min kommentar fra tidligere i dag:

Jeg vil blot understrege at jeg har handlet i god tro ved, at sikre mig ved kgb af 13s til cyklen, at
den var forsikringsgodkendt. Og jeg mener i forlaengelse deraf at LB, maske burde, da jeg tegnede
CykelPlus forsikringen, g@re opmaerksom pa de saerlige krav de stiller til 1ase i den forbindelse,
som jeg ved andre selskaber ikke stiller.

Altsd mener jeg at jeg har vaeret darligt stillet ved kebet af Ias: At en forsikringsgodkendt 1as ikke
var nok!

Jeg haber endnu engang at LB vil veere imgdekommende."

Selskabet har i brev af 25/6 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Medlemmet anfgrer, at vi burde have gjort opmaerksom pa lasekravene i forbindelse med teg-
ningen af forsikringen. Hertil skal vi oplyse, at lasekravene fremgar klart og tydeligt af CykelPlus-
daekningens forsikringsbetingelser, der fylder én side, og at det er medlemmets ansvar selv at gg-
re sig bekendt med forsikringsbetingelsernes enkle lasekrav. Det skal dog for god ordens skyld
naevnes, at medlemmet faktisk blev oplyst om I3sekravene, da CykelPlusdzekningen pa medlem-
mets anmodning den 21. oktober 2019 blev tilfgjet forsikringen. Saledes har forsikringskonsulen-
ten gjort fglgende policenotat: 'ft har k@bt en cykel til 21000 kr. cykel plus @nskes. Afskrivningsreg-
ler og ldsekrav oplyst.'

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen."

Klageren har i kommentar af 6/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Medarbejderen i LB mener, at have oplyst mig om lasekrav i forbindelse med CykelPlus forsikrin-
gen. Jeg mener dog helt klart at jeg ikke er blevet gjort opmaerksom pa kravet om at kunne prae-
sentere to lasebeviser. Af hvilken grund skulle jeg, hvis dette var sket, have undladt at skaffe mig
to uafhaengige I3se? Jeg har i 25 ar ikke een eneste gang haft brug for at benytte mig af min ind-
boforsikring pa grund af cykeltyveri (muligvis en gang i forbindelse med min hustrus cykel?), jeg
passer pa min cykel og jeg ma stadig holde fast ved at jeg har handlet i god tro og at min cykel var
Iast 100% forsvarligt."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder kvittering af 12/10 2019 for kgbet af cyklen

og lasen og lasekort med lasefabrikat og ngglenummer samt cyklens stelnummer.

Af selskabets notat af 21/10 2019 ved redigering af klagerens police fremgar bl.a.:
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Af skaermbillede af Iasen cykelforhandlerens hjemmeside fremgar bl.a.:

ks » AXA Dufender U m. wire 0g sadeltathe

AXA Defender 1as m. wire og sadeitaske

cyklen e meget venshelyg o Jerme

Med savttvt medipiger sadeiCasin Ivor Gen skatra kede opbeveres

b lager Py

s %00 e onting o9 fl cen leverst
e B e —

e
o e e

X Trustpiiot EIEIEIEIEI

Af skadeopggrelse fra Scalepoint fremgar bl.a.:

SKADEOPGORELSE:

Beskriveire Vardi Afskrivning Erstatning
Cykel Betingeliserne for cykel

plus er Ikke opfyldt derfor maksdakning se DKK 14.500,00 0% DKK 14.500,00

vilkarene punkt 1.F.f
Subtotal: DKK 14.500,00
Selvrisiko: DKK 1.120,00
Erstatning: DKK 13.380,00
Balance Scalepoint: DKK 13.380,00

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. INDBOFORSIKRINGENS HVEM - HVAD - HVOR?F. Hvilke ting daekker forsikringen skader pa?
Din forsikring kan daekke skader pa ting, som den sikrede ejer eller baerer risikoen* for, hvis de er
nzaevnt nedenfor. Du kan se i afsnit 2-20, om og hvordan dine ting er dekket ved forskellige ska-
der.

f. Cykler herunder eldrevne cykler

Cykler med en hjuldiameter pa over 12 tommer og tilbehgr. Vi deekker cykel og tilbehgr med hgjst
14.500 kr. (indeks 2019) pr. cykel pr. forsikringsbegivenhed. Kan cyklens stelnummer ikke oplyses
dakker vi med hgjst 6.700 kr. (indeks 2019). Eldrevne cykler er deekket, nar de har en motorkraft,
sa de kan kgre pa max 25 km/t.
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21. CYKELPLUS - tillaeg til indboforsikringenl. Forsikringen deekker disse skader:
Forsikringen daekker cykler, som tilhgrer en sikret, og som kun bruges til almindelig privat brug,
herunder at deltage i motionslgb. Fglgende skader er deekket:

a. Tyveri. Det er en betingelse for erstatning, at cyklen er forsvarligt sikret mod tyveri, nar den for-
lades, herunder at kravene nedenfor er opfyldt. Hvis cyklen lanes ud, er det lanerens ansvar, at
kravene er opfyldt. Cyklen er deekket mod tyveri, uanset om den er forsynet med en selvsteendig
Ias, nar den opbevares i:

e en forsvarlig aflast bygning

e aflast kaelderrum i etageejendomme, hvor cyklen ikke er synlig udefra eller fra indendgrs gang-
areal

e et fra en bils kabine adskilt og aflast bagagerum, hvor cyklen ikke er synlig udefra.

Cyklen skal, nar den efterlades uden for forsvarligt aflast bygning, veere forsynet og aflast med to
Iase godkendt af Dansk Varefakta Naevn. Se vejledningen pa Dansk Varefakta Naevns hjemmeside
varefakta.dk. Cyklen skal veere last fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en
af Iasene. Begge lasebeviser med cyklens stelnummer eller produktionsnummer skal sendes til os
ved tyveri."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans cykel den 6/2 2020 blev stjalet. Han gnsker erstatning for cyklen i

henhold til den udvidede CykelPlusdakning.

Selskabet har behandlet sagen efter forsikringsbetingelsernes almindelige daekning for cykler,
idet I3sekravet i henhold til CykelPlusdeekningen ikke er opfyldt. Selskabet har derfor udbetalt
13.380 kr. svarende til daekningsmaksimummet pa 14.500 kr. med fradrag af selvrisikoen pa

1.120 kr.

Klageren har anfgrt, at den forsikringsgodkendte las, som han havde monteret, i praksis svarer
til I3se, at lasen beskrives som "AXA Defender Las & Kaedelas", og at den bestar af en fastmon-
teret 13s og en kaedelds, som kan fastggres til noget fastforankret. Klageren mener, at den ene-
ste forskel mellem hans Ias og forsikringsbetingelserne er, at han ikke kan praesentere to lase-
beviser med cyklens stelnummer, idet de to ldse har samme nggle. Klageren mener videre, at

han har handlet i god tro, da han sammen med cyklen anskaffede en forsikringsgodkendt |3s.
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Selskabet har anfgrt, at der for CykelPlusdaekningen gzelder en raekke skaerpede krav til aflas-
ning af cyklen samt dokumentation herfor. Selskabet har videre anfgrt, at kravene i henhold til
fast ankenaevnspraksis er objektive betingelser for selskabets dakningspligt, og at de objektive
betingelser om, at cyklen skal vaere aflast med to lase, og at begge lasebeviser skal kunne frem-

leegges, ikke er opfyldt.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 21, at "cyklen skal, nar den efterlades uden for
forsvarligt aflast bygning, veere forsynet og aflast med to lase godkendt af Dansk Varefakta
Navn. Se vejledningen pa Dansk Varefakta Naevns hjemmeside varefakta.dk. Cyklen skal veere
I3st fast til en permanent genstand gennem stellet med mindst en af lasene. Begge lasebeviser

med cyklens stelnummer eller produktionsnummer skal sendes til os ved tyveri".

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere selskabets afggrelse, idet klagerens
cykellds ikke opfylder forsikringsbetingelsernes objektive krav om, at cyklen, nar den efterlades
uden for forsvarligt aflast bygning, skal veere forsynet og aflast med to lase godkendt af Dansk

Varefakta Naevn.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der pa lasekortet alene fremgar ét Iasefabrikat og

ngglenummer.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at det af selskabets notat af 21/10 2019 fremgar, at klageren

blev oplyst om afskrivningsregler og lasekrav.

Nzaevnet bemarker, at klageren havde kgbt cyklen og lasen den 12/10 2019, forinden han den

21/10 2019 rettede henvendelse til selskabet om CykelPlusdaekningen.

Det forhold, at cykellasen pa kvitteringen er anfgrt som "AXA Defender Las & Kaedelas" og pa

butikkens hjemmeside som "AXA Defender Ias m. wire", kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.
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