Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 16. september 2020 blev i sag nr. 95201:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 30/4 2020 til naevnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Topdanmark har pa ingen made behandlet vores skades anmeldelse sagligt, der er pa alle mader
forspgt at treekke sag i langdrag, den er blevet negligeret, behandlet fuldstaendigt userigst, Top-
danmark har ikke udvist rettidig omhu.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

[Klagerens hus] fastholder sine krav pa de af os foretagne dispositioner, venligst se SP, som er
vedheaftet. Krav 136.854,89 kroner, der er intet der understgtter Topdanmarks pastande som
klart kan udledes af SP."

Selskabet har i brev af 19/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har dekket udgifterne til en reparation af to rgrbrud i klagers badevaerelse inkl. fglgeudgifter i
henhold til tilbud og fakturaer fra vvs’er og murer —i alt 35.631 kr. plus udgifter til fugtteknikeren.

Klager har i forbindelse med skaden gnsket at renovere hele sit badeveaerelse, hvorfor han selv har
afholdt udgifter for 136.854,89 kr.

Sadan har sagsforlgbet vaeret
Klager anmelder den 10. december 2018, at der er fugtudtraengning pa ydervaeggen (bilag 3).
Skadedatoen oplyses til at vaere 1. juli 2018. Vi bekraefter modtagelsen af anmeldelsen den 18.
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december 2018 (bilag 4), og far en netvaerkshandvaerker til at undersgge rgrene pa den anden
side af vaeggen. Der konstateres 2 rgrbrud forskellige steder i badeveaerelset ud mod den pageel-
dende ydervaeg (bilag 5). Netvaerkshandvaerkeren inden for vvs og en netvaerkshandvaerker inden
for murerfaget udarbejder et tilbud pa reparationen (bilag 6 og 7).

Der gar ca. en maned efter takseringen af skaden til at udbedringen pabegyndes i slutningen af
februar maned 2019. Den 4. marts 2019 oplyser vores netvaerkshandvaerker inden for vvs til os, at
klager taenker pa at renovere hele badeveerelset (bilag 8), og netvaerkshandvaerkeren melder da-
gen efter forsikringsopgaven med reparation af rgrene faerdig. Netvaerkshandvaerkeren inden for
murer oplyser efterfglgende den 13. marts 2019, at de er i fuld gang med at renovere hele klagers
badevarelse efter klagers gnske.

Klager retter efterfglgende henvendelse nogle gange vedrgrende arbejder, der gar ud over det
forsikringsdaekkede blandt andet omkring montering af et Unidrain og et rgr, der er blevet utaet i
forbindelse med renoveringen. Vores netveerkshandvaerker oplyser den 20. og 22. marts 2019, at
disse ekstraarbejder ikke har noget med os at ggre (bilag 9 og 10). Vi vaelger dog at give et nedslag
i selvrisikobetalingen pa grund af det utaette ror.

Der udarbejdes en rapport i april maned 2019 fra et fugtfirma, efter udbedringen er faerdigendt,
der konkluderer at fugtaftegningerne pa ydervaeggen vil affugte naturligt, og at der ikke skal ggres
yderligere i den henseende (bilag 11). Pa baggrund af klagers efterfglgende indsigelser omkring
fugten i ydervaeggen sendes fugtfirmaet ud igen i juni 2019, hvor de konstaterer, at fugtvaerdierne
i veeggen er faldene (bilag 12).

Klager er ikke tilfreds med forlgbet og vores afggrelse, hvilket der korresponderes om efterfgl-
gende

Her far | vores syn pa sagen

Klager har haft nogle rgrbrud i sit badeveerelse, hvilket har medfgrt opfugtning af ydervaeggen ud
for rummet. Dette er en dakningsberettiget skade over klagers husforsikring hos os, da han har
tegnet daekning for skjulte rgr og kabler, hvorfor vi har erstattet udgifterne til en reparation af rg-
rene, ligesom vi har daekket de fglgeudgifter, der har veeret til genopretning af konstruktionen ef-
terfglgende. Vi vedlaegger som bilag 14 og 15 fakturaerne fra vores netvaerkshandveerker.

Klager har i forbindelse med forsikringsskaden valgt at fa totalrenoveret sit badevaerelse, hvorfor
han selv har haft udgifter pa 136.854,89 kr. Vi vedlaegger dele af de fakturaer, som klager gnsker,
at vi erstatter (bilag 16).

Det er klagers eget valg, at han gnskede at totalrenovere sit badevaerelse i forbindelse med forsik-
ringsskaden, hvilket ikke var ngdvendigt eller pakraevet, hvorfor udgifterne forbundet hermed er
forsikringen uvedkommende.

Vi mener ikke, at klager kan have haft nogen forventning om, at vi som forsikringsselskab skulle
erstatte en totalrenovering af badevaerelset, som han har igangsat pa eget initiativ, og som han
selv har kontraheret med handvaerkerne om.
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Vi bemeerker, at klager allerede i anmeldelsesbekrzeftelsen (bilag 4) bliver gjort opmaerksom p3,
at vi ikke betaler for udgifter, der gar ud over den direkte skadeudbedring.

Vi laeser klagen til jer som om, at klager mener, at han er berettiget til daekning af udgifterne til
totalrenoveringen, da han ikke mener, at vi har leveret en ordentlig sagsbehandling og udvist ret-
tidig omhu.

Vi har endog meget svaert ved at se koblingen mellem, at klager skulle mene, at vi ikke har be-
handlet sagen ordentligt og hurtigt nok til, at klager skal have erstatning for en totalrenovering af
badevarelset, som han selv har valgt, og som ikke har noget med forsikringsskaden at ggre.

Det er beklageligt, at vi ikke har kunnet leve op til egne og klagers forventninger omkring hurtig
sagsbehandling pa alle tidspunkter i denne sag, men det ses ikke at have pafgrt klager ekstra ud-
gifter for sa vidt angar forsikringsskaden.

Det er klart, at hvis der var sket yderligere fglgeskade eller lignende pa grund af langsommelighed
fra vores side, som havde paf@rt klager ekstra udgifter, sa ville det vaere relevant at drgfte, om der
var deekning for disse udgifter, men det er ikke tilfaeldet.

Der er ingen af udgifterne til totalrenoveringen, der har vaeret ngdvendige for at afvaerge yderli-
gere skade i forbindelse med denne aktuelle skade.

Klagers gnske om erstatning for totalrenoveringen af badevaerelset svarer til, at man i forbindelse
med en mindre skade pa taget pa grund af nedfaldne tagsten er berettiget til at skifte hele tagbe-
legningen pa forsikringens regning, hvis man ikke synes, at ens forsikringsselskab agerer hurtigt
nok.

| forhold til fugtaftegningerne pa ydervaeggen har vi haft et professionelt fugtfirma til at lave
fugtmalinger og kontrolfugtmalinger. De har meddelt, at fugten t@rrer naturligt, og deres malinger
har vist, at fugten er aftagende. Der kan komme en mindre farveandring af stenene, men det har
alene kosmetisk betydning. Den kosmetiske daekning som klager tidligere i sagen har henvist til
under pkt. 18. 12 A i vilkarene vedrgrer kosmetisk forskel mellem beskadigede og ubeskadigede
fliser og klinker pa en flade i et badeveerelse, toilet, kgkken og bryggers. Den har saledes ikke rele-
vans i forhold til udvendige mursten.

For en god ordens skyld skal det naevnes, at vi har daekket udgifterne til udskiftning af fliser ind-
vendigt i badevaerelset pa hele gulvfladen."

Klageren har i brev af 16/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For [klagerens hus] har det aldrig vaeret pa tale at renovere badeveerelse, som skrevet i SP (p51-
50).

Skade er vaesentligt stgrre end fgrst antaget, hvor vi ogsa af flere omgange rykker Topdanmark for
svar (som svar pa bilag 8). Netvaerkshandvaerker fortolkning kan vi ikke sta til ansvar for.
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Vi har under hele sagen veeret aktive, hvilket man ikke kan sige om Topdanmark sagsbehandlere
(vi har talt med 4-5 forskellige, altid med melding vi ringer tilbage i morgen, det blev heller ikke
holdt).

Policen indeholder daekning for brand, bygningskasko, ansvar hus/grund, storm, svamp/insekt,
rad, skjulte rgr og kabler, stikledninger, udvidet vand og udvidet hus og have, hvorfor er det s3 li-
ge, at el gulvvarme ikke bliver daekket blandt andet.

Vi mener klart at have Igftet bevisbyrden, alene ved at man laeser SP og vi er sikre pa at ankenav-
net kan se igennem det r@gslgr som Topdanmark udlzegger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget klagerens police,
fotos af klagerens hus og beskeder sendt mellem parterne via internettjenesten Scalepoint.

Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af selskabets besked af 18/12 2018 til klageren fremgar bl.a.:

Jeg bekraefter her med modtagelsen af fugtskade.
Din husforsikring er tegnet med daekning for skjulte rer jeavnferende vilkar med en selvrisiko pd 3.850 kr.

Som aftalt har jeg anmodet vores netveerkshandvzerker () om at besigtige forholdet og undersgge mulig arsag.

Orientering ifm. brug af vores netvaerkshandvaerkere:

En netvaerksh8ndvaerker er fast tilknyttet Topdanmark og forpligtet til at opfylde Topdanmarks krav til
kvalitet og kundeservice. For dig har det den fordel, at Topdanmark overfor dig har ansvaret for, at
skadeudbedringen udfgres hdndvaerksmaessigt korrekt og til aftalt tid. Sdfremt det mod forventning ikke
sker bedes du informere Topdanmark herom.

Hvis du veelger at benytte netveerkshdndvaerkeren til andre arbejdsopgaver end dem, som er forbundet
med skadeudbedringen skal du naturligvis selv betale herfor, Topdanmark er ikke ansvarlig for fejl og
mangler ved dette arbejde. Arbejdet skal faktureres seerskilt og mé séledes ikke sammenblandes med
faktureringen for det arbejde som Topdanmark skal betale for.

Af selskabets besked af 22/1 2019 til klageren fremgar bl.a.:

"Omfanget er skade pa 2 stk. utzette gulvaflgb ...
Kun vaegflade mod entre pa entre-siden er beskadiget af fugt (forsikringen udbedre skaden ...)
Hele gulvflise-fladen udskiftes (uden merudgift for den ubergrte kvadratmeter)."

Af VVS-mands tilbud til selskabet fremgar bl.a.:

Arbejdet omfatter

Ophugning for udskiftning af bruseniche aflsb. Ophugning for udskiftning af gl stebejerns gulvaflsb. Leje af bad og toilletvogn i max 1 mdr, Eksl. Reetablering af
betongulv og flisebeleegning.

Forsikringstagers deltagelse

FT @nsker at etablere elgulvarmenet, s&fremt vi skal have nye fliser pd hele gulvet.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 95201

Nzevnet har modtaget VVS-mands faktura af 25/3 2019 for ophugning af gulv og udskiftning af
to rer ved gulvaflgb og murers faktura af 31/3 2019 for flisearbejde (selskabets bilag 14 og 15).

Nzaevnet har herudover modtaget el-installatgrs faktura af 30/4 2019 for "Tilslutning af gulv-
varme", malers faktura af 25/4 2019 for udfgrelse af nyt gips i loft og maling af veegge, vindue

og karm og murers faktura af 31/3 2019 for bl.a. udskiftning af vaegfliser (selskabets bilag 16).

Af udateret fugtrapport til selskabet fremgar bl.a.:
"Omfangsvurdering foretaget d. 10/4 2019

Ingen tiltag fra vores side, da yderveeggen vil tgrre op i Igbet af sommeren"

Af udateret fugtrapport til selskabet fremgar bl.a.:

"Malinger pa vaeggen den 10/4 viser niveauer op til 123 enheder, malinger samme sted den 9/6
viser niveauer faldet til 85 enheder

Malinger i hulmur viser samme niveau ved begge malinger, det er forventeligt da muren tgrrer
udefra og ind, saledes hulmuren tgrrer til sidst.

Fugt kan give farveudtraek pa mursten, som ikke altid forsvinder selvom muren tgrrer op, murste-
nen er ikke i sig selv svaekket/@delagt styrkemaessigt, det er kun kosmetisk"

Af forsikringsbetingelserne 6610-2 oktober fremgar bl.a.:

Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

9. Skjulte rar og 10. Stikledning* 11. Udvidet vandskade
kabler* Skade pa wdvendige
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: aflabsinstallationer Ved andre skader, der ikke ellars e
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Utstheder | rerinstaliationes ger of beande. Skar | navnt som daekkel eller ikke daekket |

0 | slangér bag indbyooede .
,lgl 2 ",'“-;L‘L. ULI et pagrund al brud, Abne og forskudte Talgenie:

arde ividevs samy 2 ) : N & "
tunktionsteil i elkabler til samlinger eler redder = udsivning Tra synlige nstallationes
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Det er en betingelse, at skaden e kon mere end 2010
stateret og anmeld? i forsikringstiden, = vand, der traenger ind gennem utat
o al forsikringstager* har vedligehol heder/Abninger | byaningen,
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Udgifter til fejilinding, der er
godkendt af Topdanmark.

Det er en batingelse, at
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10/12 2018, at fugt traengte ud af ydervaeggen pa hans hus. Efter at
selskabets nethandveaerker havde besigtiget huset og konstateret uteetheder ved to gulvaflgb i
badevearelset, anerkendte selskabet at deekke udbedring af r@grskaderne. Selskabet daekkede
herefter, at en VVS-mand huggede gulvet op og udskiftede de utaette rgr, og at en murer lagde
nye fliser pa hele gulvet. Parterne er uenige om, hvorvidt selskabet ogsa skal dekke andre

handvaerkerudgifter vedrgrende badevaerelset.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke handvaerkerudgifter pa i alt 136.854,89 kr. ud over
ovennavnte udgifter til VVS-manden og mureren. Klageren har anfgrt, at "Skade er vaesentligt
stgrre end f@rst antaget ... Netvaerkshandvaerker fortolkning kan vi ikke sta til ansvar for". Kla-
geren har ogsa anfgrt, at "Policen indeholder dakning for brand, bygningskasko, ansvar
hus/grund, storm, svamp/insekt, rad, skjulte rgr og kabler, stikledninger, udvidet vand og udvi-
det hus og have, hvorfor er det sa lige, at el gulvvarme ikke bliver daekket blandt andet". Klage-
ren har tillige anfgrt, at "Topdanmark har pa ingen made behandlet vores skades anmeldelse
sagligt, der er pa alle mader forsggt at treekke sag i langdrag, den er blevet negligeret, behand-
let fuldstaendigt userigst, Topdanmark har ikke udvist rettidig omhu". Klageren har herudover

henvist til beskeder sendt mellem parterne via internettjenesten Scalepoint.

Selskabet har fastholdt sin afggrelse om ikke at yde yderligere forsikringsdaekning. Selskabet
har anfgrt, at "Klager har i forbindelse med forsikringsskaden valgt at fa totalrenoveret sit ba-
deveerelse, hvorfor han selv har haft udgifter pa 136.854,89 kr. ... Vi mener ikke, at klager kan
have haft nogen forventning om, at vi som forsikringsselskab skulle erstatte en totalrenovering
af badevaerelset, som han har igangsat pa eget initiativ, og som han selv har kontraheret med
handvaerkerne om". Selskabet har ogsa anfgrt, at "Vi har endog meget sveert ved at se koblin-
gen mellem, at klager skulle mene, at vi ikke har behandlet sagen ordentligt og hurtigt nok til, at
klager skal have erstatning for en totalrenovering af badevarelset, som han selv har valgt, og
som ikke har noget med forsikringsskaden at ggre ... Det er klart, at hvis der var sket yderligere
felgeskade eller lignende pa grund af langsommelighed fra vores side, som havde pafgrt klager

ekstra udgifter, sa ville det veere relevant at drgfte, om der var daekning for disse udgifter, men
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det er ikke tilfeeldet". Selskabet har herudover anfgrt, at "Der er ingen af udgifterne til totalre-
noveringen, der har vaeret ngdvendige for at afveerge yderligere skade i forbindelse med denne

aktuelle skade".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen — herunder de fremsendte fotos — finder naevnet, at klageren
ikke pa det foreliggende grundlag har bevist, at han har krav pa yderligere erstatning. Naevnet

kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke flere udgifter vedrgrende klagerens badeveerelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de fremsendte fugtmalinger af ydervaeggen har vist
faldende fugtgrad, og at fugtmalingsfirmaet har oplyst, at yderveeggen vil tgrre helt. Neevnet
har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at der var andre fglgevirkninger af rgrbru-
dene end opfugtning af ydervaeggen, herunder at malingen pa vaegge og lofter, vaegfliser eller
gulvvarme er blevet skadet som fglge af uteethederne ved gulvaflgbene eller udbedringen her-

af.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder klagerens henvisning til parternes kommunika-

tion via Scalepoint, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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