Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. august 2021 blev i sag nr. 95205:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
First A/S

Nytorv 3
1450 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har badforsikring. Han har i klageskema til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Badtrailer med bad brudt op og stjalet, adskilt og breendt af. Og forsikringen mener jeg har skaret i
baden efter brand. Men politiet fortalte mig at det var brandvaesnet der har skaret i baden, og det
har First sggt aktindsigt om og faet det at vide, men sa har de s@gt aktindsigt om der var ild i mel-

lemrummet. | baden, hvilket jeg ser som irrelevant og bare traekker tiden.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At fa erstattet min bad og trailer. First har jo skrottet bade bad og trailer, og det kan man vel ikke

hvis det ikke er deres."

| brev af 2/6 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Forsikringstager ... tegnede den 9. januar 2019 en forsikringspolice med policenr. ... (policen), jf.

bilag 1 hos First A/S (indklagede).

Policen daekkede en ... motorbad. Policen var tegnet pa indklagedes forsikringsbetingelser for bad-

forsikring og forsikringsbetingelser for ulykkesforsikring, jf. bilag 2 og 3.

Sagen drejer sig om, at klageren er utilfreds med indklagedes afvisning af daekning 26. april 2019
og 24. april 2020 for tyveriet og nedbraendingen af klagers bad og tyveri af motoren. Afvisninger-
ne er vedheaftet som bilag 4 og 5. Det er ubestridt, at baden blev fundet udbraendt, og at motoren

manglede. Tvisten vedrgrer herefter alene, hvorvidt First er forpligtet til at daekke klagers tab.
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SAGSFREMSTILLING
Det fremgar af klagers skadesanmeldelse til indklagede af 13. marts 2019, jf. bilag 6, at klagers
bad blev stjalet mellem den 7. marts 2019 og den 12. marts 2019 fra adressen ..., hvor den stod
bag en lage. Her havde klager angiveligt faet lov at opbevare baden, mens klager fik lavet carport
pa hjemmeadressen.

Til dette skal det naevnes, at adressen ... til indklagedes kendskab ikke findes, men at forsikrings-
tageren efterfglgende har oplyst, at adressen hvorpa baden stod opbevaret var ...

Det fremgar af intern skadesrapport ... udfaerdiget for First af [konsulent], jf. bilag 7, at klager se-
nere blev anonymt ringet op med besked om, bad og trailer stod 'andetsteds'. Klager tog dog ikke
notits af opringningen, men blev efterfglgende kontaktet af politiet med besked om, at baden
stod udbraendt pa adressen ...

Baden blev herefter fragtet tilbage til adressen ..., hvor besigtigelse af baden fandt sted den 18.
marts 2019.

Adressen ... er en skrotplads/autoophug. Der blev ikke ved besigtigelsen fundet spor efter skaering
af trailerlas, og der er ikke af klageren fremlagt noget dokumentation for, at baden eller trailer var
Iast.

BEGRUNDELSE FOR AFVISNING AF DZAKNING

Det fremgar af Firsts betingelser for badforsikring pkt. 4 at en bad, der henligger pa trailer, skal
veere forsvarligt placeret i carport/garage eller i haven ved sikredes helarsbolig og veere last med
en SSFN014 klasse 4-13s, nar den er frakoblet, sa den ikke kan traekkes bort, eller vaere anbragt i
en forsvarlig aflast bygning, eksempelvis en lagerhal eller et maskinhus.

Denne sikkerhedsforskrift er ikke opfyldt. Baden var hverken placeret ved klagers helarsbolig eller
dokumenteret tilstreekkeligt aflast.

Yderligere fremgar det af badforsikringens pkt. 5 D, der vedrgrer undtagelser til forsikringen, at
forsikringen ikke omfatter 1) skader pa bade som fglge af manglende eller utilstraekkeligt opsyn,
jf. undtagelse 8. 2) skader forvoldt ved grov uagtsomhed under hensyntagen til skyldgraden og de
konkrete omstaendigheder.

Adressen ..., hvor baden var placeret er som naevnt skrotplads/autoophug. Baden kan ikke pa
denne placering anses for at have veeret under tilstraekkeligt opsyn. Der henvises til, at det tilsyne-
ladende har taget flere dage for klager at konstatere, at baden var blevet stjalet.

Yderligere ma det anses for groft uagtsomt at stille baden ubevogtet pa sadan en placering seerligt
henset til badens veaerdi.

Klager har to gange tidligere i henholdsvis 2014 og 2016 oplevet at have faet en bad stjalet i en
periode, hvor klager har veeret vaek fra bopeelen. Klager ma derfor anses at veere bekendt med ty-
vetaekkeligheden af den pageldende vare og behovet for tilstraekkelig sikring. Skaderapporterne
for disse tidligere tyverier er vedhaeftet som bilag 8 og 9.
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Endeligt er dokumentationen for badens veerdi og ejerforhold uigennemskuelig. Der er, som an-
fert i Firsts afvisning af forsikringsdaekning af 26. april 2019 betydelig uoverensstemmelse mellem
prisen pa baden, som er angivet af saelger, og prisen som klager har angivet at have betalt for ba-
den.

Det fremgar af bilag 7, at handelsvaerdien for en bad af den pagaeldende type pa tidspunktet for
tyveriet var i omegnen af DKK 136.000. Alligevel har klager angivet, at kesbesummen for baden var
DKK 245.000, jf. bilag 10, som er den slutseddel, som klager har fremlagt, som dokumentation for
kebet i forbindelse med den oprindelige nu paklagede afggrelse om afvisning af daekning. Det
bemaerkes, at der er et stort hul i slutsedlen i den rubrik hvor kgbsprisen angives, og at belgbet pa
245.000 er skrevet med kuglepen.

Det fremgar af First’s betingelser pkt. 32, at retten til forsikring kan blive reduceret eller helt bort-
falde ved afgivelse af urigtige oplysninger.

Af ovenstaende grunde har indklagedes afvisning af deekning vaere fuldstandigt berettiget."

Klageren har i mails af 27/8 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er korrekt at Baden blev stjalet fra adressen, ... og Baden stod aflast bade i traekket og mel-
lem hjulene, som den er nar den star pa hjemme adressen.

... er ingen skrotplads men en privat bolig, og den er beboet, baden kunne ikke ses fra vejen sa jeg
forstar ikke at de siger at det ikke var et forsvarligt sted, havde baden staet i en havn havde den
veeret daekket, og i havnen star den uden opsyn.

Det er rigtigt at jeg har veeret uheldig at fa stjalet en bad fra hjemmeadressen, og det var ogsa
derfor jeg valgte at flytte baden i medens der blev arbejdet i min indkgrsel, da der var abent ud til
offentlig vej i mens man arbejdede, og baden derved stod meget udsat, og jeg mente at nar jeg
kunne have den staende pa ... bag Iast Iage ville det vaere bedst.

Badens pris er kommet efter ombygningen pa [vaerft], det er dem der har kommet med vurderin-
gen af Baden, efter montering af styrehus pa baden og anden motor, der er jo ingen grund til at
vurdere baden hgjre en det den er vaerd, for jo dyrere er preemien pa forsikringen.

Jeg forstar ikke hvad de mener med at de har talt med politi og brandvaesnet, for sa har de faet af
vide at det ikke var mig. Men brandvaesnet der har savet i baden, jeg har selv talt med den politi-
betjent der ringede til mig den aften, og han siger ogsa at det var brandvaesnet der savede i ba-
den, fordi der var ild i mellem skroget pa baden, og det var den eneste made de kunne slukke il-
den pa.

Den eneste made jeg kan dokumentere at baden var last er ham der var med ude med den, men
er det ngdvendigt sa vil han gerne vidne pa at den var last 2 steder. Jeg mener ikke at baden kun-
ne sta mere sikkert end der hvor den stod, der bor mennesker pa adressen, og det ville ikke vaere
mere sikkert ind pa min hjemmeadresse, det handler bare om at de ikke vil betale.

Vil lige sige at forsikringen har skrottede min bad og trailer s3 de mener abenbart at det er deres
ting siden det er skrottet."
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Selskabet har i brev af 11/9 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indklagede fastholder alle anbringender fra indklagedes svar af 2. juni 2020.

Indklagede noterer sig, at klager medgiver, at baden forud for tyveriet blev opbevaret pa adressen
... Klager anfgrer dog, at denne adresse er en beboelsesejendom, hvor baden var opbevaret for-
svarligt skjult bag en aflast lage. Yderligere anfgrer klager, at baden var last 2 steder.

Som det fremgar af Indklagedes svar af 2. juni 2020, er det anfgrt i den interne skadesrapport ud-
arbejdet af ... fra [konsulentfirma] 5. april 2019, at adressen ... samt flere andre adresser pa vejen
er autoophug/skrotpladser.

Den konkrete adresse er ejet af firmaet ..., jf. bilag 11, som er et skaermprint fra Google Maps. Af
skaermprintet fremgar det yderligere, at adressen tydeligvis ikke er beboelse, og at adressen ikke
er et betryggende sted at opbevare tyvetaekkeligt gods.

Som yderligere illustration af omgivelserne pa ..., vedhafter jeg billeder som bilag 12, 13, 14 og
15. Bilag 12 og 13 illustrerer, hvorfra baden blev stjalet. Det fremgar heraf, at baden tydeligvis ik-
ke blev stjalet fra en beboelsesejendom. Bilag 14 og 15 viser, hvor baden blev besigtiget, hvilket
skete ved stedet, hvor den blev stjalet. Disse billeder viser heller ikke tegn pa beboelse.

Klager har fremvist stedet, hvor baden stod opbevaret inden tyveriet, for ... og ... fra [konsulent-
firmal. Det er deres besigtigelse, der ligger til grund for den interne skaderapport fremlagt af ind-
klagede som bilag 7. Det er yderligere ... og ... besigtigelse sammen med klager, der danner grund-
lag for vurderingen af, at adressen ... er skrotpladser/autoophug.

Det skal naevnes, at der pa den anden side af adressen ... er beboelse. Dette fremgar da ogsa af bi-
lag 14. Denne beboelse er dog ikke pa adressen ..., og den er sdledes naerverende sag uvedkom-
mende.

Med hensyn til spgrgsmalet om aflasningen af baden sa fremgar det af rapporten fra [konsulent-
firma], at der ikke var tegn pa, at trailerlasen var blevet skaret. Klager har ikke fremlagt nogen do-
kumentation for, at baden pa nogen made var aflast eller forsvarligt opbevaret.

Da der ikke er tegn pa, at baden var forsvarligt aflast, og indklagede i sagens natur ikke har adgang
til at kunne oplyse dette, er det klager, der har bevisbyrden for, at baden var forsvarligt aflast og
opbevaret.

Opsummering

Som anfgrt i indklagedes svar af 2. juni 2020 blev baden opbevaret uden opsyn pa adressen ...
Dette er ikke bestridt af klager. Det ma betegnes som meget risikabelt og skg@deslgst at opbevare
seerdeles tyvetaekkeligt gods pa denne adresse. Yderligere er der ikke tegn pa, at baden var aflast
eller pa nogen made skjult under opbevaringen.

Indklagede har derfor veeret berettiget til at afvise daekning efter pkt. 4 og 5D i indklagedes betin-
gelser for badforsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 95205

Hvis Ankenaevnet for Forsikring pa baggrund af sagens skriftlige oplysning ikke uden videre kan
fastsla, at indklagede har vaeret berettiget til at naegte at daekke skaden, bgr Ankenaevnet for For-
sikring afvise at behandle sagen;

Som det fremgar af 'Vejledning for Forsikringsselskaber og deres Advokater', traeeffer Ankenavnet
sine beslutninger pa skriftligt grundlag. Har en sag et omfang, karakter eller kompleksitet, som ggr
sagen uegnet til afggrelse pa skriftligt grundlag, kan naevnet afvise at afggre en klagesag. | denne
vurdering indgar blandt andet, om der er behov for at afhgre vidner.

Klager henviser selv til, at den eneste made klager kan dokumentere aflasningen af baden er ved
afhgring af et vidne. Yderligere er den eneste made at komme naermere adressen ... egnethed
som placering for opbevaring af en bad at afhgre vidnerne ... og ... [fra konsulentfirma], som var til
stede ved besigtigelsen.

Safremt den fotodokumentation indklagede har fremlagt saledes, imod forventning, efter Anke-
navnets opfattelse ikke er tilstraekkelig til at fastsla, at ... er et dybt uansvarligt sted at opbevare
en vaerdifuld bad, og baden desuden hverken var skjult eller aflast, bgr sagen afvises."

| mail af 15/9 2020 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Billede nr. 11 i svar fra forsikringen, er naboejendommen og et gammelt svinehus. Det er rigtigt
af ... har en skrotplads men den ligger i ..., og de biler der star pa ... er biler de har taget fra som de
skal bruge, og jeg fastholder at der bor folk pa ejendommen og nar de siger at baden stod uden
opsyn ma jeg ogsa protestere, der hvor man ser baden pa billede stod den ikke da den blev stjalet,
men bag et aflast hegn sa jeg kan ikke se der er forskel pa om den stod der eller hjemme hos mig.

Nar jeg har veeret ude at sejle i en weekend har den staet i en havn uden opsyn, og havde det vae-
ret der den var blevet stjalet havde de daekket den, sa jeg forstar ikke rigtigt hvad de mener."

Klageren har i mail af 14/11 2020 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"... har 2 indkgrsler, den ene er til privat beboelse og det var her baden stod, baden stod bag en
Iast lage, jeg har sendt billeder af lagen. Den anden indkgrsel er til et gammelt svinehus som bliver
brugt til at opbevare gamle biler. Jeg kan ikke forsta hvorfor First siger at baden stod der, og har
sendt billeder til jer der skulle vise hvor baden stod, det er helt forkert den stod ved den private
indkgrsel, og jeg kan fa ejeren til at bekraefte dette.

Jeg kan ikke forsta at der bliver sagt at der ikke bor nogen pa adressen jeg har taget billeder af hus
og postkasse der hvor baden holdt, sa | kan se de har lavet en fejl for jeg gar ud fra at det ma veere
en fejl fra deres side, og ikke for at saette mig i darligt lys over for Ankenaevnet.

Jeg kan endvidere ikke forsta at jeg og ... og ... [fra konsulentfirma] skulle have set pa dette sted.
Da jeg har vist dem ngjagtigt det sted jeg har sendt pa billederne til Ankenzevnet, og det er ind-
kersel 1 med beboelse og ikke svinehuset som First viser pa deres billeder det er meget vildleden-
de.

Den trailer 1as der sidder fast monteret pa traileren virker kun sa laenge traileren er ny, nar den
fgrst har veeret ude pa vejene nogle gange, kommer der mgg fra vejen ind i [asen og kan ikke bru-
ges, og det ved First godt sa derfor kgber man en bgjlelas med en hangelas pa i stedet for, endvi-
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dere var traileren forsynet med en kaede med haengelas om det ene hjul, og man kan ikke flytte.
Traileren uden at klippe eller skaere lasene over indenlandske flytter traileren, og nej jeg tager ik-
ke billeder hver gang jeg saetter min trailer, det ville ogsa se maerkeligt ud vis jeg havde gjort det-
te, men jeg havde en med derud da jeg satte traileren derud og han kan bevidne dette.

Jeg mener stadig at den ikke ville sta bedre i min indkgrsel, end der hvor den stod da den blev
stjalet, og oven i kgbet stod bag en aflast lage fordi der ogsa star nogle biler der skal szelges til ex-
port og derfor skulle der lases hver gang nogen gik der fra.

Jeg kan ikke se andet end at First prgver med alle kneb og forkerte billeder, forkerte forklaringer
om hvad jeg skulle have vist dem fra First der var og se pa baden efter tyveriet. At de tgrre ansva-
ret af pa mig. Hvis det skulle vaere ngdvendigt med vidner, med hensyn pa lase og plaserring af
bad f@r tyveri har jeg op til flere som vil vidne pa mine vegne."

Af mail af 21/11 2020 fra klageren til naevnet fremgar bl.a.:

"Jeg vil ogsa gerne vide hvordan First forsikring, kan tillade sig at skrotte min bad og trailer, nar de
ikke havde teenk sig at betale erstatning. Sa er de ting mine, men de har skaffet det af vejen. Og
det kan de ikke tillade sig med andres ting."

Naevnets sekretariat har i mail af 25/2 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"1)  Kan selskabet tiltraede, at der — som anfgrt af klager — er indgaet aftale om, at baden kunne
opbevares pa adressen ..., uanset at dette ikke var klagers hjemmeadresse?

2) Hvis (1) besvares benaegtende, skal vi bede selskabet oplyse, hvilke henvendelser (eksem-
pelvis mail eller telefon) fra klageren som selskabet har registreret i perioden efter, forsik-
ringen var tegnet i januar 2019, til klageren foretog skadeanmeldelse i marts 2019.

3) Vi skal bede om selskabets bemarkninger til klagers klagepunkt om, at selskabet har skrot-
tet hans bad og trailer."

Klageren har i mail af 25/2 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg mener ikke jeg har sagt at jeg har spurt First forsikring, om tilladelse til at stille min bad og
trailer nogen steder, da jeg ikke har hgrt at jeg skal spgrge nogen om hvor, jeg seetter min bad.
Jjeg siger bare at havde den ligget i vandet i en havn, og der var begaet indbrud i baden, havde jeg
vaeret daekket. Og jeg skulle lave noget i indkgrslen sa den kunne lkke sta der, sa derfor mente jeg
at den ville sta lige sa sikkert der hvor jeg satte den bag las og sla."

| brev af 12/3 2021 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"1) Klager har ikke aftalt med indklagede, at baden kunne opbevares pa adressen ...
Baden blev opbevaret pa adressen ... uden samtykke fra indklagede.

Det fremgar nu af klagers meddelelse til Ankenaevnet af 25. februar 2021 (publiceret 26. februar
2021), at klager end ikke havde spurgt indklagede om tilladelse til at opbevare baden pa denne
adresse.
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Som det fremgar af indklagedes fgrste svar til Ankenaevnet og det fremlagte bilag 2, pkt. 4, var det
en betingelse for forsikringsdaekning, at sikkerhedsforskrifterne i pkt. 4 var opfyldte.

Som naevnt fremgar det af disse betingelser, at fartgjet skulle vaere placeret i carport eller garage
ved sikredes helarsbolig eller i en forsvarligt aflast bygning eksempelvis lagerhal eller maskinhus.
Baden var ikke placeret pa nogle af disse steder.

Da det var klagers ensidige disposition at placere baden pa ... uden indhentelse af samtykke fra
indklagede, er det ogsa klager, der ma baere risikoen for tyveriet.

2) Der var ingen henvendelser eller telefonisk kontakt mellem klager og indklagede i perioden
mellem forsikringens tegning og tyveriet.

Som det ogsa fremgar af klagers meddelelse af 25. februar 2021, var det klagers ensidige beslut-
ning, at baden skulle opbevares pa adressen ...

Der har ikke veeret korrespondance eller telefonisk kontakt mellem klager og indklagede i perio-
den mellem forsikringens tegning og klagers anmeldelse af tyveriet hverken generelt eller om-
handlende badens placering.

3) Bad eller trailer er ikke blevet skrottet uden samtykke fra klager.
Det er korrekt, at baden efter afbraendingen blev skrottet, som fglge af, at den var totalt ud-
braendt. Indklagede er ikke bekendt med, at dertilhgrende trailer skulle vaere blevet skrottet.

Det er kategorisk forkert, at indklagede egenhandigt skulle have skrottet klagers ting, som klager
anfgrer i sin skrivelse af 21. november 2020 (publiceret 26. november 2020) og 27. august 2020.

Baden blev skrottet efter aftale med klager, som bevis fremlaegges bilag 16, som er en korrespon-
dance vedrgrende skrotningen mellem klager og indklagede fra 25. marts 2019 til 26. marts 2019.

Det fremgar endda af korrespondancen, at klager selv aktivt opsggte information vedrgrende ‘'om
der var kommet en afklaring vedrgrende skrotningen af baden’, hvortil indklagede svarede at: '...
Autoophug har oplyst pris pd 5.000 kr. + moms. Det kan du godt seette i gang og bede dem sende
os regningen.’

Indklagede har afholdt udgifter til skrotning af baden, da sagen endnu ikke var fuldt oplyst pa det-
te tidspunkt. Afvisningen af daekning af skaden fremsendt fra indklagede til klager, fremlagt som
bilag 4, er da ogsa dateret 26. april 2019, hvilket er senere end e-mailkorrespondancen fremlagt
som bilag 16 dateret 25-26 marts 2019.

Hvad angar traileren sa skulle den repareres af ... i ... Dette skete ligeledes pa klagers initiativ. Kla-
ger skulle selv transportere baden til ... Herefter skulle taksator kontakte ... Som bevis for denne
korrespondance fra 29. marts 2019 til 2. april 2019 fremlaegges bilag 17. Efter badens levering til
... har hverken indklagede eller taksator hgrt yderligere fra klager eller ..., og det er derfor ogsa
urigtigt, at indklagede skulle have skrottet traileren.

Yderligere bemaerkninger
Det bemeerkes, at klagers fremlagte billeder af hegn med Ias pa ingen bevismaessig veerdi har, da
der ikke er bevis for, hvornar disse billeder af taget.
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Indklagedes billede af hegnet, hvoraf det fremgar, at hegnet var ulast, fremlagt som bilag 12 og
som fremgar af skadesrapporten fremlagt som bilag 7 er derimod taget under besigtigelsen af
adressen umiddelbart efter tyveriet, og det beviser derfor, at hegnet ikke var aflast pa tidspunktet
for tyveriet."

Klageren har i mail af 4/4 2021 til naevnet bl.a. bemaerket:

"F@rst beskylder de mig for at have savet i baden efter den var braendt. Da jeg sa far politiet og
brandvasnet til at forteelle First at det var dem, der havde savet i baden under slukningen, prgver
de at finde pa noget andet sa de kan slippe for at betale, og det er rigtigt hvad de skriver at der ik-
ke var |I3s pa da de var ude og besigtige baden, der var den jo brudt op for at de kunne kgre med
baden, men jeg kan fa ejeren til at bevidne at der altid er 13s pa porten da der star biler der skal
saelges til export derinde.

Det var ikke min hensigt at baden skulle std der hvor den stod under tyveriet, men da jeg havde
taget min egen port ned pga. arbejde i indkgrslen pa hjemmeadressen, mente jeg at den ville st
lige sa sikkert der, som hjemme pa min privat adresse under normale vilkar, og arbejdet ville tage
omkring 2-3 uger og sa skulle baden hjem pa min adresse igen, jeg plejer ikke at ringe og spgrge
First om jeg ma tage min bad med til ... og vaere der i 3 uger som jeg plejer at ggre hvert ar, og var
den blevet stjalet pa en ferie havde de nok ogsa fundet pa en made sa de ikke skal betale.

Med hensyn til at jeg godt vidste at de skrottet baden, sa er det rigtigt men der havde jeg indtryk
af at de ville erstatte den, og sa er det jo deres, men vis det ender med at de slipper sa er baden
min, og de har ingen ret til at sende mine ting til skrot.

De har prgvet at snyde ankenaevnet ved at sende forkerte billeder af hvor baden stod, for at det
skulle se ud som om jeg havde sat, min bad ud pa en skrot plads, og jeg har sendt de rigtige bille-
der der viser at baden stod pa en beboet grund bag las og sl3, og kunne ikke sta bedre andre ste-
der, og at de siger at baden ikke var last har jeg ogsa et vidne pa at den var, jeg ved ikke hvad jeg
ellers kunne have gjort for at undga tyveriet, for hvis de vil stjaele noget sa ggr de det uanset hvor
det star, min bad var pa veerksted og fik lavet nyt styrehus hos ... og den stod der i 3 maneder og
en del af tiden udenfor, det plejer man da heller ikke at melde til forsikringen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af skadeanmeldelse af 13/3 2019 fremgar bl.a.:

"Hvordan opstod skaden?

Min bad er blevet stjalet mellem d 7/3 og d 12/3 2019 pa adressen ... bag en lage sa den ikke kun-
ne ses fra vejen, her havde jeg faet lov at seette den imens jeg skulle lave carport. Der hvor den el-
lers star pa hjemmeadressen.

Skadens omfang?
Min bad er udbraendt og jeg kan se at motoren mangler."

Af intern skaderapport af 5/4 2019 udarbejdet af konsulentfirma fremgar bl.a.:
"TYVERI AF BADSAT — PASAT BRAND
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Efter henvendelse fra First den 13.03.2019 er der taget kontakt til forsikringstager for naermere
klarleeggelse af haendelsesforlgb samt omstaendigheder ved dette.

Forsikret fartgj i henhold til police
Forsikringssum kr. 300.000,- fast takseret police:

Motorbad, Type ... argang ..., ¥*Skrognummer ...
Pahangsmotor, Type Suzuki 200 HK, argang 2005, **Motornummer ...
Trailer, Type ..., Stelnummer ..., drgang 2016, reg.nr ...

Bemaeerkning

*skrognummer ukorrekt

** pahaengsmotor er senere tilkgbt og er selskabet bekendt fra tidligere (fremgar af rapport vedr.
skade .. (2016) hvoraf fremgar: 'drgang i flg. motornummer 2004 — kgbt som de-
mo/udstillingsmotor i 2006' — Bemaerkning: forsikringstager er herfra informeret om dette.

FORL®B
Forsikringstager anmelder den 13. marts 2019 som fglger

Ved henvendelse herfra oplyser FT at vaere blevet ringet op af skjult nummer med oplysning om
at bad og trailer stod 'andetsteds'. FT tog ikke notits af opringningen men blev senere kontaktet af
Politiet som informerede om at baden stod udbraendt pa adressen ..., fra hvilken adresse der blev
givet en tidsfrist til at fjerne baden.

FT kgrte samme aften til adressen og konstaterede at pahangsmotor var fjernet, baden totalt ud-
braendt og trailer beskadiget saledes at transport ved brug af denne var umulig.

Selskabet foranledigede transport af baden til adressen ... — hvorfra badseettet var fjernet, og hvor
besigtigelse fandt den 18.03.2019 med efterfglgende mgde pa FT's privatadresse.

GENERELT

Gerningsstedet — ... samt flere andre adresser pa vejen — er skrotpladser/autoophug etc. og ma
anses for et yderst userigst sted at opbevare et dyrt badsaet. Hvorvidt og hvordan trailer var af-
last/sikret er ikke oplyst — ved besigt sas ikke spor fra evt. skaering af trailerlas — bevis for aflasning
er ikke fremlagt.

Bemgeerkning
Generelt sas ikke tegn pa byggearbejder pa privatadressen.

BESIGTIGELSEN

Fartgjet var som tidligere naevnt komplet udbraendt, pahangsmotor afmonteret og med megen
undren konstateredes at der pa agterspejlet var skaret EFTER branden pa det sted hvor skrog-
nummer befinder sig.

FORTSAT

FT havde pa forespgrgsel ved fgrste telefoniske henvendelse herfra oplyst ikke at kunne fremlaeg-
ge kgbsdokumentation for baden, som var kgbt og afhentet i [land] og senere ombygget ved
[veerft].
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Ved mgde den 18.03.2019 havde FT alligevel fundet en slutseddel — se bilag 1 samt 1la. Af dette
bilag fremgar indfgrte handskrevne punkter vedr. badtype, motorargang samt kgbspris. Anfgrt
Badtype ... findes ikke og skrognummer ukorrekt — ksbssum er angivet som DKR 245.000,-, mo-
torargang tilfgjet som 2006 (dette uvedkommende da FT efter kgb har byttet motor som ovenfor

oplyst).

Det oplystes at 'slutseddel' var i sa darlig stand, da den var skrevet pa motorhjelmen af en bil nord
for ... i steerkt regnvejr. FT oplyst endvidere at have betalt ovennaevnte sum kontant og derfor in-
gen kvittering.

Angivet kgbssum anses for urealistisk, idet handelspriser for denne badtype ... pa kgbstidspunktet
I3 omkring kr. 136.000,- +/-. Fartgjet er efter kgb blevet indleveret ved [vaerft] (konkurs 2017/18)
og ombygget for et ikke helt gennemskueligt belgb. Endvidere med andre instrumenter, downrig-
ger etc.

Pa baggrund af fremlagte slutseddel lykkedes det at fa kontakt til salger — ..., som fremsendte ko-
pi af kebekontrakt — bilag A. Denne kgbskontrakt viser at: kgbssum er kr. 145.000,- (svenske), felt
for motorargang star 'blankt’, typebetegnelse 2303 fremgar heller ikke. Endvidere synes salgers
underskrift at sta forskelligt pa 'original' og FT's fremlagte (bilag A star underskrift 'til venstre' — pa
bilag 1a 'Midtfor' derudover er i FT's underskrift navn tilfgjet i blokbogstaver (bilag 1a) — pa bilag
A er feltet blankt.

OMBYGNING
Dokumentation (ugennemskuelig) for ombygning fremlaegges form af bl.a. foto samt forskellige
kvitteringer og handskrevne opggrelser.

TROLLING
Der fremlaegges 2-delt handskreven opggrelse — bilag 5 — i nederste del angives trolling udstyr i alt

kr. 44.690,-

BADTRAILER

Skader.

Positions lys hgjre side 3 stk. ca. kr. ~ 1.000,-
3 seet enkelt ruller ca. 2.500,-
2 skeerme ca. 1.000,-
2 deek med faelge ca. 2.000,-
Lystavle i hgjre side agt breendt. 1.500,-

Misfarvning (gullig) pa vanger og gummi braendt fast efter ruller og skeerme.
Vanger og bremser - -fglge har veeret meget varme - se fotos - sa bremser skal nok laves samt evt.
et nyt saet vanger. Styrken i ramme vurdere ok - -men er misfarvet.

Anslaet/oplyst reparation ifglge ... ca. 15.000 + moms - (maske 20.000 hvis vanger skal skiftes).
Nypris 2019: kr. 41.800,-. Beskadigede trailer er argang 2016.

Bemaerkning:
Ved besigt sas spil afmonteret.
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Konklusion

Fartgjet ses i henhold til foto ombygget med kabine og updated med instrumenter etc. i henhold
til medfglgende bilag. Fremlagte dokumentationer ses noget svage, og der ses ingen realistisk
sammenhaeng i forsikringssum og handelspriser.

Fartgjet i ombygget stand som fgr haendelsen er absolut 'one off' hvilket ikke ubetinget medfgrer
veerdiforggelse. Fremlagt fotoserie for ombygning vedlagt.

Den af forsikringstager fremlagte slutseddel med diverse handskrevne tilfgjelser/aendringer bl.a. i
k@bspris ses meget alvorlig, og forsikringsbetingelserne stk. H (dokumentation) samt stk. 34. pkt. E
(urigtige oplysninger) bgr komme til anvendelse.

Opgjort erstatning pa ovennavnte baggrund.

Fartgj:

Kebspris (Sek. 145.000,-) = Dkk 103.779,-
Betalt til [veerft]: i alt kr. 71.575,- heraf kr. 25.000,- i henhold til faktura

Kr. 46.575,- dokumenteret ved kontoudtog (bank) af opgerelse (Bilag 5)

indgar/fremstar pahangsmotor med kr. 60.000,- (udokumenteret) efter

fradrag for pdhaengsmotor saledes 11.575,-
@vrigt iflg bilag 5.792,-
Pahangsmotor i henhold til forsikringsbetingelserne 48.609,-

Dkk.169.755,-

Trolling inkl. Fishhawk X 4 instrument:
dokumenteret ifglge bilag Dkk. 20.482,65

Trailer: Dkk. 25.000,-
Selvrisiko i henhold til police kr. 5.000,-

Bemaerkning:

Generelt set er der tale om 3 skader/handelser:
Tyveri af pahaengsmotor (fgr brand)

pasat brand med totalskade

trailerskader som fglge af branden

Selskabet anmodes om juridisk af prgve sagen pa baggrund af ovenstdende fgr afggrelse af er-
statning."

Af police af 9/1 2019 fremgar bl.a.:

Denne forsikring omfatter ovennaevnte fartej med summer og vilkar som anfert i oversigten samt under udvidelser
nedenfor.

Forsikringen daekker Forsikringstype Inkluderet Erstatningsmade Forsikringssum (DKK)

Kaskoforsikring Ja Fasttakseret kr. 300.000
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Forsikringsbetingelserne for badforsikringen indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"Sikkerhedsforskrifter

4. Hvad forudsaetter forsikringsdakning?

Sikkerhedsforskrifter skal vaere opfyldt for at fartgjet har deekning og ved brud pa sikkerhedsfor-
skrifterne med en arsagssammenhang mellem brud og skade, kan retten til erstatning helt bort-
falde eller blive reduceret.

Sikkerhedsforskrifter, tyveri og haervaerk.

e Personligt I@sgre skal fjernes fra fartgjet nar fartgjet laegges pa land og skal vaere last inde nar
fartgjet ikke benyttes.

e P3haengsmotor skal veere fastlast/fastboltet til fartgjet med en godkendt lasebolt.

e Henligger fartgjet pa en trailer, skal traileren vaere forsvarligt placeres i carport/ garage eller i
haven ved sikredes helarsbolig og vaere last med en (SSFN 014 klasse 4 1as (Rgd)) nar den er
frakoblet saledes at den ikke kan traekkes bort, eller vaere anbragt i en forsvarligt aflast bygning
eksempelvis en lagerhal, maskinhus.

e Huvis der er installeret elektronisk sporingsudstyr skal dette veere aktivt og skal levere sporings
historik.

e Ubemandede bade for svaj, skal altid vaere forsvarligt overdaekket med presenning.

Kaskoforsikringen
D. Hvilke generelle undtagelser er der pa forsikringen?
8. Skade pa bade som fglge af manglende eller utilstraekkeligt tilsyn.

15. Skaden forvoldt ved grov uagtsomhed, afggres under hensyn til skyldgraden og omstaendig-
hederne om eller hvor meget der skal daekkes.

A Forsikringen omfatter Forsikringen deekker direkte skade som fglge af

Bade p& op til 3 mill. kr. eller Brand Tyveri og haervaerk Sejladsskader
50 fod. 1. Lynnedslag direkte i baden. 1, Tyveri af hele baden. 1. At din bad synker eller kaentrer,
2. Eksplosion, 2, Tyveri af genstande, der er 2. Grundstedning og stranding.

Der fremgdr af policen er deekket med

p 3. Pludselig tilsodning fra et anleeg fjernet ved brug af vold eller 3. Kollision. Daekker i den
standard vilkar, ’ N . I .
til rumopvarmning. Det er en vaerktaj. sejlperiode, der fremgar af policen.
) y betingelse, at anlzegget er 3. Heerveerk forvoldt med vilje i og 4, Skader som fplge af kapsejladser
Genstande, der er naevnt i punkt C tl punkt indrettet efter geeldende pd baden. arrangeret af en sejlklub og ndr
forskrifter. 4, Henliggende hele &ret pd afldst kapsejladsen foregér efter Dansk
4. El-skade. og tyverisikret trailer ndr vinter og Sejlunionsreglement i danske

sommer adr. er godkendt af First farvande se afs. 12 A,
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B. Forsikringen omfatter ikke: Forsikringen deekker ikke: (Generelle undtagelser fremgdr af punkt 5 D)

1, Genstande, som normalt ikke er ombord Skade som fglge af ulmen, Tyveri af b&de med pdheengsmotor | 1. Ubemandede bdde med &bent eller
under sejlads herunder reservemast, svidning eller smeltning. eller med udenbords drev pad delvist 3bent cockpit uden forsvarlig
vinterpresenning, vinterstativ, bukke, fast trailer, der henstdr eller bliver overdaekning med presenning.
fortgjning og fortgjningsbajer. Varmeblaeser uden opsyn. efterladt pé offentlig 2. N&r fortgjninger og ankergrejer
2, Jollevogn og trailer, parkeringsplads, havneomrdde ikke er forsvarlige, og nér

3. Udredningsgenstande s&som olie, benzin, | Brandbare vaesker ved &ben ild. eller lignende, eller hvis traileren fartgjningen eller forankringen ikke
proviant, herunder drikkevarer, tobak og ikke er forsvarligt 13st. er sket pd forsvarlig made.

medicin, 3. Skade som fglge af langsomt

4. Penge og szerlige veerdigenstande. indtraengende vand.

5. Lagringsmedier til lyd, billeder eller data, 4. Skade pa baden, ndr baden har
mobiltelefon, kamera og PC, veeret under slaebning, medmindre

dette var ngdvendigt pga. havari.

5. Skade som felge af, at
motorbdden har deltaget i motorrace,
motorb&dslab eller anden form for
sejlads, hvor det gaelder om at
komme fgrst.

C. Skrog, ror og kel
D. Maskineri 1, Kun daekning hvis Tab af pdhaengsmotor, ror eller nar
péhaengsmotoren er fastgjort til propel er lgsnet, daskkes kun ndr det
baden med forsvarlig 1&s eller kan godtgeres at det skyldes
opbevaret i forsvarligt I3st bygning. | grundstedning.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/3 2019, at hans bad var blevet stjalet i perioden 7/3-12/3 2019 og
herefter fundet udbreendt uden motor. Han har oplyst, at baden blev stjalet fra en adresse,
hvor baden stod pa trailer bag en aflast lage. Baden kunne ikke ses fra vejen, og baden stod pa
en beboet adresse. Baden var fastgjort til traileren med bgjle med haengelas. Traileren var for-
synet med en kaede med haengelas om det ene hjul. Man kunne ikke flytte traileren uden at
klippe eller skaere lasen over. Baden stod pa adressen i nogle uger, mens klageren fik lavet ar-

bejder i sin indkgrsel pa privatadressen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forsikringsbetingelsernes sikkerhedsforskrif-
ter ikke er overholdt, idet baden ikke var placeret ved klagerens helarsbolig, og det ikke er do-
kumenteret, at den var forsvarligt aflast. Selskabet har ogsa henvist til, at forsikringen ikke
dakker skade som fglge af manglende eller utilstraekkeligt opsyn, og at klageren har udvist grov

uagtsomhed ved at placere baden det pageldende sted henset til badens vaerdi.

Selskabet har anfgrt, at adressen, hvor baden var placeret, pa den ene side er en skrot-
plads/autoophug, pa den anden side beboelse. Der var ikke 13s pa hegnet ved besigtigelsen, og
klageren har ikke bevist, at hegnet var aflast. Klageren har heller ikke dokumenteret, at baden
var forsvarligt aflast. Selskabet har ogsa anfgrt, at dokumentationen for badens vardi og ejer-
forhold er uigennemskuelig, da der er betydelig uoverensstemmelse mellem prisen pa baden -

som angivet af saelgeren - og prisen, som klageren har angivet at have betalt.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det som sikkerhedsforskrift, at "Henligger fartgjet
pa en trailer, skal traileren veere forsvarligt placeres i carport/garage eller i haven ved sikredes
heldrsbolig og veere last med en (SSFN 014 klasse 4 1as (Rgd)) nar den er frakoblet saledes at
den ikke kan traekkes bort, eller veere anbragt i en forsvarligt aflast bygning eksempelvis en la-

gerhal, maskinhus."

Naevnet bemaerker, at det fglger af forsikringsaftalelovens § 51, at har den forsikrede gjort sig
skyldig i overtraedelse af en sikkerhedsforskrift, har den forsikrede kun et krav mod selskabet,
hvis det ma anses godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtreeden eller omfang ikke skyldes

overtraedelse af sikkerhedsforskriften.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sikkerhedsforskriften objektivt var overtradt
pa det anmeldte tyveritidspunkt, og at overtreedelsen af sikkerhedsforskriften samlet set ma
tilregnes klageren som uagtsom. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde

daekning for det anmeldte tyveri.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at baden blev stjalet fra en adresse, der ikke var hans
heldrsbolig, mens baden 13 pa trailer. Baden var ikke anbragt i en forsvarligt aflast bygning som
eksempelvis en lagerhal eller maskinhus, men var udenfor. De objektive betingelser, der frem-

gar af sikkerhedsforskriften, var saledes ikke overholdt pa tyveritidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at naevnet ikke kan laegge til grund, at gerningsstedet i relation
til risiko for tyveri kan sidestilles med, at baden var placeret ved klagerens helarsbolig. Ger-
ningsstedet anvendes erhvervsmaessigt til opbevaring af biler, og pa fotos ses forskellige ting
opmagasineret pa grunden. Der er ikke sikkerhed for, hvilke personer der har jeevnlig adgang til
omradet, hvor baden stod, om omradet pa tyveritidspunktet var afspaerret af aflast hegn, og
om beboere i beboelsesbygningen pa adressen reelt har kunnet fgre et vist opsyn med klage-
rens bad. Ud fra de foreliggende fotos forekommer stedet at vaere risikabelt for opbevaring af

en sadan bad. Hertil kommer, at klageren har placeret baden i strid med sikkerhedsforskriften
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uden at tage kontakt til selskabet. Naevnet finder samlet set, at klageren har handlet uagtsomt i

forbindelse med overtraedelsen af sikkerhedsforskriften.

Naevnet bemarker, at klageren ikke har antageliggjort, at det anmeldte tyveri af baden ikke

skyldes overtraedelse af sikkerhedsforskriften.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



