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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 2/5 2020 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg far under en yogatime en menisklaesion som jeg anmelder som en sportsskade. Skaden sker
pludselig under udfgrelse af en yogastilling og har siden givet mig en del gener. Fgrst som sma
lasninger i knaeet og siden total lasning af knaeet. Fgrst her primo 2020 bliver jeg henvist til scan-
ning, der viser en laesion af menisk svarende til anmeldte skade. En menisklaesion jeg blev opere-

ret for d. 9. marts.

Tryg anerkender ikke skaden, da de henviser til, at det, at jeg skal fra en liggende stilling til en op-
retstaende stilling er at betragte som normal dagligdags bevaegelse og derfor ikke er deekket. Jeg
taenker, at yoga ma vaere at betragte som almindelig sportsudgvelse. Skaden sker i udfgrelsen af
yoga - gvelsen og er ikke normal dagligdags bevaegelse. Ligeledes vil de ikke anerkende skaden
som vridskade, da jeg har skrevet at det efter min mening formentlig er et vrid i kneeet, der er ar-
sag til skaden. | det skaden sker er jeg fokuseret pa smerten i mit knae og kan derfor ikke arsags-

forklare bedre.

Ligeledes tager de forbehold, da jeg har fibromyalgi. Jeg har ikke tidligere haft problemer med mi-
ne knae og rgntgen og scanning viser ogsa normale forhold. Under en tidligere telefonsamtale
med en trygmedarbejder vedr. mine deekninger, forteller medarbejderen om Straksdeekning -
ekstra daekning ved knoglebrud, menisklasion m.m. Han forteeller om en hgjesteretsdom, der nu
giver bedre mulighed for daekning og at den ogsa slar fast, at man nu ikke leengere ngdvendigvis
skal kunne forklare ngjagtig hvad der skete. Den samtale sidder helt klart i mine tanker, da jeg ud-
fylder uddybende spgrgeskema. Ligeledes er jeg ikke vant til at udfylde skadesanmeldelser pa

ulykke og far maske ikke uddybet forlgbet godt nok i fgrste omgang.
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Jeg ved hvornar og hvordan skaden skete. Ved konsultation hos ortopaedkirugisk afdeling samt ef-
ter operation, har jeg spurgt ortopadkirugen, om min skade er svarende til det forlgb jeg har haft,
hvilket han har bekrzeftet. Skaden er en lzesion og ikke almindelig hverdagsslid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at Tryg anerkender min skade som daekningsberettiget og at jeg kan fa daekket om-
kostninger til fysioterapeut og udbetalt straksskadeerstatning for menisklaesion.

At udgvelse af yoga er at betragte som almindelig sportsudgvelse og ikke normale dagligdagsbe-
vaegelser som at rejse sig, bukke sig og at ga. Ligesom det at Igbe — saette en fod foran den anden
er sportsudgvelse.

Ligeledes at det, at jeg har fibromyalgi, ikke er relevant i denne sag."

Selskabet har den 29/6 2020 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at vores kunde, i det fglgende kaldet 'klager' har anmeldt en knaeskade, som
opstod i forbindelse med udfgrelse af en yoga gvelse.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikring nr. 1803.

Tvisten for naevnet vedrgrer hvorvidt den anmeldte haendelse kan betragtes som et daekningsbe-
rettigende ulykkestilfeelde i forsikringsretlig forstand.

Sagsforlgb

Den 16. maj 2019 anmeldte klager, at hun var kommet til skade med venstre knae den 22. oktober
2018. Skaden skulle ifglge klager vaere opstaet pa fglgende made: 'Under en yogatime skal jeg rej-
se mig fra liggende stilling og der sker et smeeld i mit venstre knze. '

For at vurderer hvorvidt der var tale om en dakningsberettigende skade, bad vi efterfglgende
klager om at udfylde et spgrgeskema. Til spgrgsmalet om hvad der mere preecist skete da skaden
opstod, har klager anfgrt fglgende: 'Jeg er til yoga og ved en stilling hvor jeg skal fra liggende til
opretstaende sker der et smeeld i mit venstre knze.'

Til spgrgsmalet om hvorvidt der skete noget usaedvanligt, uventet eller tilfaeldigt i forbindelse
med uheldet, har klager svaret fglgende: 'Nej'

Til spgrgsmalet om hvorvidt klager gled, faldt, snublede eller blev skubbet, er der oplyst fglgende:
'Det var ved egen kraft og kan ikke lige sige hvad der skete, men formentlig et vrid i knzeet.'

Til spgrgsmalet om hvad der efter klagers mening var den direkte arsag til at skaden skete, er an-
fort fglgende: 'Formentlig et vrid i knaeet'.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen om at klager skulle rejse sig fra liggende til oprejst stilling og
derved far en knaeskade, afviste vores skadeafdeling at deekke skaden, idet det var vores vurde-
ring, at der ikke var tale om en handelse i forsikringsretlig forstand, men derimod om en alminde-
lig dagligdagsbevaegelse, hvorfor ulykkesdefinitionen ikke var opfyldt.
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Denne afggrelse blev sidenhen fastholdt af kvalitetsafdelingen.

Forsikringsbetingelserne
| forsikringsbetingelserne er et ulykkestilfeelde defineret som: 'En pludselig haendelse, der forarsa-
ger personskade'.

Vurdering

Pa baggrund af klagers fgrste forklaring i anmeldelsen og anden forklaring i spgrgeskemaet, er det
vores vurdering at det som kunden har beskrevet (at rejse sig fra liggende til stdende) ikke er at
betragte som en handelse i forsikringsretlig forstand, men derimod en normal dagligdagsbevae-
gelse.

Klager ved ikke hvad arsagen til at skaden opstod var men antager, at skaden formentlig er opsta-
et ved et vrid. Da det alene er en formodning ('formentlig') kan dette ikke laegges til grund. Vi skal
i den forbindelse henvise til ankenaevnskendelse nr. 83.230 og 85.102.

Klager henviser til Hgjesteretsdommen som i sin helhed er omtalt i Ugeskrift for Retsvaesenet, ar-
gang 2018, pa side 7 ff. (UfR 2018.7H).

| dommen omtales netop almindelige dagligdagsbevagelser: 'Vi finder, at Igbeaktivitet ma side-
stilles med sportsaktiviteter og saledes adskiller sig fra mere dagligdagsbeveaegelser, sasom at buk-
ke sig ned, at rejse sig op, at ga mv., som ikke er deekningsberettigede. '

Det er vores vurdering, at det at rejse sig fra liggende til oprejst stilling, ma betragtes som en al-
mindelig dagligdagsbevaegelse. Den omstendighed at klager udfgrte yoga, kan ikke fgre til andet
resultat.

Da haendelsesbegrebet i ulykkesdefinitionen dermed ikke er opfyldt, er der ikke tale om et daek-
ningsberettigende ulykkestilfaelde og vi ma derfor fastholde af klagers skade ikke er daekket pa
ulykkesforsikringen.

Det fremgar af sagens akter, at fgrste leegehjeelp blev modtaget den 1. april 2019, hvilket er ca. 5
maneder efter den anfgrte bevaegelse den 22. oktober 2018. Ligeledes har klager anfgrt, at hun
har fibromyalgi. Vi skal derfor tage forbehold for i gvrigt at ggre geeldende, at der ikke er arsags-
sammenhang."

Klageren har den 20/7 2020 bl.a. anfgrt:

"Som Tryg skriver, har jeg anmeldt en knzeskade der opstod i forbindelse med en yogagvelse. Jeg
ligger i en yogastilling pa gulvet. | udfgrelsen af denne stilling der ender i en staende stilling, sker
skaden i mit knae. En pludselig haendelse, der forarsager personskade. Kan jeg med mit blotte gje
se at der sker et vrid i mit knae - nej. Derfor skriver jeg, at det formentlig er et vrid, der er arsag til
skaden. En medarbejder hos Tryg har tidligere ved forsikringsgennemgang fortalt mig om hgjeste-
retsdommen der refereres til, og at ved sportsskader, skal man ikke laengere kunne forklare ngj-
agtigt hvad der sker, sa jeg har slet ikke tanke p3, at jeg kan formulere mig "forkert" eller ikke ud-
dyber min skade tilstraekkeligt.
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Jeg forstar ikke det forbehold, at der tages forbehold grundet at jeg har fiboromyalgi og at der der-
for ikke er arsagssammenhaeng. Jeg har ikke haft problemer med mine knae, ingen slidgigt eller
andre knaerelaterede problemer. Operation viser ogsa at det er et traume og ikke hverdagsslid. Og
med hensyn til gener lasninger og smerter, starter disse efter den opstdede skade.

Min oplevelse er, at Tryg trods min uddybende klage, er fastlast i at det at komme fra en liggende
stilling til en staende stilling, er almindelig dagligdags bevaegelse og ikke anerkender udfgrelse af
yoga som sportslig aktivitet."

Af klagerens besvarelse af spgrgeskema af 24/6 2019 fremgar bl.a.:

"Du oplyser i anmeldelsen, at skaden sker den 22/10-18, men oplyser samtidig de nzeste 12 ar
oplever sma lasninger i knaet. Hvad er den praecise skadedato? Den preacise skadedato er d.
22.10.2018. Der skulle sta det naeste halve ar og ikke 12 ar.

Beskriv sa udfgrligt og detaljeret som muligt, hvad der skete: Jeg er til yoga og ved en stilling
hvor jeg skal fra liggende til opretstaende sker der et smaeld i mit venstre knae.

Skete der noget usadvanligt, uventet eller tilfaldigt i forbindelse med uheldet? Hvilket? Nej

Gled, faldt eller snublede du eller blev du skubbet? De neermere omstandigheder bedes be-
skrevet sa udfgrligt som muligt. Det var ved egen kraft og kan ikke lige sige, hvad der skete, men
formentlig et vrid i knzeet.

Hvad var efter din mening den direkte arsag til, at skaden skete? Formentlig et vrid i knaeet.

Hvornar maerkede du, at du var kommet til skade? Med det samme, men fortsatte, da jeg ikke
teenkte, det var alvorligt. Derefter oplevede jeg gennem det naeste halve ar sma lasninger i kneeet
som jeg selv kunne ryste pa plads. Troede at det bare skulle have ro og tid til at heale. Oplever sa i
forbindelse med leg med mit barnebarn at det virkelig saetter sig og er klar over, at jeg skal kon-
takte laegen."

Af journalnotat af 9/3 2020 fra ortopadkirurg fremgar bl.a.:

"INDIKATION

Mistanke OM menisklasion pavist ved MR skanning/klinisk undersggelse. De er sikret, at indikati-
onen for indgrebet stadig er til stede. Praeoperativt er patienten informeret om indgrebet, inkl. ri-
siko og komplikationer i form af kar/nerveskade, infektion og prognosen. Informeret om det post-
operative forlgb. Patienten giver herefter informeret samtykke til indgrebet.

OBJEKTIVT
Pavises knazet stabilt. Ingen rotations- eller sidelgshed, ingen bevagebegraensning. Negativ
Lachmann og pivot shift.

PROCEDURE
Standardartroskopi via anterolateral portal og medial arbejdsportal. Normale forhold fossa sup-
rapatellaris. Synovialis er normal. Patellofemoralledet efterses. Brusken pa bagsiden at knaeskal-
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len er normal. Brusken sv.t. trochlea er normal. Patella sporer normalt nar veesken er tomt ud af
leddet.

Folger omslagsfolden ned medialt. Normal-synovialis og bruskafgraensning i recessen. | mediale
ledkammer er brusken pa femur fibrilleret ind mod eminentia gr. 2. Brusken pa tibiaplateauet er
normal til let fibrilleret. Mediale menisk er med en laesion af baghornet af aldre dato. Reseceres
med stansetang og shaver. Centralt findes intakt forreste korsband. Bageste korsband synovialis-
dakket, men strammer normalt op under testning. | laterale ledkammer findes brusken pa femur
normal. Brusken pa tibia normal. Udvendig menisk er med en minimal revne som fjernes. Normalt
popliteushul og popliteussene. | literale reces findes normale forhold. Der udfgres meniskresekti-
on medialt, hvor der er fjernet ca 25% af menisken. Knaet tgmmes."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen deekker fglger af
e ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

7.1.5 Forsikringen dakker ikke
Forsikringen daekker ikke, nar skaden skyldes:

7.1.5.6

Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.

7.1.5.7

Skader pa kroppen som fglge af normale dagligdags beveegelser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, saet-
te sig eller raekke ud efter".

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 16/5 2019, at hun den 22/10 2018 havde veaeret udsat for et ulykkestil-

faelde, hvor hun i forbindelse med yoga padrog sig en skade i venstre knze.

Selskabet har afvist at yde erstatning under henvisning til, at der ikke er tale om et deekningsbe-

rettigende ulykkestilfaelde, da skaden er opstaet i forbindelse med en dagligdags bevaegelse.

Af klagerens besvarelse af spgrgeskema af 24/6 2019 fremgar det "Beskriv sa udfgrligt og detal-
jeret som muligt, hvad der skete: Jeg er til yoga og ved en stilling hvor jeg skal fra liggende til
opretstaende sker der et smeeld i mit venstre knae. Skete der noget usaedvanligt, uventet eller

tilfeeldigt i forbindelse med uheldet? Hvilket? Nej. Gled, faldt eller snublede du eller blev du
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skubbet? De naermere omstandigheder bedes beskrevet sa udfgrligt som muligt. Det var ved
egen kraft og kan ikke lige sige, hvad der skete, men formentlig et vrid i knaeet. Hvad var efter

din mening den direkte arsag til, at skaden skete? Formentlig et vrid i knzeet".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at der "ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig
handelse, der forarsager personskade". Desuden fastslas det blandt andet, "7.1.5 Forsikringen
daekker ikke, nar skaden skyldes: ... 7.1.5.6 Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelast-
ning, der ikke er pludselig. 7.1.5.7 Skader pa kroppen som fglge af normale dagligdags bevaegel-

ser, fx at bukke sig, rejse sig, ga, seette sig eller raekke ud efter".

Efter en gennemgang af sagen kan neaevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-
ringsdeekning under henvisning til, at haendelsen ma anses som en dagligdags bevagelse, og
derfor ikke kan karakteriseres som et ulykkestilfaelde i forsikringsbetingelsernes forstand. Neev-
net henviser til hgjesteretsdommen gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2018 side 7, hvor Hgje-
steret blandt andet udtaler: "Vi finder, at Igbeaktivitet ma sidestilles med sportsaktiviteter og
saledes adskiller sig fra mere dagligdags bevagelser, sdsom at bukke sig ned, at rejse sig op, at

ga mv., som ikke er daekningsberettigede."

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden ifglge klagerens forklaringer skete ved, at hun

under yoga fik et smaeld i knaeet, da hun skulle fra liggende til staende.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun i forbindende med den anmeldte haen-

delse formentlig fik et vrid i knaeet — kan ikke fg@re til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

St



