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Den 16. september 2020 blev i sag nr. 95217:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 3/5 2020 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Tryg vedkendte sig d. 15. juni 2009 at deekke 27.354,00 dkr. (ekskl. moms) for udbedring af fgl-
gende skade: Udskiftning af defekt gulvaflgb (revnet aflgbskal) i badevaerelse.

Den. 6. aug. 2013 forespurgte vi om muligheden for, at fa det deekningsberettigede belgb udbe-
talt, da vi gerne ville vente med udbedring af skaden af to arsager:

1) Vi havde mange andre skader, der ogsa har skulle udbedres (uteet tag, vinduer m. rad, skimmel-
svamp/vandskader, osv.) og,

2) Vi gerne ville vente med at udbedre skaden ifm. en pataenkt totalrenovering af badeveerelset!

Tryg svarede d. 27. aug. 2013, at de kun ville udbetale det deekningsberettigede belgb nar skaden
var udbedret. Derfor spurgte vi d. 1. sep. 2013 specifikt om der var nogle tidsfrister vi skulle veere
opmarksomme pa ift. at opna forsikringsdaekning: 'Vi ved endnu ikke helt, hvornar vi vil pabe-
gynde renoveringen - maske bliver det fgrst om yderligere nogle ar. Er der i sa fald nogen tidsfri-
ster vi skal veere opmaerksomme pa ift. opna forsikringsdaekning?'. Tryg svarede d. 18. sep. 2013,
at der ikke var noget problem i at vente med at renovere, dvs. ingen tidsfrist: 'Der er ikke umid-
delbart noget problem i at | venter med at renoverer, men vi ser helst at sagen bliver afsluttet in-
den for 1-2 ar fra d.d.".

Ved telefonisk henvendelse omkring 1. marts 2020 varskoede vi Tryg om, at vi snarligt ville pabe-
gynde totalrenoveringen af badeveerelset. Den 3. marts 2020 fik vi besked om at vi ikke ville kun-
ne opna forsikringsdaekning da 'kravet er foraldet'. Den 8. marts 2020 klagede vi derfor til Tryg
Kvalitetsafdeling, som den 16. marts svarede tilbage, at de ikke ville ndre afggrelsen.
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Derfor indbringer vi hermed sagen for ankenaevnet for forsikring, da vi mener at Trygs argument
om at vores erstatningskrav er foraeldet ikke er rimeligt, nar vi tidligere har faet at oplyst, at der
netop ikke geelder nogen tidsfrist ift. at opna daekning!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning af den skade, som Tryg tidligere har vedkendst sig at veere daekningsberettiget."

Selskabet har i brev af 26/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Der klages over, at selskabet betragter det anmeldte krav, der i juni 2009 var anerkendt ogsa be-
Ipbsmaessigt, for at vaere foraeldet den 15. juni 2019 efter de geeldende foreeldelsesregler. Sagen
er vurderet over klagers Husforsikring.

3.0 Kort sagsfremstilling
Den 5. maj 2008 anmeldte klager telefonisk, at der var konstateret en revnet aflgbsskal i badevae-
relset (Bilag A anlaggelsesbillede).

Forholdet blev besigtiget den 18. juni 2008, og den 10. juli 2008 sendte selskabets taksator et brev
til klager (bilag B), hvori selskabet meddeler, at der var konstateret en revne i aflgbsskalen i bade-
veerelset.

Taksatoren modtog efterfglgende et tilbud af 2. juni 2009 pa udbedringen af skaden (fremlagt af
klager) fra klagers handvaerkeren, og dette tilbud accepterede taksatoren den 15. juni 2009 (ne-
derst bilag C).

Den 6. august 2013 modtog selskabet en henvendelse fra klager, hvori klager anmodede om ud-
betaling af det anerkendte belgb, uden at reetableringen skulle foretages (bilag C).

Samtidig meddeler klageren i mailen, at de pa davaerende tidspunkt havde planer om en totalre-
novering af badevaerelset

Denne henvendelse besvarede selskabets taksator den 27. august 2013, hvor taksatoren fast-
holdt, at der skulle foreligge en kvittering for udbedringen, for at der kan foretages udbetaling af
erstatningen (bilag D).

Klager sendte herefter den 1. september 2013 en mail til selskabet, hvori klager blandt andet op-
lyste, at der nok ville ga nogle ar, inden arbejdet skulle pabegyndes (bilag E).

| og med at klager oplyste, at der nok ville ga nogle ar, meddelte selskabet ved mail af 18. sep-
tember 2013, at det helst ses, at sagen afsluttes inden for 1 - 2 ar fra samme dato (bilag F).

Herefter hgrte selskabet intet til sagen fegrend den 2. marts 2020,- altsa mere end 10 ar efter an-
erkendelsen i juni 2009 - hvor klager rettede telefonisk henvendelse til selskabet (bilag G telefon-
referat).
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Den 3. marts 2020 sendte selskabet et brev til klager, hvori selskabet meddelte, at kravet var for-
®ldet (bilag H).

Den 8. marts 2020 rettede klager henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling (bilag 1).
Denne henvendelse besvarede selskabet den 16. marts 2020. Herefter blev sagen indbragt for
naevnet.

Vores argumentation

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klager anmeldte en rgrskade den 5. maj 2008; samt
at dette ikke skulle vaere udbedret mere end 12 ar efter anmeldelsen. Dette angiveligt pa grund
af, at klageren stod for en 'gennemrenovering af badeveerelset'.

Selskabet accepterede den 15. juni 2009 erstatningsopggrelsen, og det er selskabets opfattelse, at
der efter anerkendelsen af erstatningens stgrrelse er en absolut foraeldelse pa 10 ar, saledes at
kravet senest foraeldes pr. 15. juni 2019.

Der henvises til Forsikringsaftaleloven med kommentar ... 1. udgave side 293, Karnov Group ar-
gang 20. marts 2020, hvor der naermere redeggres for, hvornar en taksatorrapport og andre af
selskabets meddelelser til forsikringstageren udggr et seerligt retsgrundlag, b.la. FED 2007side 137
omtales, samt kendelserne 88999 og 85869.

Det ligger saledes fast, at klagers krav var foraeldet, da han kontaktede selskabet i marts 2020.
Klager har henvist til den korrespondance, der var i sagen i 2003.
Dette kan imidlertid ikke fgre til et andet resultat.

| forlengelsen af mailkorrespondancen i 2009 forespurgte klageren den 6. august 2013 til mulig-
heden for at fa udbetalt belgbet pa de 27.354 kr. excl. moms, hvilket selskabet afviste.

Derefter oplyste klageren den 1. september 2013, at der nok ville ga nogle ar inden reparationen
ville blive udfgrt, hvortil selskabet den 18. september 2013 oplyste, at selskabet helst s3, at sagen
blev afsluttet inden for 1-2. Dette svarer til 6-7 ar efter skaden var anmeldt, og inden forzeldelsen i
2019.

At selskabet gerne ville have mulighed for at lukke sagen inden for en rimelig tidshorisont, er en
del af baggrunden for bestemmelserne omkring forzeldelse.

Klager kan ikke med denne besvarelse have haft en forventning om, at selskabet ville vente yder-
ligere mere end 6 ar, inden udbedringen blev foretaget, eller at selskabet ikke ville paberabe sig
foraeldelse, hvis dette var muligt.

Idet klager fgrst rettede henvendelse til selskabet den 2. marts 2020, altsa mere end % ar efter
foraeldelsen var indtradt, er kravet mod selskabet foraeldet efter de geeldende foraeldelsesregler.

Afslutningsvis henledes naevnets opmarksomhed p3, at naevnet i kendelse 86311 har fastslaet, at
da foreeldelsesreglerne er lov har forsikringsselskaber ikke nogen almindelig forpligtigelse til at
orientere forsikringstagere om reglernes indhold."
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Klageren har i mail af 11/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis gnsker vi for god ordens skyld at papege, at der er en fejl i Trygs hgringssvar til
Ankenaevnet for Forsikring dateret 26. maj 2020. Pa side 2 i hgringssvaret fremgar der fglgende
fejlagtige udsagn: 'Klager har henvist til den korrespondance, der var i sagen i 2003’

Dette er ikke korrekt, da der ikke har vaeret foretage nogen korrespondance i sagen pa dette tids-
punkt. Det korrekte tidspunkt for den korrespondance, som vi (klager) henviste til, er foregaet i
2013.

Til sagen vil vi gerne fremhaeve, at vi i mail af 1. september 2013 specifikt forespurgte Tryg om
eventuelle tidsfrister (foraeldelsesfrister mv.), som vi skulle vaere opmaerksomme p3, og at denne
for sagen helt essentielle forespgrgsel er udeladt i Trygs hgringssvar (jf. Trygs bilag F). 'Vi ved end-
nu ikke helt hvorndr vi vil pdbegynde renovering — mdske bliver det fgrst om yderligere nogle dr. Er
der i sd fald nogen tidsfrister vi skal vaere opmaerksomme pa ift. At opnd forsikringsdaekning?'

Forespgrgslen foretog vi, da det for os som forsikringstager ikke var tydeligt, hvilke tidsfrister der
ville vaere gaeldende i den naervaerende forsikringssag, og vi dermed netop ville undga at risikere
at overskride eventuelle forzaeldelsesfrister mv.

Til ovenstaende forespgrgsel svarede Tryg d. 18. september 2013 fglgende: 'Der er ikke umiddel-
bart noget problem i at | venter med at renovere, men vi ser helst at sagen bliver afsluttet inden
for 1-2 ér frad.d.’'

Dermed angav Tryg, at der udelukkende gjaldt en gnskelig tidshorisont (jf. brugen af ordet helst).
Tryg henviser i hgringssvaret til, at denne ikke har pligt til at oplyse om forzeldelsesregler mv.,
men at Tryg ikke g@r dette, nar der adspgrges direkte, virker pa os som om, at Trygs medarbejder
ikke selv har haft kendskab til reglerne omkring foraeldelse.

Vi kan konstatere, at Tryg som et finansielt selskab er underlagt 'God skik regler'. Heraf fremgar
bl.a., at en finansiel virksomhed skal yde radgivning, hvis kunden anmoder herom. Endvidere skal
virksomheden af egen drift yde radgivning, hvor omstandighederne tilsiger, at der er behov her-
for.

Det fremgar videre af reglerne, at virksomhedens radgivningen skal tilgodese kundens interesser
og give kunden et godt grundlag for at treeffe sin beslutning. Radgivningen skal vaere relevant, ret-
visende og fyldestggrende.

At det for os, som forsikringstager, ikke er gennemskueligt, hvilke tidsfrister der vil veere geelden-
de i en given forsikringssag, eksemplificeres ydermere tydeligt i Trygs egne klage- og hgringssvar.
Vi bemeerker saledes, at Tryg i brev dateret 3. marts 2020 paberaber sig en foraeldelsesfrist pa 3 ar
regnet fra 5. maj 2008, hvor skaden anmeldes, mens de i brev dateret 16. marts 2020, samt i hg-
ringssvar af 26. maj, paberaber sig en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar, fra accept af erstatnings-
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opggrelse d. 15. juni 2009. Dette viser med al tydelighed, at det for os som forsikringstager er
yderst vanskeligt at gennemskue dels, at der overhovedet er regler for foraeldelse, samt hvor lang
foraeldelsesfristen er, og dels, hvorledes de beregnes.

Med henvisning til ovenstaende finder vi, at Trygs radgivning har vaeret mangelfuld idet Tryg, som
felge af den direkte forespgrgsel om tidsfrister i mailkorrespondancen i 2013, skulle have oplyst
om forzeldelsesreglerne. Konsekvensen af den mangelfulde radgivning bgr veere, at Tryg har pa-
draget sig et erstatningsansvar.

| fald en absolut foraeldelse pa 10 ar ggr sig geeldende i naervaerende forsikringssag, mener vi da at
denne med al rimelighed bgr beregnes fra 1. september 2013, hvor vi modtager den mangelfulde
radgivning."

Selskabet har i brev af 22/6 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"I mailen af 1. marts 2013 oplyser klager blandt andet, at klager endnu ikke helt hvornar de vil pa-
begynde renoveringen — maske bliver det fgrst om yderligere nogle ar (vores fremhaevelse).

Selskabet har sdledes ikke haft anledning til at forvente, at klager ville afvente yderligere 7 ar, in-
den klager ville pabegynde udbedringen.

Herudover er det selskabets opfattelse, at selskabets svar om, at der helst skal ske udbedring in-
den for 1-2 ar stemmer overens med klagers oplysninger om, at 'det maske f@rst bliver om yderli-
gere nogle ar'.

Det er desuden selskabets opfattelse, at selskabet ikke kan palaegges at orientere en forsikrings-
tager om de narmere bestemmelser i relation til foraeldelsesloven, hvilket er underbygget af den
kendelse, som selskabet tidligere har henvist til.

Selskabet har ikke tilsidesat god skik, idet selskabet har svaret klagerens henvendelse ud fra de
oplysninger, som klager gav i forbindelse med sp@grgsmalet. Det kunne pa ingen mader forventes,

at nogle ar, skulle svare til naesten 7 ar.

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets
brev til klageren af 10/7 2008 fremgar bl.a.:
"Skaden besigtiget den 18. juni 2008.

Under besigtigelsen kunne vi konstatere brud pa aflgbsskalen pa toilet.
Skaden er omfattet af forsikringen.
Vi er enige om at du skal indhente tilbud pa udskiftning af skal samt retablering med eksisteren-

de/ nye klinker, der ydes erstatning for klinker til en veerdi af 250.- pr m2. Nar dette foreligger,
skal det sendes til mig. Vi forbeholder os ret til at indhente yderligere tilbud.
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Arbejdet ma ikke pabegyndes uden accept fra Tryg.

Da de beskadigede stikledninger er &ldre end 20 ar, fratraekkes selvrisiko pa 2.500,00 kr. Repara-
tgren udsteder regning til dig, og du godkender arbejdet ved at videresende regningen til mig. Jeg
betaler regningen direkte til reparatgren — dog fratrukket egenbetalingen, som du ma afregne di-
rekte til reparatgren.”

Af tilbud pa reparation af kloak i toilet af 2/6 2009 fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes tilbud i henhold til forespgrgsel.

Afmontering af sanitet og skab.

Flisegulv bankes op.

Udskiftning af kloak, gaelder kun til neermeste samling i toiletrum.

Stgbning af 100 mm betongulv, laegning af 20 x 20 cm fliser. Der afsluttes med flisekant op mod
eksist. Flisevaeg.

Montering af sanitet og inventar.

Alle priser er excl moms. KR. 27.354,00"

Af selskabets taksators mail af 15/6 2009 fremgar bl.a.:

"Hej [Klager)
Hermed accept pa vedheeftet tilbud.
Ja vi har holdt mgde".

Af selskabets mail til klageren af 27/8 2013 fremgar bl.a.:

"Det er korrekt at der er givet tilsagn om erstatning pa 27.354,00 kr. ekskl. moms, for reparati-
on/udskiftning af gulvaflgb pa jeres badeveerelse.

Erstatningen kan komme til udbetaling nar jeg modtager noget dokumentation for arbejdets ud-
forelse, i form af faktura.

Erstatningen vil blive fratrukket selvrisiko pa 2.500 kr. som tidligere oplyst."

Af klagerens mail til selskabet af 1/9 2013 fremgar bl.a.:

"Vi ved endnu ikke helt, hvornar vi vil pabegynde renoveringen - maske bliver det fgrst om yderli-
gere nogle ar. Er der i sa fald nogen tidsfrister vi skal veere opmaerksomme pa ift. Opna forsik-
ringsdeekning?

Nu der nok bliver tale om en gennemrenovering af badevaerelse vil | sa stadig pakraeve en delfak-
tura som kun omfatter de oprindelige arbejder iht. forsikringsskaden (af-/genmontering af inven-
tar, gulvaflgbsudskiftning, flisearbejde), eller er det fint med en samlet faktura pa hele badevae-
relset eller alternativt pa diverse gulvarbejder: f.eks. udskiftning af gulvaflgb og andet gulvarbejde
(ophugning, isolering stgbning, etablering af gulvvarme, etc.)."
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Af selskabets mail til klageren af 18/9 2013 fremgar bl.a.:"Der er ikke umiddelbart noget problem i
at | venter med at renoverer, men vi ser helst at sagen bliver afsluttet inden for 1-2 ar fra d.d.

Det er helt fint at | sender mig en samlet faktura indeholdende entreprisen pa renoveringen af
badeverelset."

Af klagerens mail til selskabet af 6/8 2020 fremgar bl.a.:

"For efterhanden lang tid siden har du givet accept pa udbedring af et defekt gulvaflgb i vores ba-
deveerelsesgulv iht. tilbud fra '..."' belgbende sig til i alt 27.354,- dkr.. excl. moms.

Da vi har haft en lang reekke af omfattende forsikrings- og byggesager har vi ikke haft mulighed for
at behandle ovennavnte skade f@r nu. | stedet for kun at udbedre skaden, gar vi dog nu med pla-
ner om at foretage en fuldsteendig gennemrenovering af badevaerelset nar vi alligevel skal igang
med byggeroderiet.

Vi vil derfor hgre om vi i stedet for at fa foretaget udbedringen som beskrevet i ovennaevnte til-
bud, kan fa udbetalt det deekningsberettigede belgb?"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 5/5 2008, at en aflgbsskal var revnet i et badeveerelse. Selskabet besig-
tigede forholdet den 18/6 2008, og ved brev af 10/7 2008 anerkendte selskabet, at skaden var
omfattet af forsikringen. Selskabets taksator modtog et tilbud pa 27.354 kr. pa udbedring af
skaden fra klagerens handvarker den 2/6 2009, som taksatoren accepterede pr. mail den 15/6
20089.

| august 2013 kontaktede klageren selskabet for at forhgre sig om, hvorvidt det var muligt at fa
udbetalt erstatningen kontant, da klageren gnskede at lave en gennemgribende renovering af
badeveerelset. Selskabet svarede, at klageren skulle fremsendes dokumentation for arbejdets
udfgrelse i form af faktura, for at belgbet kunne komme til udbetaling. Klageren forespurgte
herefter, om der var nogen sarlige tidsfrister, han skulle veere opmaerksom pa i forhold til for-
sikringsdaekning, da der godt kunne ga yderligere nogle ar, inden de pabegyndte renoveringen.
Selskabet svarede hertil, "Der er ikke umiddelbart noget problem i, at | venter med at renovere,
men vi ser helst at sagen bliver afsluttet inden for 1-2 ar fra d.d. Det er helt fint at | sender mig

en samlet faktura indeholdende entreprisen pa renoveringen af badevearelset."
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Den 2/3 2020 kontaktede klageren selskabet, da han gnskede, at fa skaden udbedret.

Selskabet har over for naevnet afvist klagerens krav under henvisning til, at det er forzeldet. Sel-
skabet har herved anfgrt, at der efter anerkendelsen af erstatningens stgrrelse den 15/6 2009
er begyndt at Igbe en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar, hvorfor der er indtradt foreldelse af
kravet, inden klageren kontaktede selskabet i marts 2020.Selskabet har anfgrt, at den korre-
spondance, som selskabet havde med klageren i 2013, ikke kan fgre til andet resultat, da klage-
ren ikke pa baggrund af denne kan have haft en forventning om, at selskabet ville vente mere
end 6 ar, inden udbedring blev foretaget. Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste, at der nok
ville ga nogle ar, inden reparationen ville blive udfgrt, og at selskabet oplyste, at selskabet helst

sa, at sagen blev afsluttet inden for 1 til 2 ar.

Klageren har anfgrt, at han specifikt har spurgt, om der var nogen tidsfrister, han skulle vaere
opmaerksom pa, og at selskabet udelukkende gav udtryk for, at der var en gnskelig tidshorisont,

da selskabet skrev, at de helst sa sagen afsluttet inden for 1-2 ar.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at foraeldelsesreglerne er lovfeestede, og at forsikringssel-

skaber ikke har nogen almindelig pligt til at orientere forsikringstagere om reglernes indhold.

Efter foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 2, er foreeldelsesfristen 10 ar, bl.a. hvis fordringens eksi-

stens og stgrrelse er anerkendt skriftligt. Der foreligger i sa fald et szerligt retsgrundlag.

Nzevnet finder, at der ved selskabets accept af tilbuddet den 15/6 2009 er tilvejebragt et sadant
seerligt retsgrundlag for klagerens krav pa deekning for den anmeldte skade, at kravet ifglge
foraeldelseslovens § 5 foraeldes efter 10 ar. Fristen skal regnes fra det tidspunkt, hvor det szerli-

ge retsgrundlag tilvejebringes.
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Da klageren fgrst i marts 2020 fremsatte krav om dakning, finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist klagerens krav under henvisning til, at der var indtradt foraeldel-

se af kravet forud for dette tidspunkt.

Nzevnet finder efter en samlet vurdering, at indholdet af selskabets mail af 18/9 2013 ikke kan

fgre til andet resultat.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at mailen ikke indeholder et tilsagn om, at selskabet vil
veere indforstdet med at bortse fra den 10-arige foraeldelsesfrist, at selskabet svarede pa et
tidspunkt, hvor der fgrst ville indtreede forzeldelse af kravet naesten 6 ar senere, og at selskabet
i brevet angav, at man forventede, at sagen burde kunne afsluttes inden ca. 2 ar.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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