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afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. Sagen har tidligere veeret forelagt naevnet, der i ken-
delse 93085 af 7/8 2019 blandt andet udtalte:

"Naevnet udtaler:
Klageren har anmeldt, at han den 4/5 2018 fik stjalet sin cykel af maerket Cervelo S5, mens den
stod parkeret foran hans bopael.

Klageren gnsker at fa daekning for den stjalne cykel og har anfgrt, at selskabet har bevidnet cyk-
lens oprindelighed ved producenten, og at selskabet har faet fremsendt kgbsbevis, uddybende
k@bsbevis, lasebevis, samt foto af cyklen. Klageren har ogsa anfgrt, at han har kgbt cyklen kontant
for 33.000 kr., og at der pa szelgers angivne adresse findes savel forretninger som beboelseslejlig-
heder. Klageren har tillige anfgrt, at cyklen har faet en opgradering af geargruppen, samt andet
tilbehegr, og klageren har fremsendt en bekraeftigelsesmail af 17/9 2017 pa et kgb af en geargrup-
pe til en veerdi af 7.993 kr.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at der er sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, at klageren har fremlagt sparsom dokumentation
for sit krav, og at selskabet ikke har tillid til det fremlagte. Selskabet har henvist til, at klageren ik-
ke har fremlagt dokumentation for overfgrslen af belgbet pa de 33.000 kr., at der pa overdragel-
seserklzeringen ikke er oplyst adresse pa szelger, og at adressen pa tilleegserklzeringen er uden
sammenhaeng til seelgeren. Selskabet har ogsa anfgrt, at metadata pa det fremlagte foto af cyklen
har vist, at fotoet er taget omkring et halvt ar fgr klageren angiveligt kgbte cyklen.

Selskabet har endvidere anfgrt, at klagerens cykellas blev k@bt omkring 3 uger fgr cyklen skulle
veere blevet stjalet.
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Det fremgar af overdragelseserklaeringen af 14/6 2016, at cyklen blev solgt til 33.000 kr., og ved
tilleegserklaeringen af 31/8 2018 blev kgberens og szalgerens adresser oplyst.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-
ren som skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. Det fglger af naevnets praksis, at kravene
til beviset skaerpes, nar der er tale om genstande af stgrre vaerdi.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at der er sket en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har fremlagt kontoudtog, som kan doku-
mentere en kontanthaevning pa 33.000 kr. Navnet har ogsa lagt veegt p3, at overdragelseserklae-
ringen af 14/6 2016 indeholder sparsomme oplysninger, og at navn og adresse pa salgeren f@rst
blev angivet ved tillaegserklaeringen af 31/8 2018.

Naevnet har endvidere lagt vaegt p3a, at selskabet har oplyst, at metadata pa det fremlagte foto har
vist, at det pagaldende foto er taget omkring et halvt ar fgr klageren kgbte cyklen, og at klageren
ikke ses at bestride dette."

Naevnets formand har efter anmodning fra klageren tilladt genoptagelse af sagen. Klageren har
i klageskema af 3/5 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har tidligere klaget over Tryg ved ovenstdaende sag, hvorfor dokumenter derfra understgtter
de nu vedhaftede dokumenter. Altsa er der fremkommet nye dokumenter. De nye dokumenter
er kopi af original faktura samt Trygs afslag til denne. Salger af cykel har skaffet original faktura i
henhold til GPDR fra [forhandler]. Tryg haefter sig i en ikke digital overfgrsel mellem kgber og szel-
ger. Szelger har i 2 skrifter bekrzaeftet betalingen, ligesom der heller ikke ligger noget krav fra for-
sikringen pa at overfgrsel skal veere digital. Kontanter er stadig gangbar valuta. Desveerre er det
ikke laengere muligt at se police nummer for mig pa trygs hjemmeside, men denne fremgar af de
tidligere dokumenter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dakning af tyveri. Alle punkter er opfyldt til udbetaling. Selskabet kan ikke undsige sig kontant
betaling af en vare. Szlger bekraefter denne betaling 2 gange med sin underskrift (se fgrste klage-
sag), understgttet af seelger har skaffet org. faktura."

Selskabet har i brev af 29/5 2020 til nsevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget ankenaevnets meddelelse af 11. maj 2020 omhandlende anmodning om genop-
tagelse af AK 93.085, omhandlende et anmeldt tyveri af en Carboncykel af maerket Cervelo S5.
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| den tidligere sag, gav Ankenaevnet selskabet medhold i, at vores kunde ikke havde dokumente-
ret, at der var sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed

Som det fremgar af praemisserne, blev der blandt andet lagt veegt p3a, at vores kunde ikke havde
fremlagt kontoudtog, som kunne dokumentere en kontanthaevning pa 33.000 kr. svarende til det
belgb, som han havde oplyst, han havde betalt for cyklen, at overdragelseserklzeringen mellem
ham og salger indeholdt sparsomme oplysninger, og at navn og adresse pa salger fgrst blev an-
givet ved en tillaegserklaering lavet flere ar senere.

Der blev ogsa lagt veegt pa, at metadata pa de fremlagte fotos havde vist, at de pageeldende fotos
var taget omkring et halvt ar fgr, vores kunde kgbte cyklen, hvilket vores kunde ikke pa noget
tidspunkt har bestridt.

Vores kunde har fremsendt en fakturakopi pa salgers kgb af en Carboncykel, model Cervelo S5.
Den fremsendte fakturakopi dokumenterer ikke vores kundes ejerskab af cyklen, og sendrer der-
for ikke vores tidligere vurdering af sagen.

Vores kunde har fortsat ikke veeret i stand til at fremlaegge oplysninger, i form af f.eks. kontoud-
tog, der dokumenterer, at et belgb svarende til kgbssummen pa de 33.000 kr. er havet fra hans
konto.

Hertil kommer, at der fortsat er flere misteenkelige forhold i sagen, som ggr, at vi ikke har tillid til
det fremsatte krav. Det gaelder f.eks. vores kundes oplysninger om hans relation til seelger samt at
metadata fra de fremlagte fotos af cyklen har vist, at disse er taget cirka et halvt ar fgr, vores kun-
de angiveligt kgbte cyklen.

Vi finder det i gvrigt fortsat bemaerkelsesveerdigt, at man efterlader en cykel af den type og veerdi
i en gard, da det er vores pastand, at man almindeligvis vil opbevare en sadan cykel indendgrs el-
ler i hvert fald i et aflast rum.

Vi fastholder saledes, at vores kunde ikke har godtgjort, at der er sket en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed, idet vores kunde har fremlagt sparsom dokumentation for sit krav, og vi
ikke har tillid til det fremlagte."

Klageren har i brev af 6/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"forlaengelse med [...] korrespondance og sagens tidligere informationer, bade tidligere ved naev-
net og nutidig, informerer jeg om fglgende ufravigelige information:
- Tryg har bekraeftet at jeg er i besiddelse af cyklen (metadata).
- Tryg har verificeret cyklens oprindelse hos producenten i Tyskland.
- [Seelgeren] (1. gangs kaber af cykel) bekraefter handlen og modtagelse af kontanter ved
fgrste underskrivelse af kgbsaftale (1. gang).
- [Seelgeren] bekrzefter handlen og modtagelse af kontanter ved supplerende tilleg til
kgbsaftale (2. gang).
- [Seelgeren] bekraefter handlen og modtagelsen af kontanter ved at fremskaffe original
- kvittering fra [forhandler] (3. gang). Hertil bgr det retmaessigt naevnes, at end ikke Tryg
kunne skaffe denne kopi af original kvittering.
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- Som Tryg naturligvis er vidende, er der ikke regler for modtagelse af kontanter mellem
privatpersoner. Hvidvasklov af 2013, adresserer kun virksomheder. Skulle Tryg mod
forventning tro at hvidvaskloven gaelder, kan jeg informere at ogsa cyklens belgb er un-
der minimum graense for hvidvasklov af 2013.

- Som naevnt ovenfor bekraefter [Saelgeren] 3 gange handlen og modtagelse af kontanter.

- Ingen andre har gjort krav pa cyklen.

Altsa har tryg forsikring ikke hjemmel til ikke at udbetale erstatning, hvorfor ankenaevn ma dgm-
me til denne fordel. Det kan ikke veere rimeligt at [klageren] & [Salgeren] skal spilde rettens tid
ved at mg@de op i retten for at bekraefte aflevering og modtagelse af kontantbelgb."

Selskabet har i brev af 24/7 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vores kunde anfgrer, at vi skulle have "bekraeftet", at han har vaeret i besiddelse af cyklen. Dette
er ikke korrekt. Metadata pa de fremsendte fotos af cyklen har derimod vist, at de pagaeldende
fotos er taget omkring et halvt ar fgr vores kunde kgbte cyklen, og bekrzefter saledes ikke, at vo-
res kunde har vaeret i besiddelse af cyklen eller at han var i besiddelse af cyklen pa tidspunktet for
det anmeldte tyveri.

Fakturakopien pa szlgers k@b af en Carbon cykel af samme maerke som den, der angiveligt skulle
veere blevet stjalet, dokumenterer ikke vores kundes ejerskab af den pagaeldende cykel.

Safremt vores kunde havde kgbt en cykel som den pageeldende af seelger kontant, burde vores
kunde som minimum vaere i stand til at fremlaegge f.eks. kontoudtog, der viser, at et belgb sva-
rende til kgbssummen pa de 33.000 kr. er haevet fra hans konto. Det har vores kunde ikke veeret i
stand til.

Vi ma saledes ud fra sagens oplysninger fastholde vores afvisning af kravet, idet vores kunde ikke
har godtgjort, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed, da vores kunde har
fremlagt sparsom dokumentation for sit krav, og vi ikke har tillid til det fremlagte."

Til dette har klageren fremsendt brev af 15/9 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Tryg har gennem deres medarbejder [...] skriftlig til undertegnede bekraeftet at cyklen med det
informerede stelnummer eksisterer hos cykelproducenten Cervelo i [udlandet].

Og som tidligere naevnt har [klageren] lant cyklen af salger ([Saelgeren]), hvilket begge parter kan
bevidne i retten.

Tryg har henvendt sig til den danske butik som har solgt cyklen, med formal at fa udleveret origi-
nal kvittering. Dette er ikke lykkedes for Tryg, ligesom det heller ikke er lykkedes for [klageren].

Den danske butik har opretholdt GPDR til begge parters frustration, men [klageren] og szlger af
cyklen har henvendt sig hos den danske butik og gennem saelgeren af cyklen faet udleveret kopi af
original kvittering.
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At hverken [klageren] eller Tryg har vaeret i stand til at f& udleveret kopi af kvitteringen, forteeller
at dette kun kan ggres gennem de rette kanaler. Dette er her sket hvor den danske forhandler,
szelger og [klageren] har belyst rigtigheden af cyklen, hvorefter [klageren] har fremskaffet kopi af
original kvittering til sagen.

[Klageren] har betalt cyklen kontant, ligesom det er lovligt i henhold til Dansk lovgivning.

Det bemaerkes at Tryg ikke har kunne henvise til den lovgivning som praeciserer at cykler skal be-
tales digitalt.

Som afrunding haefter undertegnede sig ved fglgende:

- Tryg har via metadata fundet at undertegnede er i besiddelsen af cyklen.

- Godkendt Ias er brugt

- Ingen andre har meldt cyklen stjalet eller gjort krav pa denne (tryg tvivler pa [klagerens]
ejerskab af cyklen)

- [Klageren] informerer Tryg forsikring om stelnummer. Et stelnummer Tryg har kontrol-
leret rigtigheden hos den tyske cykel producent og kunne bibringe informationer vedr.
alder pa cyklen. Disse informationer kan ikke komme ud af den bla luft. Dette bekrzefter
der er en cykel og en producent der har leveret denne cykel.

- [Klageren] har kgbsaftale fra salger

- [Klageren] har skaffet yderligere information fra szelger efter Trygs gnske.

- [Klageren] har gennem selger skaffet kopi af original faktura. En opgave som hverken
Tryg eller [klageren] har kunne klare alene.

- [Klageren] har igennem lang tid haft udvidet cykelforsikring grundet sin interesse for
cykelsporten.

- Selger af cykel bekraefter 3 gange at cyklen er handlet og i mit ejerskab. 1. gang ved
kgbsaftale. 2. gang ved udvidet kgbsaftale. 3. gang ved udlevering af kopi af original
faktura.

Jeg har bistdet med alle de informationer som Tryg gnsker, haft gentagende dialog med szelger
samt szelger har aktiveret den danske forhandler. Alle aspekter pa mit ejerskab af cyklen er belyst.
Der er ikke fundet nogle modsigende argumenter for mit ejerskab af cyklen, til trods for Tryg’s
mange kontroller.

Undertegnede henstiller til at ankenaevnet ma give [klageren] medhold."
Hertil har selskabet i brev af 9/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores kunde synes at vaere af den opfattelse, at den fremsendte fakturakopi pa seelgers kgb af en
carboncykel af samme marke, som den der angiveligt skulle vaere blevet stjalet, skulle bekraefte
klagerens ejerskab af cyklen. Dette er vi absolut ikke enige i. Den fremsendte fakturakopi doku-
menterer, at seelger har kgbt en cykel af samme marke, som den der angiveligt skulle vaere blevet
stjalet fra klageren, men dokumenterer ikke klagerens ejerskab af cyklen.

Klageren anfgrer endvidere, at vi ved hjelp af metadata pa de fremsendte fotos af cyklen har
fundet, at klageren har veeret i besiddelse af cyklen. Dette er ikke korrekt. Metadataene har der-
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imod vist, at de pageeldende fotos er taget omkring et halvt ar fgr vores kunde kgbte cyklen, og
bekraefter saledes ikke, at vores kunde har vaeret i besiddelse af cyklen eller at han var i besiddel-
se af cyklen pa tidspunktet for det anmeldte tyveri.

Safremt vores kunde havde kgbt en cykel som den pageldende af salger kontant, burde vores
kunde som minimum veere i stand til at fremlaegge f.eks. kontoudtog, der viser, at et belgb sva-
rende til kgbssummen pa de 33.000 kr. er haevet fra hans konto. Det har vores kunde ikke veeret i
stand til.

Vi ma séledes ud fra sagens oplysninger fastholde vores afvisning af kravet, idet vores kunde ikke
har godtgjort, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed, da vores kunde har
fremlagt sparsom dokumentation for sit krav, og vi ikke har tillid til det fremlagte. Vi har ikke yder-
ligere, og mener sagen kan foreleegges naevnet pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i genoptagelsessagen fremlagt faktura af 17/5 2013 vedrgrende salgerens kgb af

en Carboncykel af maerket Cervelo S5.

Naevnet udtaler:

Sagen er tidligere blevet behandlet under sagsnummer 93085, og der blev den 7/8 2019 afsagt
kendelse, hvor nzaevnet fandt, at klageren ikke havde dokumenteret, at der var sket en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. P4 baggrund heraf kunne naevnet ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

Klageren har over for navnet fastholdt sit krav om daekning for det anmeldte tyveri. Han har
anfert, at seelgeren har bekraeftet betalingen af cyklen to gange med sin underskrift, og at dette
understgttes ved, at salgeren nu har fremskaffet en kopi af den originale faktura fra hans kgb
af cyklen. Klageren har fremlagt fakturakopien for naevnet og har anfgrt, at han har betalt cyk-

len kontant, og at selskabet ikke kan undsige sig daekning, nar en vare er kgbt kontant.

Selskabet har over for naevnet fastholdt, at klageren ikke har dokumenteret, at der er sket en
dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at den fremsendte faktura-
kopi ikke dokumenterer klagerens ejerskab af cyklen, og at klageren fortsat ikke har veeret i

stand til at fremlaegge oplysninger, i form af f.eks. kontoudtog, der dokumenterer, at et belgb
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svarende til kgbesummen pa de 33.000 kr., er haevet fra hans konto. Selskabet har ogsa anfert,
at der fortsat er flere misteenkelige forhold i sagen, som ggr, at selskabet ikke har tillid til det
fremsatte krav. Selskabet har i denne forbindelse henvist til, at metadata fra de fremlagte foto-

grafier har vist, at disse er taget cirka et halvt ar fgr klageren angiveligt kpbte cyklen.

Naevnet bemeerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-
geren, som skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. Det fglger af naevnets praksis, at

kravene til beviset skaerpes, nar der er tale om genstande af stgrre vaerdi.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet, at klageren ved
fremlaeggelsen af fakturakopien fra seelgerens kgb af en Carboncykel af maerket Cervelo S5 fort-
sat ikke har bevist, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at fakturakopien ikke udggr bevis for, at klageren har
k@bt cyklen af salgeren, eller i gvrigt godtger, at cyklen er bortkommet ved en deekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed. Der henviser herudover til naevnets udtalelse i kendelse 93085.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



