Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 95220:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1. th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har basis ejerskifteforsikring i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom. Hun overtog huset den 1/7 2016 pa baggrund af en tilstandsrap-

port af 14/5 2016.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

2. Yderveegge

2.1 Facader/gavle K1 Murfuger er generelt nedslidte og under reparation.
Note: Der skal paregnes vedligeholdelse.

K2 Murfuger i en del af estgavl mangler.
Note: Dette kan medfare indsivning af fugt i murvaerk og skaden kan udvikle sig.

K3 Murfuger i gesimskant ved grat og forskelling langs tagkant er utaet i vestgavl.
Note: Der er fare for indsivning af fugt.

K3 Murfuger over altander er revnet.
Note: Utaette murfuger om/over vinduer og dere, kan medfere indsivning af fugt til
indvendige bygningsdele, rustskader i vinduesoverliggere og felgeskader i
murvaerket herunder taeringer i mur-bindere.

| klageskema af 4/5 2020 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg har i forbindelse med mange dages voldsom slagregn i februar maned konstateret vandind-
treengning ved vindue, som viser sig at skyldes en sztningsskade over vinduet. Saetningsskaden
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fremgar ikke at min tilstandsrapport. Jfr. murer er der tale om en gammel skade, som burde frem-
ga af min tilstandsrapport. Jeg overtog huset 01.07.2016.

Frida Forsikring mener, at skaden er, hvad man kan forvente af et gammelt hus, men de siger
samtidig, at skaden er opstdet ved en tidligere vinduesudskiftning, og at det er en kendt fejl i den
forbindelse. Vinduet er udskiftet laenge for, jeg blev ejer af huset, og skaden burde derfor have
veaeret opdaget af den byggesagkyndige, da tilstandsrapporten blev udfzerdiget. Frida Forsikring
henviser til, at det naevnes i min tilstandsrapport, at murfuger er nedslidte. Jeg mener ikke, at det,
at det fremgar, at murfuger er nedslidte, kan sidestilles med en saetningsskade — jeg mener, at en
saetningsskade skulle have vaeret opdaget af den byggesagkyndige og have vaeret naevnt saerskilt i
tilstandsrapporten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Anerkendelse af, at skaden var der pa overtagelsestidspunktet, og da den konkrete saetningsskade
ikke er naavnt i min tilstandsrapport, sa bgr udgiften for reparation daekkes af min ejerskifteforsik-
ring."

Selskabet har i brev af 26/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kgber ejendommen beliggende ... med overtagelse den 1. juli 2016. | forbindelse med
handlen — som er omfattet af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. —
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos Qudos Insurance A/S pa bag-
grund af tilstandsrapport H-16-01818-0102. | forbindelse med konkursen hos Qudos Insurance
A/S — ved dekret af den 20. december 2018 — tegner klager en restperiodeforsikring hos Domus
Forsikring, som pa tilsvarende vilkar traeder i kraft i stedet for ejerskifteforsikringen den 21. juni
2019 ved ejerskifteforsikringens udlgb den 20. juni 2019.

Den 8. marts 2020 anmelder klager, at seetningsskade ved murveaerk over vindue mod vest er repa-
reret med forkert materiale. Efterfglgende fremsender klager udtalelse fra egen handvaerker [mu-
rerfirma) som vurderer, at Igse fuger i omrade over vindue skyldes, at man har fuget hele gavlen
med et alt for steerkt materiale, som ikke kan arbejde sammen med den underliggende kalkmgr-
tel. Grundet coronasituationen foretager FRIDA besigtigelse den 26. marts 2020, hvorefter FRI-
DA’s taksator afviser daekning med henvisning til, at forholdet ikke afviger fra, hvad klager matte
forvente henset til husets alder og tilstandsrapportens anmaerkninger om murvaerket. Afvisningen
paklages til FRIDAs interne kvalitets- og klageafdeling, som fastholder afvisningen. Afggrelsen pa-
klages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

FRIDA fremlaegger police og tilhgrende vilkar for Ejerskifteforsikring (bilag A), klagers skadean-
meldelse af den 8. marts 2020 (bilag B), mailkorrespondance mellem klager og FRIDA fra den 17.
marts 2020 til den 27. april 2020 (bilag C) samt taksatornotater (bilag D).

Klager har fremlagt police og tilhgrende vilkar for Restperiodeforsikring, tilstandsrapport, udtalel-
se af den 18. marts 2020 fra [murerfirma], fotos af murvaerk, FRIDA's afggrelse af den 26. marts
og 27. april 2020 samt klage over FRIDA's fgrste afggrelse.
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FRIDA’s opfattelse af sagen
Ifglge klager skal FRIDA dakke udgifter til reparation af satningsskade over vindue i vestgavl, da
denne ikke er anmeerket i tilstandsrapporten.

| forbindelse med FRIDA’s besigtigelse den 26. marts 2020 kan taksatoren registrere den af [mu-
rerfirma] udfgrte partielle omfugning af murvaerket over vindue i vestvendt gavl. At dgmme ud fra
omfugningens 'mgnster' og omfang har murvaerket over vinduet sat sig efter udskiftningen af vin-
duet. | denne forbindelse har fugerne sluppet stenene, hvormed vand og frost efterfglgende har
forvaerret standen pa fugerne. Der har veeret tale om en minimal saetning, idet der i gvrigt ikke ses
revnedannelser i standerskiftet/stikket over vinduet, som ikke er blevet omfuget (fremgar ogsa af
de af klager fremlagte billeder). Ifglge taksatoren er der ikke tale om en saetningsskade i klassisk
forstand (revnedannelser i murvaerk som fglge af bevaegelser og manglende baereevne i grunden
under huset), men om en typisk fglge i forbindelse med udskiftning af vinduer pa aeldre huse med
murede standerskifte/stik uden armering, som man ellers anvender i dag. FRIDA’s taksator kan ik-
ke se skader ved murvaerket som indikerer, at hele gavlen er fuget med for steerkt materialer i
forhold til den underliggende kalkmgrtel.

Det pahviler klager at bevise, at der pa overtagelsestidspunktet foreld en daekningsberettiget ska-
de ved murvaerket herunder, at skaden er klart forkert anmaerket i tilstandsrapporten. Klager har
ikke fremsendt billeder af murvaerkets stand fgr omfugningen. Ved at lade murvaerket omfuge in-
den FRIDA’s besigtigelse — inden den 18. marts 2020 jf. udtalelse fra [murerfirma] — har klager sat
sig bevismaessigt darligt.

Pa baggrund af taksators registreringer og den i forhold til murvaerket grundige tilstandsrapport
ma det — efter FRIDA’s opfattelse — laegges til grund, at standen pa fugerne i murvaerket over
vestvendt gavlvindue mere end 3% ar efter overtagelsen er blevet synligt forvaerret som fglge af
vand og frost sammenlignet med murvaerkets stand pa overtagelsestidspunktet den 1. juli 2016.

Det er derfor ogsa FRIDA's opfattelse, at murvaerket over vestvendt gavlvindue ikke er klart for-
kert beskrevet i tilstandsrapporten og at omkostningerne ved den partielle omfugning derfor ikke
afviger fra, hvad klager matte forvente pa baggrund af husets alder og bl.a. tilstandsrapportens
generelle K1-anmaerkning om murfugernes stand og den ngdvendige vedligeholdelse heraf jf. pkt.
2.1, litra A. Det er i gvrigt FRIDA's opfattelse, at den udfgrte reparation kan udfgres af én mand pa
mindre end én dag med begraensede ngdvendige materiale- og fglgeudgifter (mgrtel og foldestil-
lads) og dermed for mindre end kr. 5.000,00."

Klageren har i brev af 9/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg forstar det, sa er en tilstandsrapport et dokument, der beskriver en bygnings faktiske til-
stand. Formalet med en tilstandsrapport er, at oplyse kgber om kvaliteten og tilstanden af boli-
gen, sa man som kgber ikke bliver overrasket over fejl og mangler. Man tegner en ejerskifteforsik-
ring med henblik pa at fa daekket skader som fglge af fejl og mangler, som ikke er naevnt i til-
standsrapporten.

Jeg er som kgber ngdt til at leene mig op af tilstandsrapporten ved kgb af hus, da jeg ikke er byg-
ningskyndig. Jeg er bekendt med, at der i min tilstandsrapport er naevnt, at fuger mangler og er



Ankenaevnet for Forsikring

4. 95220

nedslidte, men jeg mener, at den skade, der er ved mit vindue, burde vaere naevnt saerskilt i til-
standsrapporten, og da den ikke er det, bgr min ejerskifteforsikring dekke udgifterne.

Taksator fra Frida Forsikring oplyser, at der er tale om 'velkendt' skade ved vinduesudskiftning i sa
gammelt et hus som mit. Hvis skaden er sa velkendt for bygningskyndige burde den bygningssag-
kyndige netop have varet opmaerksom pa dette og have naevnt det i tilstandsrapporten, sa en
ukyndig som mig kan forholde sig til skaden ved kgb af huset.

Taksator naevner, at jeg skal bevise, at skaden var der pa overtagelsestidspunktet. Jeg er netop ik-
ke bygningskyndig, og jeg er derfor ngdt til at stole pa, at de vigtigste ting er med i tilstandsrap-
porten, og hvis ikke, at ejerskifteforsikringen daekker det. Man gar ikke rundt og tager billeder af
ens bolig, nar man har kgbt den, for at man senere kan dokumentere, at der var fejl eller mangler
ved overtagelsen, som man slet ikke har forudsaetningerne for at se er der.

Taksator naevner, at jeg star bevismaessigt darligt ved at have faet udfgrt reparation af skaden.
Skaden er IKKE repareret, fugerne over vinduet er blot midlertidigt lavet for at undga yderligere
vandskade. Selve saetningsskaden ved vinduet er der ikke gjort noget ved. Da skaden skete, kon-
taktede jeg mit eget forsikringsselskab, som akut sendte en mand ud for at se pa skaden, men
pga. voldsom regn kunne han ikke ggre noget, og jeg blev oplyst om, at jeg selv sd hurtigt som
muligt skulle sgrge for, at der ikke skete yderligere skade. Derfor kontaktede jeg egen murer
straks mandag morgen for at fa ham til at sikre dette. Jeg bliver fgrst efterfglgende gjort bekendt
med, at skaden ikke hgrer ind under min husforsikring, men min ejerskifteforsikring.

Taksator naevner, at skaden kan laves af en mand pa under en dag, og at udgiften inkl. evt. stillads
og materialer ligger under kr. 5.000. Jeg ved ikke, hvor han har den vurdering fra. Taksator var her
under en kvarter, han krattede i fugerne et enkelt sted pa hver side af huset med en kuglepen, og
forklarede mig, at det var en typisk og forventeligt fejl ved huse af min alder, at veeggen synker
ved isaetning af vindue. Taksatoren undersggte slet ikke skaden, og det virkede som om, han alle-
rede havde besluttet sig for afggrelsen inden han kom. Som jeg har forstaet pa min murer, sa skal
der ske en stgrre reparation og omfugning omkring vinduet for et belgb vaesentlig stgrre end kr.
5000,00.

Jeg mener fortsat, at den konkrete fejl, som abenbart er velkendt for bygningskyndige, burde vae-
re naevnt i min tilstandsrapport meget mere udfgrligt end at fuger mangler og er nedslidte — og da
den ikke er det, at min ejerskifteforsikring bgr deekke udgiften."

Selskabet har i brev af 29/6 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"FRIDA fastholder, at der begrebsmaessigt ikke er tale om en saetningsskade, da forholdet ikke re-
laterer til forandringer i underlaget under husets fundering. Der er alene tale om en saetning i for-
bindelse med udskiftning af vindue uden konstruktionsmaessig betydning, idet standerskiftet er
intakt. Rette udbedring af denne type fugeskader, bestar almindeligvis i udkradsning af Ig-
se/revnede mgrtelfuger samt udfgrelse af nye, hvilket ses udfgrt. Uddrag af Murerhandbog 2020
fremlaegges som bilag E.

Klager har ikke bevist, at der er tale om en skade, som ngdvendigggr en mere omfattende udbed-
ringsmetode end den allerede udfgrte."
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Til dette har klageren fremsendt brev af 5/4 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg fastholder stadig, at seetningsskaden burde veere naevnt saerskilt i min tilstandsrapport som
tidligere beskrevet. Hvis der var tale om en skade for under kr. 5.000,00 havde jeg ikke indgivet
sagen til Ankenaevnet. Ifglge min murer vil det koste ca. kr. 13.000,00 + moms at udbedre ska-
den."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos af ydervaeg-

gen pa klagerens hus. Uddrag af de gvrige bilag gengives nedenfor.

Af murermesters udtalelse af 18/3 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Efter konstatering af vandgennemtrangning bliver [murerfirma] bedt om reparation af skade
ved vindue. Det viser sig, at en hel trekant pa ca. 1 m2 over vindue er Igst med revnedannelse til
folge.

Jeg skgnner, at dette er sket ved en tidligere vinduesudskiftning. Man har tillige fuget hele gavlen
med et alt for staerkt materialer, som ikke kan arbejde sammen med den meget svage kalkmgrtel
indenunder.

Jeg mener, der bgr foretages nogle stikprgver pa gavlen for at kontrollere gavlens stand og styrke.
Ved skadesomradet var opmuringsmgrtlen helt smuldret og helt uden styrke og vedhaeftning.

NB: jeg har kun repareret revnedannelser over vindue for at begraense vandindtraengning."

Af taksators mail af 26/3 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere, at der over 3 fags vindue i stuetagen mod vest er foreta-
get en reparation af murveaerk over vinduet formentlig pa grund af en saetning i standerskiftet over
vinduet. Det kan veere sket i forbindelse med vinduesudskiftningen, her sker det tit og ofte, at
standerskiftet bliver Igst — specielt ved bredere abninger som her. Det ses at der har veret lavet
en reparation th. i skiftet. | forbindelse med vinduesudskiftningen er salbanke ogsa blevet skiftet
og murvaerk nedenunder er ommuret. Det ses at der er blevet fuget pa stort set hele gavlen op til
ca. 40 cm under gesims. Fuger er stort set intakte og er mgrkfarvede og tydeligvis af sldre dato. |
nordfacaden ses, at der er omfuget til ca. 90 cm under gesims og ogsa her er fuger stort set intak-
te. | gstfacaden ses at der er oprindelig fuger og at et vindueshul er tilmuret med nyere mursten
og fuger. | sydfacaden ses lidt fugereparationer under vinduernes salbanke (skifer) samt lidt repa-
rationer ved gesims.

Du har faet en udtalelse fra [murerfirma] som skriver: 'Det viser sig, at en hel trekant pa ca. 1 m2
over vindue er Igst med revnedannelse til fglge. Jeg skgnner, at dette er sket ved en tidligere vin-
duesudskiftning. Man har tillige fuget hele gavlen med et alt for staerkt materialer, som ikke kan
arbejde sammen med den meget svage kalkmgrtel indenunder.'
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Jeg er ikke enig heri, idet alle standerskifter ser intakte ud, og der er ikke nogen naevnevaerdige
revner i fuger udover hvad der er forventeligt og paregneligt.
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Basisdaekning
Ejerskifteforsikringen daekker skader og neaerliggende risiko for skader, der var til stede pa overta-

gelsestidspunktet, jf. punkt 4 A- C i jeres forsikringsbetingelser (skadebegrebet). Ved vurdering
heraf tager vi udgangspunkt i, hvad | matte forvente pa baggrund af navnlig bygningens og byg-
ningsdelens alder og oplysningerne i tilstandsrapporten. Huset er fra 1928 og ydervaegge er sale-
des 92 ar gamle. Nyere fuger er efter min vurdering til 20 — 25 ar gamle.

| din tilstandsrapport naevnes fglgende: Murfuger er generelt nedslidte og under reparation. Note:
Der skal paregnes vedligeholdelse. Murfuger i gesimskant ved grat og forskalling langs tagkant er
uteet i vestgavl. Note: Der er fare for indsivning af fugt. Forhold naevnt i TR er ikke omfattet af den
tegnede ejerskifteforsikring.

Det anmeldte forhold afviger ikke naevnevaerdigt fra, hvad | matte forvente af et hus fra 1928 og
anmaerkninger i tilstandsrapporten. Vi afviser derfor det anmeldte forhold, idet det ikke opfylder
skadebegrebet.

Vi ggr opmaerksom pa, at ejerskifteforsikringen daekker skader, der var til stede fgr overtagelsen.
Nzervaerende forhold er anmeldt over 3 1/2 ar efter overtagelsen. Ejerskifteforsikringen daekker
hverken forbedrende eller forebyggende. Murveerk og fuger skal vedligeholdes. Ejerskifteforsik-
ringen daekker ikke skader, modsat husforsikringen, der Igbende sker efterfglgende overtagelse.

Status
Det anmeldte forhold er afvist."

Af policen fremgar bl.a.:

"Forbehold
For denne forsikring gaelder disse forbehold/klausuler

Forsikringen deekker ikke fglger af eller arsagerne til de revner/saetninger som er beskrevet i til-
standsrapportens side 8-10 punkt 2 'Ydervaegge'. Dette skyldes, at revner/sztninger giver for
yderligere skadesudvikling af den konkrete skade samt risiko for at skaden medfgrer fugtskader
og statisk ustabilitet. Det betyder, at forsikringen ikke omfatter denne risiko og det bgr give an-
ledning til udbedring eller undersggelse af savel forhold, felgeskader og arsag til at skaderne har
kunnet opsta."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
ses-stand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold dzekkes ikke

A Forhold under 5.000 kroner.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af rap-
porten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1928 og er overtaget af klageren den 1/7 2016. | stueetagen
i husets vestvendte gavl er der et 3-fags-vindue med standerskifte over vinduet. Hun anmeldte
den 8/3 2020, at hendes murer havde konstateret efter vandindtrangen i gavlen, at der var en
saetningsskade over vinduet. Efter at selskabets taksator den 26/3 2020 havde besigtiget ejen-
dommen, afviste selskabet at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at forhold naevnt i
tilstandsrapporten ikke omfattes af ejerskifteforsikringen, og at forholdet ikke afviger naevne-

veerdigt fra, hvad man ma forvente af et hus fra 1928.

Af tilstandsrapporten fremgar det med karakteren K1, at "Murfuger er generelt nedslidte og
under reparation. Note: Der skal paregnes vedligeholdelse", med karakteren K2, "Murfuger i en
del af gstgavl mangler. Note: Dette kan medfgre indsivning af fugt i murveerk og skaden kan
udvikle sig", med karakteren K3 "Murfuger i gesimskant ved krat og forskelling langs tagkant er
utaet i vestgavl. Note: Der er fare for indsivning af fugt" og med karakteren K3 "Murfuger over

altandgr er revnet".

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgiften til reparation af murvaerket ved vinduet. Kla-

geren har anfgrt, at hun "er bekendt med, at der i min tilstandsrapport er navnt, at fuger
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mangler og er nedslidte, men jeg mener, at den skade, der er ved mit vindue, burde vaere
naevnt saerskilt i tilstandsrapporten, og da den ikke er det, bgr min ejerskifteforsikring deekke

udgifterne".

Klageren har tillige anfgrt, at "Taksator naevner, at jeg star bevismaessigt darligt ved at have faet
udfert reparation af skaden. Skaden er IKKE repareret, fugerne over vinduet er blot midlertidigt
lavet for at undga yderligere vandskade. Selve sztningsskaden ved vinduet er der ikke gjort

noget ved".

Klageren har herudover anfgrt, at "Som jeg har forstaet pa min murer, sa skal der ske en stgrre
reparation og omfugning omkring vinduet for et belgb vaesentlig stgrre end kr. 5000,00", og

"Ifglge min murer vil det koste ca. kr. 13.000,00 + moms at udbedre skaden".

Selskabet har fastholdt afvisningen og anfgrt, at "l forbindelse med FRIDA’s besigtigelse den 26.
marts 2020 kan taksatoren registrere den af [murerfirma] udfgrte partielle omfugning af mur-
vaerket over vindue i vestvendt gavl. At demme ud fra omfugningens 'mgnster' og omfang har
murvaerket over vinduet sat sig efter udskiftningen af vinduet. | denne forbindelse har fugerne
sluppet stenene, hvormed vand og frost efterfglgende har forveerret standen pa fugerne. Der
har veeret tale om en minimal saetning, idet der i gvrigt ikke ses revnedannelser i standerskif-

tet/stikket over vinduet, som ikke er blevet omfuget".

Selskabet har ogsa anfgrt, at "Pa baggrund af taksators registreringer og den i forhold til mur-
veerket grundige tilstandsrapport ma det — efter FRIDA’s opfattelse — lsegges til grund, at stan-
den pa fugerne i murvaerket over vestvendt gavivindue mere end 3% ar efter overtagelsen er
blevet synligt forveerret som fglge af vand og frost sammenlignet med murvaerkets stand pa

overtagelsestidspunktet den 1. juli 2016".

Selskabet har endvidere anfgrt, at "murveaerket over vestvendt gavlvindue ikke er klart forkert

beskrevet i tilstandsrapporten og at omkostningerne ved den partielle omfugning derfor ikke
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afviger fra, hvad klager matte forvente pa baggrund af husets alder og bl.a. tilstandsrapportens

generelle K1-anmarkning om murfugernes stand og den ngdvendige vedligeholdelse heraf".

Selskabet har herudover anfgrt, at "Rette udbedring af denne type fugeskader, bestar alminde-
ligvis i udkradsning af Igse/revnede mgrtelfuger samt udfgrelse af nye, hvilket ses udfgrt", og at
"Klager har ikke bevist, at der er tale om en skade, som ngdvendigg@gr en mere omfattende ud-

bedringsmetode end den allerede udfgrte".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for hendes overtagelse af ejendommen var forhold ved murvaerket i den vestlige gavl, der
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses
bort fra de forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten. Neevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det naevnes i tilstandsrapporten med karakteren K1,

at murfuger generelt er nedslidte, og at der skal paregnes vedligeholdelse.

Naevnet har tillige lagt veegt pa de fremsendte fotos af gavimuren, og at taksatoren har oplyst,
at "alle standerskifter ser intakte ud, og der er ikke nogen naevnevardige revner i fuger udover

hvad der er forventeligt og paregneligt".
Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at det ikke, som sagen er oplyst, er bevist, at udskiftningen
af vinduet har medfgrt sveekkelse af murveaerket, der kraever reparation i veesentligt videre om-

fang end udfgrt aktuelt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 95220

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



