Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 2. september 2020 blev i sag nr. 95223:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 4/5 2020 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Det fremgar nok af den heftige korrespondance imellem Topdanmark og undertegnet jeg er dybt
undret over at Topdanmark kan tilgodese et vidne som er helt utroveerdig og tilkender mig en
skyld dokumentationen fra modparten virker lige sa utrovaerdig som den meget specielle parke-
ring op mod min bil

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker at denne sag bliver vurderet kritisk pa de udtalelser som er kommet fra bade modpar-
ten og mig samt min veninde"

Selskabet har i brev af 28/5 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har anerkendt overfor modpartens forsikringsselskab, at vores kunde/klager er ansvarlig for en
pakgrselsskade pa modpartens bil, hvorfor vi har afholdt udgifterne til reparation af modpartens
bil og opkraevet klager den galdende selvrisiko pa 3.927 kr. efterfglgende.

Klager mener ikke, at han har pakegrt modpartens bil, subsidizert at skaderne pa modpartens bil er
i mindre omfang end det reparerede, hvorfor han ikke mener, at han skal betale selvrisikobelgbet
til os.
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Her folger fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring pa sin [bil] i Topdanmark Forsikring pr. 5. maj 2017 (bilag 1).

Der er tegnet daekning for ansvar, kasko, fgrerulykke og udvidet glas.
De gaeldende vilkar er; vilkar for personbiler bil elite 6740-2 (bilag 2).

Den geeldende selvrisiko for ansvar og kasko udggr 3.927 kr. og 1.571 kr. for skader pa den udvi-
dede glasdaekning.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Vi modtager den 30. august 2019 besked fra modpartens forsikringsselskab om, at klager har pa-
kert deres kunde pa en parkeringsplads udenfor et slot om aftenen den 28. august 2019. Vi an-
moder pa den baggrund klager om at indsende en redeggrelse om haendelsen, hvilket modtages
den 2. september 2019. Klager mener ikke, at han har pakert modpartens bil, da der alene 13 et lil-
le stykke rgdt glas pa jorden. Vi afviser pa den baggrund indledningsvist kravet fra modpartens
forsikringsselskab, da det ikke var sandsynliggjort, at klager havde pakert deres kundes bil.

Den 17. januar 2020 modtager vi en vidneerklzaering fra modpartens forsikringsselskab fra en per-
son, der sa handelsen og talte med klager efterfglgende. Vidnet bekraefter, at klager pakgrte
modpartens bil. Der er vedlagt en skitse (bilag 3) og nogle billeder (bilag 4) fra vidnet. Vi under-
sggte relationen mellem vidnet og modparten, og vi har faet bekraftelse fra modpartens forsik-
ringsselskab pa, at der ikke er nogen relation mellem parterne. Vi har ligeledes modtaget takse-
ringsrapporten inkl. billeder (bilag 5) fra modpartens forsikringsselskab, der paviser, at modpar-
tens bil er blevet pakegrt.

Pa den baggrund anerkender vi kravet fra modpartens forsikringsselskab, hvilket klager ikke er til-
freds med, hvilket vi efterfglgende har korresponderet med klager om uden at na til enighed. Kor-
respondancen er vedlagt af klager.

Her far | vores vurdering af sagen

Vi ggr indledningsvist opmaerksom pa, at vi som ansvarsforsikringsselskab for klager hzfter direk-
te overfor modparten, jf. Feerdselslovens § 108, stk. 1, hvorfor vi er berettiget til at afggre skylds-
spgrgsmalet i forhold til modparten.

Det skal i den forbindelse naevnes, at vi ikke har nogen interesse i at anerkende ansvaret for en
skade, som vi ikke vurderer, at vores kunde/klager ikke er ansvarlig for, da det i sagens natur ogsa
pafgrer os selv udgifter.

Klager oplyser, at modparten havde parkeret ulovligt bag ved ham, sa han havde sveert ved at na-
vigere ud af parkeringspladsen. Han oplyser tillige, at det lykkedes at fa bilen ud ved at kgre frem
og tilbage en del gange. Han bestrider i den forbindelse, at der har fundet en pakgrsel af modpar-
tens bil sted, og hvis den har, sa har det ikke forvoldt skader i det omfang, som modpartens forsik-
ringsselskab retter krav for.

Vi mener, at det er pavist, at der har fundet en pakgrsel af modparten bil sted, som klager er an-
svarlig for, ligesom vi ikke har grund til at tro, at udgifterne til reparationen af modparten er for
hgje eller indeholder udgifter, der ikke relaterer sig til haendelsen.
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Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at haendelsen er set af et uvildigt vidne, som bekrafter,
at klager har pakert modparten den pagaeldende aften i forbindelse med bakkemangvren. Klager
har sat spgrgsmalstegn ved vidnets uvildighed, hvorfor vi har forespurgt modpartens forsikrings-
selskab herom. De oplyser, at der ikke er nogen relationer mellem modparten og vidnet. Det kan
oplyses, at der heller ikke er navnemaessige ligheder mellem vidnet og modparten, ligesom natio-
naliteten heller ikke er den samme. Derudover er der ikke noget der taler for, at vidnet i gvrigt har
andre interesser i sagen.

Vi har pa den ovennavnte baggrund ikke noget grundlag for at anfeegte vidnets forklaring, som
detaljeret forklarer haendelsen. Skitsen og billederne taget af vidnet bekraefter efter vores me-
ning, at haendelsen med al sandsynlighed er sket som oplyst af vidnet.

Vi har tillige i vores ansvarsvurdering lagt til grund, at skaderne pa modpartens bil ses at vaere sket
af et anhaengertraek pa en bil, der har bakket med lav fart. Skademgnstret passer saledes med den
af modparten anmeldte handelse og vidnets oplysninger om handelsen. Vi henviser i den forbin-
delse til billederne i bilag 5.

Vi mener, at skaderne pa modpartens bagkofanger bestar i, at den har faet et tryk, og derved er
lygteglasset ogsa blevet knust. Modpartens kofanger er lavet af plastic, hvorfor der ikke skal et
stgrre tryk til, forend den beskadiges.

Denne vurdering bestyrkes af, at klager i sin beskrivelse til os oplyser, at man kunne se, at der var
gaet et lille glas i stykker pa modpartens bil. Han oplyser, at det formentlig var fra blinklyset som
sad nederst ved bilens kofanger. Klager oplyser videre, at han ikke bemeerkede skader pa bilerne.
Det skal bemaerkes, at der var mgrkt pa skadetidspunktet, hvorfor det af den grund kan have vae-
ret sveert at se trykket midt pa bagkofangeren.

Klager anfgrer, at der ikke kan ses nogen skader pa hans egen bil. Vores erfaring er, at man ikke
ngdvendigvis kan se synlige skader pa egen bil ved en handelse som denne, hvor man pakgrer en
anden bil med sit anhaengertraek i forbindelse med en bakkemangvre med lav fart.

Klager mener derudover, at udbedringen af skaderne pa modpartens bil har kostet mere end fgrst
antaget. Klagers veninde har i den forbindelse oplyst, at modparten telefonisk skulle have oplyst,
at det kostede 2.000 kr. at reparere skaden. Vi kan desvaerre ikke vide, hvad der er blevet sagt i en
telefonsamtale mellem modparten og klagers veninde, men modpartens bil er blevet takseret af
modpartens forsikringsselskab og repareret af vaerkstedet kort tid efter haendelsen, hvorfor vi ik-
ke har grundlag for at anfaegte udbedringsomkostningerne.

Vi har tidligere gennemgaet takseringen for at se, om der lagt udbedringsudgifter pa fakturaen,
som ikke relaterer sig til skaden, da vi ikke er interesseret i at betale for udgifter, der ikke vedrgrer
skaden. Gennemgangen viste, at det heller ikke var tilfaeldet. Vi ma derfor formode, at oplysnin-
gen fra modparten om 2.000 kr. beror pa modpartens egen vurdering forud for takseringen.

For en god ordens skyld kan vi godt forsta, hvorfor klager undrer sig over datoerne pa billederne
fra takseringen, men datoerne pa billederne beror tydeligvis pa, at kameraet ikke har vaeret ind-
stillet korrekt. Man kan i gvrigt se pa billederne, at de er taget pa det pageeldende autovaerksted
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og vedrgrer modpartens bil. Det fremgar ligeledes af datoen pa takseringsrapporten, at den er ud-
formet i september 2019.

| har udtalt jer i lignende sager
Vi har tidligere i vores afggrelser til klager henvist til kendelserne AK 94.101 og AK 94.178.

| sagen AK 94.178 blev klageren palagt at betale sin selvrisiko, selvom han ikke var enig i, at der
var sket en skade pd modpartens bil, og han var derfor uenig i stgrrelsen pa udbedringsomkost-
ningerne, da | blandt andet fandt det bevist ud fra skaderne pa bilerne, at der var sket en skade,
og pakgrslen var egnet til at lave den pagaeldende skade.

| sagen AK 94.101 blev klageren palagt den fulde skyld for en parkeringsskade, selvom han naegte-
de, at han havde pafgrt skade pa modpartens bil, da et vidne havde set handelsen, og det var
ubestridt, at klageren havde vaeret pa den pagaeldende parkeringsplads.

Vi henviser tillige til kendelsen AK 90.352, hvor klageren bestred, at han havde lavet en skade pa
modpartens bil i det omfang, som ansvarsforsikringen havde anerkendt at daekke. Det fik han ikke
medhold i, da en let pakgrsel kan forarsage mindre 'skjulte' skader, ligesom der ikke ses at vaere
noget grundlag for, at forsikringsselskabet skulle anerkende et stgrre skadeomfang end det reelle.

Derudover er der ogsa kendelserne AK 85.690, AK 85.822 og AK 83.800, hvor selskabet far med-
hold af jer i deres vurdering af skyldsspgrgsmalet pa baggrund af vidner, takseringsrapporter og
billeder.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi, at vi har lavet en korrekt ansvarsvurdering i sagen, da et
uvildigt vidne bekraefter, at klager har pakgrt modparten, ligesom der er arsagssammenhang
mellem pakgrslen og skaderne pa modpartens bil. Vi vurderer derfor, at klager er ansvarlig for
handelsen.

Vi mener, at en afggrelse ved domstolene vil medfgre samme resultat.

Vi mener derfor, at vi er berettiget til at opkraeve klager den gaeldende selvrisiko pa 3.927 kr."

Klageren har i brev af 3/6 2020 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Billeder med dato 15-4-2016 fra Top Danmark sendt til ankenaevnet den 28-5-2020 har jeg ikke
set tidligere det viser omfattende ridser pa modpartens bil - ridser som jeg umuligt har kunne pa-
fere hvilket Top Danmark har givet mig ret i. Nar jeg taenker pa denne sag forekommer det hele
noget maerkeligt modpartens specielle parkering - vidnets forklaring om 3 personer i min bil som
ikke var der - jeg er ved at tro at den specielle parkering havde det formal at give mig skylden for
modpartens skader pa bilen. Top Danmark har bedt mig om at kontrollere min bil for eventuel
skade - jeg har vaeret pa vaerksted og hverken min bil eller anhaengertraek har lidt nogen skade -
jeg har det eerligt meget darligt med denne sag."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos og vidneskitse. Af klagerens redeggrel-
se af 2/9 2019 af haendelsen fremgar bl.a.:

"Jeg parkerede pa [pladsen] op mod laengerne som man skal det sta pa skiltet inden man kgre ind
pa pladsen pa billede er det ikke min mgrke bil der holder pa pladsen, men jeg holdt samme sted

Efter at mit mgde med [...] ville jeg om min veninde k@gre hjem vi kunne godt se at der holdt en
[anden bil] parkeret med enden op ad min bil sa jeg ville fa sveert med at komme ud det var for-
budt ifglge reglerne for parkering og ejeren af bilen havde da ogsa af [...] blevet bedt om at flytte
bilen til anden parkering.

Men det ville han dbenbart ikke.

Jeg havde en bil parkeret korrekt ved siden af mig til Hgjre og et gitter til venstre og en mur foran.
| forste omgang ville jeg forsgge om det var muligt jeg har parkeringssensorer rundt om bilen men
det var sveaert og min veninde forsggte at finde personen der havde den [anden bil] der holdt i ve-
jen for os.

Imens forsggte jeg at rokke mig frem og tilbage og til sidst lykkedes med millimeter ngjagtighed.
Pludselig kom en person med en lommelygte (det var det var blevet mgrkt udenfor) han ledte ef-
ter om der var sket skade pa [den anden bil] det var abenbart en bekendt til ejeren af [den anden

bil].

Hvorfor han sa ikke havde fundet det naturligt at hente ejeren af [den anden bil] han havde tid
nok.

Det tog mig lang og min veninde lang tid at fa bilen ud.

Han haevdede at jeg var kgrt ind i [den anden bil] jeg steg ud af bilen om matte meddele ham at
jeg ikke havde pakgrt nogen bil men gik dog over for at se om der var en skade det viste sig at en
lille glas var gaet i stykker formentlig et slags blinklys som sad nederst i bilens kofanger.

Jeg selv kgre i en [bil] en ret hgj bil sa jeg kunne ikke forsta jeg vil kunne ramme det lille stykke
glas og helt uden at der var andet beskadiget f.eks. kofangeren glasset |a forseenket i kofangeren.

Sa gik vi over til min bil med lommelygten og her var absolut intet at se nu var min bil ikke nypud-
set og det ville nok have veeret muligt at se og noget pa stgvet pa min kofanger hvis den havde
ramt noget.

Mine forspg for at komme ud ved at kgre teet pa [den anden bil] kan muligvis have set ud som
sma pakgrsler fordi jeg matte kgre teet og bremse det giver nogle ryk i min bil om det udefra kan

opfattes som st@gd det er muligt.

| gvrigt var det kun muligt at lirke min bil ud i den modsatte side af hvor glasset var i stykker.
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Men ogsa jeg undrer mig over at der 13 et lille glasstykke pa jorden maske havde de sidde Igst og
faldet af det var kun et lille stykke glas ikke en hel lampe.

Jeg ma frasige mig at have deltaget i hans ulovlige fejlplacering og sa samtidig gav mig besveerlig-
heder med at komme ud underligt nok undskyldte han ikke overfor mig."

Af taksatorrapport af 16/9 2019 vedrgrende modpartens bil fremgar bl.a.:

TYPE :EOLLISTON ZOME: BAGPRRETI
ARBETDHELIM . - : ¢ v s 5555555 af6 666t rirdsdssassssasrsssssssssss 355,83
RESEEVEDELE .« 5 ¢ 555668665656 666666ffededaassininssssssssdns 4875, 70
L v cssissr s aaaaasssardfsdsresd s ssaassssarassssessdss 2877,00
MILJAOMEOETHING. . .« oo s v s svnrrrrrrrsnsssssanansmssnmnnrnrnsns 0,77
FRADBERAD : : c s s s risasasasssarsssssrrssdssdssassssssrsssssssssss -983,92
MOMEFPLIGTTR . - - cccccacsiresses 7215, 38
MOMS 25, 00%. ........cccicrcsnns 1803,85
IALT THCL. MOMS. .. ... ... .-...0s 019,23

ARBEJDE - VERESTED

DEHEEEEEE

TIDSTILLEG FOR ET HOVEDARBEIDE

BEKLEONING BAGHOFANGER AF-/PAMONTERING

BEKLEDNTHG BAGKOFANGER UDSKIFTHING
RESERVEDELE

BAGKOFANGEREEEL .

FOLIE BAGKOFANGER

REFLEKTOR H B

FORST BRGKOFANGER N
LAKEERIHNG

BAGKOFANGEREEEL .

LISTE I EOFANGER
* LISTE I KOFANGER

Af taksatorrapport af 24/9 2019 vedrgrende modpartens bil fremgar bl.a.:

TYPE: KOLLISION ZONE: BRGPARTI

TALT INCL. MOMS.....::c:ccccsu=0s

DIFFEREMCE: : : s cssscsscsasssnsss 1498 ,62 ER

HERARF MOME. . ..... L 299 72 )
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TIDSTILLES PORE ET HOVEDRREEJDE
BEKLEDNING BRGEOFAMGER RF-jFiMCNTERIHG
BEKLEDNING BRGKOFRNGER UDEEIFTHING
EKSTEARRBEEIDE PARK DIESTAMCE CONTROL

* BAGKOFANGERBEKL.
LIMSET EOFAMNGER
* SET HOLDERE EENEOR B

FOLIE BAGEOFANGER
REFLEKTCR H B

* FORST BAGEOFANGER N
* ULTRALYDEF@LER H U
LAKER H G

BAGKOFANGERBEKL.
* LIETE I EOFANGER
* LIETE I EOFANGER

Af selskabets mail af 24/4 2020 til klageren fremgar bl.a.:

"Efter at have gennemgaet sagen, har jeg noteret mig, at det er ubestridt, at du [...] har befundet
dig pa skadestedet, og tilmed har bakket hen imod modpartens bil, hvor der efterfglgende kunne
konstateres knust rgdt lygteglas ved modpartens bil.

Du har forklaret, at du ikke mener, at der var en kollision eller bergring mellem bilerne, men ind-
remmer at det var sveert for dig, at mangvre dig uden om modpartens bil, fordi han holdt uhen-
sigtsmaessigt eller tilmed ulovligt parkeret.

Det fremgar af sagen, at vidnet har set der var kontakt mellem din og modpartens holdende bil.
Vidnet har forklaret fglgende:

'Hi,

Here are the pictures | took of the other car in the accident. | saw them back up into [modpartens]
car, | went up and confronted them about it and told them that | saw it. They told me they didn’t
do it, even thou | stood just a few meters away and saw it all. That’s why | took the pictures of the
accident. There was 1 [person] (driving), 1 [person] and 1 [person] in their car. | did get the im-
pression that the older [person] who was behind the steering wheel was under influence of alco-
hol, but | can’t prove that. The licenses plate is in the pictures, | do not know what model of car it
was, but it was a SUV and it was from Denmark as you can see. | hope this is what you need, if an-
ything else then feel free to contact me again'

Ud fra vidnets forklaring, sa har modparten bevist sin pastand om, at du [...] har forarsaget ska-
den. Det betyder, at bevisbyrden for at du ikke har forvoldt skaden falder tilbage pa dig."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Faelles vilkar

9. Selvrisiko

Forsikringstageren betaler den fgrste del af enhver ansvars- eller kaskoskade med selvrisikobelg-
bet. Belgbet fremgar af policen og betalingsmeddelelsen.

H. Forsikringstageren betaler ikke selvrisiko, nar
1. Skaden ikke har medfgrt udgift for Topdanmark.

Ansvarsforsikring

23. Hvilke ansvar er dekket?

Forsikringen daekker

1. Erstatningsansvar for skade, der er forvoldt, mens bilen bliver brugt som kgretgj. Den daekker
med de summer, der er fastsat i feerdselsloven."

Naevnet udtaler:

Selskabet modtog den 30/8 2019 en regresopkraevning fra modpartens selskab med en forkla-
ring om, at klageren den 28/8 2019 havde pakgrt modpartens bil. Selskabet anerkendte ansva-

ret for skaden pa modpartens bil og opkraevede en selvrisiko pa 3.927 kr. hos klageren.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har anerkendt ansvaret for skaden pa modpartens bil.
Han har anfgrt, at vidnet er utrovaerdigt, og at hverken hans bil eller anhaengertraekket har lidt

nogen skade.

Selskabet har anfgrt, at det er pavist, at der er sket en pakgrsel af modpartens bil, som klageren
er ansvarlig for, og at der ikke er grundlag for at tro, at udgifterne til reparationen af modpar-
tens bil er for hgje eller indeholder udgifter, der ikke er relateret til haendelsen. Selskabet har
anfgrt, at haendelsen er set af et uvildigt vidne, som bekraefter, at klageren har pakgrt modpar-
ten den pagaldende aften i forbindelse med en bakkemangvre, og at der ikke er grundlag for at
anfaegte vidnets forklaring. Selskabet har ogsa anfgrt, at skaderne pa modpartens bil er forene-
lige med maerker efter et anhangertraek pa en bil, der har bakket med lav fart, og at skade-
menstret saledes passer med den af modparten anmeldte haendelse og vidnets oplysninger om

haendelsen.
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Af vidnets forklaring fremgar det blandt andet, at "l saw them back up into [modpartens] car, |
went up and confronted them about it and told them that | saw it. They told me they didn’t do
it, even thou | stood just a few meters away and saw it all. That’s why | took the pictures of the

accident".

Naevnet bemaerker, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan afggre skylds-

spgrgsmalet i forhold til modparten, da selskabet haefter direkte jf. faerdselslovens § 108, stk. 1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet pa baggrund af vidnets forklaring og skitse har anerkendt ansvaret for skaden pa modpar-

tens bil, og at selskabet som fglge heraf har opkraevet selvrisiko hos klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at et vidne har identificeret klagerens bil, at klageren
har bekraeftet, at han var pa skadesstedet pa skadestidspunktet, og at der er overensstemmelse

mellem placeringen af skaden pa modpartens bil og det sted, hvor bilen er ramt.

Naevnet finder ikke grundlag for at antage, at taksatoren skulle have godkendt andre skader pa
bilen end dem, der efter taksatorens vurdering stammer fra uheldet, eller at taksatoren skulle

have accepteret en mere omfattende reparationsmade end ngdvendigt.

Det som klageren har anfgrt - herunder udsagn om vidnets troveerdighed - kan ikke fgre til an-
det resultat. Neevnet bemaerker, at der efter naevnets opfattelse ikke er grundlag for at antage,

at vidnet ikke er uvildigt.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s Ketise Mi 24'
s Kruse Mikkelsén

formand



