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mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/5 2020 til naevnet samt i vedlagte bilag
har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pastand:
Indklagede tilpligtes at anerkende forsikringsdaekningen for den af klager leasede bil og udbetale
erstatning med tilleeg af renter til klager.

Sagsfremstilling og argumentation:

Om forsikringsaftalen:

Klager leasede i 2016 en automobil af maerket .... Klager forsikrede kgretgjet via [andet selskab]
hos Indklagede. Kopi af forsikringsaftale af 20. november 2016 fremlaegges som bilag 1. Det frem-
haeves og g@res geeldende, at der af bilag 1 ikke henvises til yderligere bilag eller vilkar eller at evt.
vilkar skulle veere geeldende mellem parterne. | forbindelse med forberedelse af sagen har jeg
blandt andet anmodet indklagede om at fremsende forsikringsbetingelser mv. Indklagede har i
den forbindelse i et abent word dokument fremsendt nogle 'forsikringsvilkar'. | det dbne Word
dokument er tilfgjet nogle vilkar. Disse vilkar er anfgrt med en anden skrifts farve end den gvrige
tekst. Der er i gvrigt intet, der dokumenterer, at dokumentet er fremsendt samtidig med tegning
af forsikringen eller at klager skulle have accepteret disse vilkar. Det dbne word dokument modta-
get fra indklagede fremlaegges som bilag 2. Jeg har anmodet Indklagede om at dokumentere do-
kumentets integritet, autenticitet samt dato for udstedelse. Dette er imidlertid ikke sket. Fra bilag
2 fremhaeves forelgbig fglgende:

'Pris: 485 kr. pr. mdned (2019)' og 'Selvrisiko: 6.500 kr. (2019)'

Det er uklart hvorfor, hvordan og pa hvilket grundlag Indklagede angiver pris og selvrisiko for 2019
nar forsikringen tegnes ved bilag 1 i november 2016. Indklagede opfordres 1) til at redeggre for
forholdet.
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Af bilag 2 under punktet 'Vejhjaelp' fremgar fglgende ‘udvendigt udstyr erstattes med op til i alt
25.343 kroner (2018 - belgbet indeksreguleres).'

Det er tilsvarende uklart, hvordan indklagede i 2016 kunne beregne det indeksregulerede belgb
for 2018. Indklagede opfordres 2) til at dokumentere at vilkarene i bilag 2 er fremsendt til og ac-
cepteret af klager pa tidspunktet for tegning af forsikringen i 2016. For nservaerende ggres det
geeldende, at det har formodning mod sig at bilag 2 skulle vaere fremsendt samtidig med tegnin-
gen af forsikringen og vaere accepteret af klager i 2016. Indklagede har endvidere fremsendt for-
sikringsbetingelser MOP 1308. Disse fremleegges som bilag 3. Det fremhaves, at det af side 1
fremgar, at betingelserne er 'Version 12.2018'.

Indklagede opfordres 3) til, at dokumentere at de pagseldende forsikringsbetingelser var gaelden-
de og accepteret af klager forud for forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Om forsikringsbegivenheden

Natten mellem mandag den 18- og tirsdag d. 19 juni 2018 blev det forsikrede ka@retgj stjalet. Kgre-
tgjet var pa tidspunktet parkeret ved klagers bopael og klager sov pa det pagaldende tidspunkt.
Tyveriet blev anmeldt til politi mv. Klager anmeldte d. 20. juni 2018 tyveriet til Indklagede. Imid-
lertid afslog indklagede ved afggrelse af 16. maj 2019 (Bilag 3) forsikringsdeekning med fglgende
begrundelse:

'Vi ma derfor konstatere, at karetgjet ikke kun blev brugt til privatkgrsel, men ogsa til karsel er-
hvervsmaessigt. Pa baggrund af ovenstdende, mener vi, at du i forbindelse med tegningen af din
forsikring, har afgivet urigtige risikooplysninger i henhold til Forsikringsaftalelovens § 4. Da vi ikke
ville have haft tegnet forsikringen, hvis vi havde haft kendskab til ovenstdende oplysninger, kan vi
ikke tilbyde at betale erstatning for skaden fra den 20. juni 2018 jf. Forsikringsaftalelovens § 6 stk.
1. Dette betyder, at vi sletter kaskoforsikringen med tilbagevirkende kraft og ngglerne til kgretgjet
vil blive sendt separat med posten.'

Indledningsvist kan det konstateres, at den i brevet indeholdte henvisning til de ved tegningen til-
tradte 'acceptregler' er forskellige fra de i bilag 2 indeholdte 'vilkar'. Dette bestrides. Indklagedes
forudsaetninger er for det fgrste faktuelt ukorrekte og det ggres geeldende, at kgretgjet under alle
omstaendigheder pa skadestidspunktet om natten mellem mandag d. 18. juni og tirsdag 19. juni
2018 var parkeret ved klagerens bopael mens klager sov i sin seng, hvorfor kgretgjet pa skades-
tidspunktet heller ikke konkret pa tidspunktet hvor forsikringsbegiveheden indtreef var i 'er-
hvervsmaessig brug'. Det ggres endvidere geeldende, at klager alene har anvendt kgretgjet til pri-
vat brug herunder til kgrsel mellem privat boligen og klagers arbejdssted fuldstaendigt tilsvarende
andre funktionzeransatte. Det ggres geldende, at klager hverken bogfgringsmaessigt eller skatte-
maessigt har behandlet kgretgjet i sin virksomhed og saledes heller ikke har fradraget udgifter til
denne i virksomheden. Jf. vedlagte erklaering fra Revisor ..., ... (bilag 4). Det ggres derfor geelden-
de, at klager hverken juridisk/ gkonomisk har opfattet eller behandlet kgretgjet som erhvervs-
maessigt eller som vaerende en del af klagers erhvervsvirksomhed eller behandlet de med kgretg-
jet forbundne omkostninger som driftsomkostninger i virksomheden. Det bestrides saledes dels,
at klager i forbindelse med tegning af forsikringen har afgivet urigtige oplysninger og det bestrides
at der i gvrigt foreligger en fareforggelse. Det bemaerkes hertil, at bevisbyrden for begge forhold
pahviler indklagede og at denne ikke ses Igftet. Det bestrides saledes under alle omstaendigheder,
at der foreligger en konkret fareforggelse for indklagede. Der henvises til Ankenaevnsag 87783
hvor forsikringstagerne havde oplyst:

'Det fremgdr af selskabets rapport af 6/10 2014, at klageren har oplyst, at han pad tyveritidspunk-
tet benyttede karetgjet privat og erhvervsmeessigt som vinduespudser - dog blev kgretgjet mest
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anvendt til erhvervsmaessig karsel.' Endvidere fremgdr det, at klageren oplyste, at han havde fjer-
net bagsaederne samt monteret anhaengertrzek til brug for ophaeng til spande. | klageskemaet har
klageren oplyst, at han har fjernet et saede.’ hvorefter ankenaevnet konkluderede at “Det er neev-
nets opfattelse, at selskabet ikke har bevist, at der foreligger omstaendigheder, der bevirker, at
reglerne om fareforggelse i forsikringsaftalelovens §§ 45 — 50 kan pdberdbes af selskabet.'

Og det gores geldende, at praksis dels har fastslaet, 1) at bevisbyrden for fareforggelsen pahviler
selskabet og dels 2) at selv i tilfeelde hvor et kgretgj primaert anvendes til erhvervsmaessig kgrsel
og hvor der i gvrigt geres konstruktive indgreb i kgretgjet for at tilpasse dette til erhvervsmaessig
anvendelse anses dette ikke som tilstraekkeligt til at pavise en 'fareforggelse’.

Det bestrides, at indklagede har bevist en fareforggelse og det bestrides at klager har anvendt kg-
retgjet erhvervsmaessigt. Indklagede har i bilag 3 anfgrt at [indklagede] g@r geeldende 'ikke [at]
ville have tegnet forsikringen, hvis [indklagede] havde haft kendskab til ovenstaende oplysninger.'
Indklagede opfordres til at dokumenter dette 4) idet det kan konstateres, at forsikringsselskabs
betingelser MOP 1308 udover privat kgrsel tillige deekker erhvervskgrsel. Det bemaerkes hertil at
'en acceptregel' om fremtidig brug naeppe er en 'svigagtig givet urigtig oplysning' saledes som ind-
klagede gor geldende og det bestrides saledes at indklagede kan stgtte ret pa forsikringsaftalelo-
vens § 4 idet denne bestemmelse alene omfatter konkrete faktuelle konstaterbare forhold.

| forbindelse med naervaerende sag har jeg anmodet indklagede om retshjaelpsdaekning til at fgre
en sag mod indklagede om forsikringsdeekning. Indklagede har imidlertid afvist dette med henvis-
ning til, at sagen kunne indbringes for ankenavnet for forsikring. Jf. mail med underbilag bilag 5.
Jeg har gentagende gange anmodet om en redeggrelse for hvorfor indklagede mener dette. Ind-
klagede har imidlertid ikke fremsendt redeggrelsen. Under hensyntagen til at ankenaevnet for for-
sikring ikke kan behandle sager for en erhvervsdrivende ggres det geldende, at indklagede selv
anser klager som forbruger hvorfor indklagedes argumentation i afggrelsen om at klager er er-
hvervsdrivende ogsa strider mod indklagedes egen vurdering af tvisten. Bemaerk endvidere at

indklagede selv har navngivet sin afggrelse 'Retshjalp — Privat'.

Selskabet har af 10/6 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi bekraefter modtagelsen af ovennaevnte ankenavnsklage, hvor forsikringstager (herefter FT), ...
v / advokat ..., klager over at Kgbstadernes Forsikring (herefter KF) har afvist at betale erstatning
for skaden pa bil i forbindelse med tyveri af bilen d. 20.06.2018. Daekningen af afvist grundet brud
pa acceptreglerne. Der er tale om en ..., ... fra 2011 med registreringsnummer .... Forsikringen er
indtegnet via [andet selskab]. For forsikringen gaelder forsikringsbetingelserne MOB-1308 (bilag 1)

Sagens forlpb/grundlag for sagens behandling

Sager oprettet i forbindelse med at FT udfylder en skadeanmeldelse (bilag 2) via vores hjemme-

side d. 20.06.2018. | forbindelse med behandling af skadeanmeldelsen, udtages sagen til kontrol,

og vi sender en anmeldelseskvittering til FT (bilag 3), hvor vi beder om yderligere oplysninger til

sagen. Som et led i sagskontrollen, har der bl.a. veeret afholdt mgde med FT d. 04.07.2018. Af

samtalen mellem vores konsulent og FT, fremgar det at:

- FTikke har nogen [arbejdsopgave]bil tilknyttet sin virksomhed

- Nar han kgrer frem til ..., kgérer han i enten denne bil, eller hans anden bil, ... (ligeledes forsik-
ret via [andet selskab])
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Vi henviser i den forbindelse til udpluk af samtalen (bilag 4a og 4b). Hele samtalen er fremsendt til
klagers advokat pr. mail d. 05.02.2020. Af acceptreglerne, der er sendt pa mail til FT d. 14.11.2016
i forbindelse med hans gnske om at forsikre bilen, fremgar det, at bilen kun ma anvendes til pri-
vatkgrsel (markeret med gult i bilag 5). | samme mail var der vedhaftet indtegningsbilag til udfyl-
delse (bilag 6), saerlige fordele (bilag 7) samt forsikringsbetingelserne som de var udformet pa
tidspunktet for udstedelsen (bilag 8). FT har udfyldt og returneret bilag 6 i underskrevet tilstand d.
20.11.2016 (klagers bilag 1). Pa dette grundlag meddeler vi FT i brev af 16.05.2019 (klagers bilag
3), at vi ikke kunne tilbyde at betale erstatning for bilen, med henvisning til Forsikringsaftalelo-
vens § 4, da [andet selskab] ikke ville have tilbudt en forsikring, hvis de havde veaeret vidende om,
at han ogsa ville bruge bilen til erhvervsmaessig kgrsel. Vi har efterfglgende modtaget henvendel-
se fra FT's advokat, men dette har ikke givet anledning til at andre pa vores afggrelse. Sagen er
herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Argumentation

| samtalen med FT d. 04.07.2018, oplyser FT at han benytter sine private biler til kgrsel i forbindel-
se med [arbejdsopgave]. Dette strider direkte imod den naevnte passus i mail til FT af 14.11 .2016,
hvor der star: Bilen ma kun anvendes til privatkgrsel. FT driver virksomhed under CVR-nr. ... . Fir-
manavnet, ... har vaeret i brug siden 06 .05.2015. (bilag 9). Virksomhedens adresse er identisk med
FT's adresse pa indtegningstidspunktet (se klagers bilag 1). Forsikringen er oprettet efter at FT d.
06.05.2015, ndrede sin virksomhed til den nuvaerende branchekode 'Kombinerede serviceydel-
ser'. I.h.t. klagers bilag 4 samt klagers eget udsagn i samtalen d. 04.07.2018, er der ingen ...bil til-
knyttet virksomheden. Vi finder det derfor dokumenteret at FT pa indtegningstidspunktet var be-
kendt med at hans kgrselsbehov ville veere blandet mellem privat og erhverv. At klager, hverken
bogfgringsmaessigt eller skattemaessigt har inddraget kgretgjet virksomhedens regnskab, andrer
ikke ved, at FT efter eget udsagn har udfgrt erhvervsrelateret kgrsel. FT har derved fortiet en om-
steendighed, som havde betydning for indtegningen, ved ikke at oplyse at kgretgjet ikke kun skulle
benyttes til privatkgrsel, som beskrevet i Forsikringsaftalelovens (FAL) § 4. Havde [andet selskab]
vaeret vidende om forholdet, ville de ikke have tilbudt at indtegne bilen, og derfor har vi meddelt
FT, at der ikke er daekning for det anmeldte tyveri, samt at kaskodaekningen er blevet slettet med
tilbagevirkende kraft. Den betalte kaskopramie er blevet refunderet til FT. Det er vores opfattelse
at denne afggrelse stemmer med praksis i lignende sager. Som eksempel pa praksis kan navnes
AK 86.718. (bilag 10). Skulle det forholde sig sdledes at klager nedlaegger pastand om at arbejdet
som ... fgrst er pabegyndt efter indtegningstidspunktet ggr vi subsidaert FAL § 45, stk. 1 geeldende,
da der i strid med passus omkring at bilen kun ma anvendes til privatkgrsel ogsa er kgrt er-
hvervsmaessig, hvilket er at betragte som en fareforggelse. Det er almindelig kendt, at kgretgjer
der benyttes til erhverv, kgrer flere kilometer, og dermed er sandsynligheden for skader stgrre,
hvilket er en af begrundelserne for, at man alene gnsker at indtegne kgretgjet til privatkgrsel pa
[andet selskab]s portefglge hos KF.

Ad. klagers bilag 2

Det er en fejl fra vores side, at vi ikke har fremsendt den korrekte dokumentation, og det skal vi
beklage. Vi henviser til vores bilag 5.

Ad. Forsikringsvilkar MOP-1308
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| forbindelse med at KF fik nyt logo i 2015 og vi efterfglgende overgik til kun at have vores vilkar i
digital format i 2018, aendrer vi layout pa vores forsikringsvilkar, men teksten er usendret. Dette er
forklaringen pa at der star 'version 12.2018' i de vilkar, der er fremsendt til advokaten. Kopi af
Forsikringsvilkdar MOP-1308 i deres oprindelige udseende er vedhaftet som bilag 8. | ankenaevns-
klagen henvises der til AK 87.783. | modsaetning til den aktuelle sag, fremgik det ikke direkte i sel-
skabets vilkar eller police, at det forsikrede kgretgj alene matte benyttes til privat brug. Ud fra de
oplysninger vi har i sagen, er det fortsat vores opfattelse, at det anmeldte tyveri ikke er deekket af
den tegnede forsikring. Kaskodaekningen er blevet slettet med tilbagevirkende kraft, og den betal-
te kaskopraemie er blevet refunderet til FT.

Ad. retshjzlp (KF skadenummer ...)

Efter retshjaelpsforsikringsvilkar pkt. 3.3 fremgar, at hvis tvisten kan behandles ved et klagenavn,
er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed (bilag 11). Det skal oplyses, at forsikrings-
tager jo i denne sag har gjort brug af en privat kaskoforsikring og han ser sig selv som forbruger -
uagtet at kaskoforsikringen har vurderet at forsikringstager har gjort brug af sin bil erhvervsmaes-
sigt. Ankenavnet for Forsikring er et forbrugerklagenaevn, hvorfor forsikringstager havde mulig-
hed for at indbringe afggrelsen. Vi fandt det ikke abenbart at sagen ikke kunne behandles ved An-
kenavnet for forsikring, hvilket vi ogsa oplyste forsikringstagers advokat ved brev af 4. februar
2020 (bilag 12). Vi oplyste tillige i brevet af 4. februar 2020, at hvis sagen ikke kunne realitetsbe-
handles ved Ankenavnet, var vi naturligvis indstillet pa at revurdere sagen. Vi skulle i sa fald blot
bede om en fornyet henvendelse med sagens tilstand samt Ankenaevnets skriftlige afvisning af sa-
gen. Dette vendte forsikringstagers advokat imidlertid aldrig tilbage pa. Kunden har anmeldt en
skade pa sin bil, hvor kunden har tegnet privat kaskoforsikring. Efter retshjaelpsforsikringsvilkar
pkt. 13 fremgar det at tvistens karakter er afggrende for hvilken retshjeelpsforsikring, der kan
daekke tvisten, og til hvilken forsikring anmeldelse skal ske. Det er derfor ogsa pa den private ka-
skoforsikring at kundens anmodning om retshjeelp skal behandles. Arsagen til at overskriften i vo-
res afggrelse hedder 'Retshjaelp - Privat' er at sagen er behandlet pa forsikringstagers private for-
sikring. Det har saledes intet med vurderingen fra kaskoforsikringen at ggére, men blot fordi sagen
behandles pa forsikringstagers private forsikring."

Klagerens advokat har af 31/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DEN TIDLIGERE NEDLAGTE PASTAND FASTHOLDES
Det ggres endvidere gaeldende at indklagede tilpligtes at deekke klagers fulde tab inkl. inkassoom-
kostninger mv. Indklagedes 'svar' af 10. juni 2020 giver anledning til fglgende.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ARGUMENTATION:

Indklagedes svar og faktuelle beskrivelse bestrides i sin helhed medmindre andet eksplicit fremgar
nedenfor. Det bemaerkes, at indklagede ikke har bilagsmaerket sine bilag, hvorfor referencer til
disse er ganske besvaerlige. Da indklagede - som klager - referer til disse med arabertal, er det
ganske svaert at henvise entydigt til disse. Det er noteret, at indklagedes argumentation er baseret
pa en urigtig antagelse om, at klager benyttede automobilen til '[arbejds]kgrsel' og at klager har
afgivet urigtige oplysninger ved tegning. Begge dele bestrides og det g@res overordnet galdende,
at indklagede har bevisbyrden herfor og at denne ikke er Igftet.

Om klagers virksomhed



Ankenaevnet for Forsikring

6. 95230

Det er korrekt, at klager var og er selvstandigt erhvervsdrivende med levering af tjenesteydelser i
form af ...-virksomhed. Denne virksomhed bestar i — fuldstaeendig som andre funktionzerer — at
sidde ved et skrivebord ved ... . Det der er helt afggrende er, ... . Det ggres geeldende, at klager sa-
ledes ikke driver virksomhed med 'at kgre ud til [arbejdsopgave] eller ...rundering', hvorfor klager
heller ikke har behov for at have en [arbejds]bil tilknyttet sin virksomhed eller konkret har benyt-
tet bilen hertil. Det bestrides, at klager intentionelt skulle have oplyst noget andet og det bemaer-
kes, at indklagedes 'udskrifter' ikke kan abnes. Det bemaerkes, at klager ikke har dansk som mo-
dersmal og muligvis har misforstaet evt. spgrgsmal om udkgrsel til [arbejdsopgave].

Ad afgivne oplysninger

Helt overordnet fastholdes, at klager alene har anvendt bilen til privat kgrsel og det bestrides, at
klager har anvendt bilen erhvervsmaessigt. Endvidere ggres det galdende, at det er indklagede,
der har bevisbyrden for at der er afgivet urigtige oplysninger og at denne ikke er Igftet. Der henvi-
ses til klagers bilag 1 og til side 2 til indklagedes mail af 14. november 2016 08:46 hvoraf fremgar
de spgrgsmal som indklagede har stillet klager ved forsikringstegningen. Naevnet kan pa baggrund
af ovenstaende laegge til grund, at indklagede ikke forespurgte klager om bilen skulle anvendes
privat eller erhvervsmaessigt. Med henvisning til Ankenavnets preemis i kendelse nr.: 87783
gverst 5.6 hvor ankenavnet konstaterede:

'Pa denne baggrund finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at klageren har afgivet urigtige
oplysninger ved tegningen af forsikringen jf. herved forsikringsaftalelovens §§ 4-10.' bestrides at
klager har afgivet urigtige oplysninger eller har fortiet en omstaendighed allerede fordi klager ved
forsikringstegning ikke blev adspurgt om anvendelse. Da det imidlertid bestrides, at klager an-
vendte bilen erhvervsmaessigt er dette dog af akademisk interesse.

Klager forstar indklagedes argumentation sadan, at man slet ikke forsikrer erhvervskgretgjer. Med
henvisning til forsiden af forsikringsbetingelserne 'Motorkgretgjsforsikring — personbil, vare og
lastvogn' der vel blandt andet afbilleder en stgrre redningskranvogn fra 'Dansk vejhjelp' og en
stgrre lastbil beregnet til vejtransport af tgrlast og med henvisning til klageskriftets opfordring 4 -
der ikke ses at vaere opfyldt — bestrides, at indklagede har dokumenteret at man ikke ville tegne
en erhvervskgretgjsforsikring. Tvaertimod ggres det geeldende, at forsikringsvilkarene tager hgjde
for erhvervsforsikringer. Da det imidlertid bestrides, at klager anvendte bilen erhvervsmaessigt er
ogsa dette forhold mest af akademisk interesse.

Indklagede har gjort geeldende s. 3 sidste afsnit, at 'det er almindelig kendt, at karetgjer der an-
vendes til erhverv, kgrer flere kilometer, og dermed er sandsynligheden for skader stgrre...' Klager
kan ikke vurdere validiteten af pastanden, men det kan konstateres - jf. den af indklagede frem-
lagte mail af 14. november 2016 - at indklagede ikke nogen kilometer begraensning i forhold til
forsikringen, hvorfor det har formodningen mod sig, at dette skulle vaere relevant. Det gg@res geel-
dende, at indklagede ikke har dokumenteret et kilometerforbrug, der har vaeret risikoforggende
og det gg@res gaeldende, at bilens kilometerforbrug naeppe har veeret risikoforggende for den kon-
krete skade — dvs. tyveri om natten, hvor bilen holdt parkeret ved klagers private bopael som ind-
klagede havde registeret som klagers adresse.

Om Klagers branchekode
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Indklagede skriver s. 2 midtfor 'Forsikringen er oprettet efter at [klager] d. 6. maj 2015, aendrede
sin virksomhed til nuveaerende branchekode ‘Kombinerede Serviceydelser" og indklagede finder pa
baggrund heraf 'det dokumenteret at [Klager] pa indtegningstidspunktet var bekendt med at hans
karselsbehov at ville veere blandet mellem privat og erhverv”. Dette bestrides. Det ggres derimod
geeldende, at ovenstdende netop dokumenterer, at klager ikke anvendte bilen erhvervsmaessigt.
Misforstaelsen skyldes formentlig indklagedes manglende forstaelse for branchekoder. Branche-
koderne anvendes primaert af Danmarks Statistik til brug for diverse statistikker. Branchekoderne
kan findes her: https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/Get-PubFile.aspx?id=11119&sid=helepubl

For branchekoden "Kombinerede Serviceydelser” er fglgende beskrivelse:

'81.1 Kombinerede serviceydelser

81.10 Kombinerede serviceydelser

81.10.00 Kombinerede serviceydelser

Branchen omfatter formidling af driftspersonale til udfgrelse af flere forskellige opgaver pa en
kundes ejendom. Omfatter: - Formidling af driftspersonale, som skal udfgre en raekke hjaelpetje-
nester pa en kundes ejendom. Enheder klassificeret her udfgrer ofte en kombination af tjenester
som fx almindelig indendgrs renggring, vedligeholdelse, bortskaffelse af affald, vagt og sikker-
hedstjeneste, postforsendelse, modtagelse, vask o.l. til stgtte for aktiviteter i ejendomme. Disse
enheder formidler driftspersonale til at udfgre disse hjelpetjenester, men er ikke involverede i eller
ansvarlige for kundens kernevirksomhed eller aktiviteter - Selvstaendige viceveerter - Handyman'
[min fremhaevning med fed.]

Kendetegnet for 'Kombinerede Serviceydelser' er sdledes, at de netop ydes pa kundens ejendom. |
modseetning til 'virksomhed med drift af elektroniske sikkerheds[arbejdsopgave]systemer som fx
tyveri- og brand[arbejdsopgave], hvor virksomheden er baseret pa fjernovervagning af disse' sy-
stemer og udrykning til disse. Sidstnaevnte hgrer under gruppe '80 Vagt- og sikkerhedstjenester og
overvagning'. Det ggres geldende, at Klageres registrerede branchekode netop underbygger at
bilen ikke anvendes til 'erhvervsmaessig [arbejds]karsel eller udkgrsel til [arbejdsopgave]'.

Om Klagers bilag 2

Klager modtog bilag 2 fra indklagede i forbindelse med forberedelsen af klagen. Indklagede har ik-
ke opfyldt opfordring 1 — 3 eller angivet, hvordan bilag 2 er fremkommet. Indklagede har nu frem-
lagt nye bilag blandt andet i form af en mail fra 14. november 2016. Klager har endvidere fremlagt
en ny version ny udateret version af forsikringsbetingelserne MOP-1308 (Forsikringsbetingelser
[andet selskab]) Klager har noteret sig at ogsa disse betingelser jf. pkt ' 20. Daekningsskema for va-
revogne' tilsyneladende galder for erhvervskgretgjer.

Og det bestrides at indklagede har dokumenteret, at indklagede slet ikke ville have forsikret bilen
hvis der helt eller delvist havde vaeret tale om et erhvervskgretgj. Det bestrides, at indklagede har
dokumenteret de pagaeldendes bilags integritet og autenticitet. Indklagede har gjort geeldende, at
Indklagede folger praksis og henvist til AK 86.718. Dette bestrides. | AK 86.718 havde forsikrings-
tagerne i strid med sandheden eksplicit fejloplyst, at de ikke kort forinden var blevet opsagt af et
andet selskab. Arsagen til at forsikringstagerne var opsagt var, at disse have haft usaedvanligt
mange skader og undladt at oplyse om dobbeltforsikringer. Alt i alt faktiske dokumenterede for-
hold, der var helt afggrende for forsikringsselskabet ved tegning af forsikringen. Sagen er saledes i
direkte kontrast til denne hvor indklagedes argumentation er baseret pa nogle ukorrekte og udo-
kumenteret fejlopfattelser af faktum. Indklagede har endvidere gjort geeldende, at det i AK87.783
'ikke direkte i selskabets vilkar eller police, fremgdr at det forsikrede kgretgj alene mdtte anvendes
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til privat brug.' jf. s. 2., 3. afsnit. Dette bestrides. Det fremgar saledes af kendelsen s. 4 '[andet sel-
skab2] Betingelser Der er fglgende tegningskrav for en AutoBranchen Danmark forsikring:

e Der indtegnes ikke gulplader, papeggjeplader eller til erhverv'

Det g@res geeldende, at praksis dels har fastslaet, 1) at bevisbyrden for fareforggelsen pahviler
selskabet og dels 2) at selv i tilfeelde, hvor et kgretgj primaert anvendes til erhvervsmaessig kgrsel
og hvor der i gvrigt ggres konstruktive indgreb i kgretgjet for at tilpasse dette til erhvervsmaessig
anvendelse anses dette ikke som tilstreekkeligt til at pavise en 'fareforggelse'. Det bestrides, at
indklagede har bevist en fareforggelse og det bestrides, at klager har anvendt kgretgjet er-
hvervsmaessigt.

Endvidere ggres det gaeldende, at bilen pa tyveritidspunktet var parkeret ved klagers bopael hvor
klager 1a og sov, hvorfor der notorisk ikke er en konkret fareforggelse for den konkrete skade (ty-
veriet), idet indklagede under hensyn til de af klager afgivende adresse oplysninger har forholdt
sig til risikoen for brugstyveri af bilen om natten nar denne var parkeret ved klagerens private bo-
pzel. Som bilag 7 fremlaegges leasingsgivers inkassobrev."

Selskabet har af 18/9 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. pastand om at FT muligvis har misforstaet evt. spgrgsmal om udkgrsel til [arbejdsopgave]:

| samtalen mellem SK og FT (tidligere fremsendt bilag 4b) spgrger SK ind til, om der har vaeret no-
gen tidligere skader:

'FT: 'Ja der har vaeret en reparation ... da jeg kgrte galt ... jeg kgrte ind i sddan noget, pa arbejde,
jeg kgrte ind i sddan noget metal, jeg kgrte ind i en trailer tror jeg det var .. sa smadrende jeg hele
bagruden.'

SK: 'Nu siger du pa arbejde, men er det den her du ligger og kgrer [arbejdsopgave] i eller hvad?'
FT svarer: 'Den og sa kgrer jeg rundt i den lille ogsa du ved, eller jeg har en anden, jeg har en [an-
den bil] ogsa en hel lille en'

SK spgrger: 'du har ikke en bil med [arbejdsopgave]logo pa?'

FT svarer: 'Nej, det er ikke sa meget [arbejdsopgave] vi kgrer, det er mest tilsyn og rundering ... og
sa engang imellem sa far jeg en [arbejdsopgave] ...'

Senere i samtalen

FT (1:07): 'sa skal vi bare rundere med brik i flere timer og sa sidder vi derude .. jaja, og sa pa byg-
gepladser ... sa har man runderingerne om dage og sa far jeg [arbejdsopgave], sa vi har ikke en
[arbejdsopgave]bil ude og kgre .. det er alt for stressende, det kan heller ikke betale sig, for kun-
derne betaler ikke det man gerne vil ha."

SK stiller pa intet tidspunkt spgrgsmal indeholdende ordet [arbejdsopgave], det er FT selv der
kommer ind pa dette, hvor han i klippet naevner [arbejdsopgave] 3 gange.

Ad: Pastand om at FT's arbejde bestar i at sidde ved et skrivebord ved...:

Ud over den skade som FT naevner i samtalen, der er skete pa ...veji ..., d. 05.05.2018 kl. 23:00, er
der anmeldt en skade pa hans anden bil, omtalt som ..., hvor han har pakgrt en port tilhgrende et
firma, hvor han var pa arbejde pa adressen ...vej ... i ..., d. 07.04.2019 kl. ca. 20. Det skal bemaerkes
at begge uheld sker i det samme industrikvarter. Omradet pa ...vej ... i ... er ejet af [virksomhed],
hvor der er en indkgrsel og en udkgrsel til omradet. Der er ingen bomme eller...huse i forbindelse
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med ind- og udkgrsel, hvilket ikke haenger sammen med pastanden om at arbejdet bestar i at sid-
de ved et skrivebord ved ... . Foto fra Googlemap er uploadet som bilag.

Ad AK 87.7831 87.783 fremgar det, at der sker en aendring af anvendelsen 3 maneder efter ind-
tegning hvorfor fokus flyttes fra FAL § 4-10, over pa FAL § 45. Vi vil i denne forbindelse, subsidizert
gore FAL § 45 gaeldende, hvis FT skulle nedleegge pastand om, at hans virke som ... fgrst er noget
han er begyndt pa efter indtegningen.

Ad indtegning af erhvervskgretgjer ctr. foto pa forsiden af forsikringsbetingelserne

FT har tegnet forsikring via [andet selskab], med Kghstaedernes Forsikrings vilkar. [Andet selskabs]
kunder kan ikke indtegne erhvervskgretgjer til Kgbsteedernes Forsikring, uanset om Kgbstaeder-
nes Forsikring selv indtegner erhvervskgretgjer. | forbindelse med at en FT gnsker at tegne en for-
sikring via [andet selskab], har han udfyldt sine oplysninger pa [andet selskabs] hjemmeside, hvor
han efterfglgende modtaget tilbud pa mail d. 14.11.2016. Som tidligere naevnt fremgar det af tek-
sten i dette tilbud at bilen kun ma anvendes til privatkgrsel. FT accepterer dette tilbud ved at ud-
fylde og returnere det medsendte indtegningsbilag. FT er saledes informeret om at bilen kun ma
anvendes til privatkgrsel, inden forsikringen oprettes endeligt.

Ad omtale af fareforggelse

Det fremgar ikke direkte, at det er fareforggelse som beskrevet i FAL § 45, men hvis det er tilfeel-
det, sa vil vi i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at det ikke er en betingelse, at der er arsags-
sammenhang mellem den skete skade og afvisning iht. FAL § 45, i modseetning til f.eks. sikker-
hedsforholdsregler som beskrevet i FAL § 51.

Ad klagers bilag 2

Vi erkender at dette bilag ikke omhandler den aktuelle sag og at det er en fejl at det har indgaet i
sagen. Det korrekte bilag er uploadet i forbindelse med KF's fgrste svar til naevnet. (bilag 5). Hvis
FT er indstillet pa det, vil vi gerne undersgge sagen naermere | forhold til klagers pastand om, at
kgretpjet ikke benyttes erhvervsmaessigt. Hvis FT sender dokumentation for hans [arbejdsopga-
velrelaterede opgaver i dennes virksomhed, for perioden fra skadetidspunktet og 2 maneder til-
bage, med adresse og kontaktoplysninger pa kunderne, og fuldmagt til at kontakte disse, samt
kontoudtog for samme periode, vil vi kontakte kunderne for at fa afdaekket hvilke arbejdsopgaver,
der er aftalt med de enkelte kunder. Skulle FT ikke gnske at benytte sig af dette tilbud, finder vi
med henvisning til FAL § 22, ikke anledning til at aendre pa vores tidligere afggrelse, og fastholder
saledes at samtalen mellem FT og SK er dokumentation for at FT benytter begge sine kgretgjer til
erhvervsmaessig kgrsel i forbindelse med hans virke som [arbejdsopgave]."

Til dette har klagerens advokat af 4/11 2020 bl.a. er anfgrt:

"Pa vegne af klager skal jeg anmode om at fristen for afgivelse svar udszettes i 4 uger. Indklagedes
‘oplysninger' bestrides i sin helhed."

Klagerens advokat har herefter den 1/3 2021 yderligere bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ARGUMENTATION:

Klager protesterer over indklagedes 'referater' og det ggres geldende at forholdene under afhg-
ringen er retssikkerhedsmaessige betaenkelige. Rigtigheden af klagerens 'referater' bestrides. Det
gores tvaertimod geeldende, at klager klart siger, at han ikke kgre rundering og til [arbejdsopgave].
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Men at klager anvender bilen til at kgre til og fra arbejdsstedet men ikke i tjenesten. Indklagede
har bevisbyrden for det modsatte og denne er ikke Igftet. Indklagedes fremlaeggelse af [billeder
fra hjemmeside] har naeppe nogen relevans. Port[arbejdsopgaven] forefindes ved indgang til lager
under tag. For sa vidt angar indklagedes provokation i relation til arbejdssteder henvises til tidlige-
re processkrifter, og at klager alene havde et arbejdssted. Det bemaerkes hertil igen, at bilen pa
tyveritidspunktet var parkeret ved klagers bopael hvor klager 13 og sov, hvorfor der notorisk ikke
er en konkret fareforggelse for den konkrete skade (tyveriet), idet indklagede under hensyn til de
af klager afgivende adresse oplysninger har forholdt sig til risikoen for brugstyveri af bilen om nat-
ten nar denne var parkeret ved klagerens private bopael."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget mail af 14/11 2016

fra selskabet til klageren, herunder vedhaftede "forsikringsbetingelser szerlige fordele" samt

vedhaftede forsikringsbetingelser MOP-1308, " Motorkgretgjsforsikring Personbil, vare- og

lastvogn"., indtegningsbilag med risikooplysninger af 20/11 2016, udateret erklaering fra revi-

sor,

skadeanmeldelse af 20/6 2018, lydoptagelser vedrgrende klagerens samtale med selskabet den

4/7 2018, udtraek fra virk.dk, forsikringsbetingelser for retshjaelpsforsikring, inkassoskrivelse af

2/12 2019 og fotos fra googlemaps.

Af mail af 14/11 2016 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din forespgrgsmal pa [andet selskabsnavn]forsikring. Jeg sender dig hermed oplysninger
omkring den bilforsikring, vi kan tilbyde dig.

Vedheeftet er;
e Indtegningsbilag — skal udfyldes og returneres
e Betingelser for forsikringen.
Tilbud
e Forsikringstager er minimum 26 ar, har haft kgrekort i mere end 3 ar og kgrt skadefrit de
seneste 3 ar.
e Bilens alder ma ikke overstige 15 ar.
e Bilens nyveerdi max 1.200.000 kr. (inkl. fastmonteret udstyr).

Vi kan tilbyde en maneds preemie pa 1.267 kr. med en selvrisiko pa 6.500 kr. For de seerlige daek-
ninger gaelder ingen selvrisiko. Ved etablering af denne forsikring opkraeves et oprettelsesgebyr

pa 998 kr. Dette er en engangsydelse, som opkraeves samtidig med modtagelse af policen.

Bilen ma kun anvendes til privatkgrsel."
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Af skadeanmeldelse af 20/6 2018 fremgar bl.a.:

"skadedato: 20-06-2018
Klokkesleet: Mellem 01-12

Er hele bilen blevet stjalet?: Ja

Beskrivelse af situationen: Jeg kommer hjem ca kl 01.00 parkerer min bil ved villa vejen. Jeg laser
bilen og gar ind huset. Jeg star op ved en 11-12 formiddag og kan se bilen er forsvundet."

Af udtraek fra virk.dk fremgar bl.a.:

"[Virksomhedsnavn]

Startdato

06.05.2015
Virksomhedsform
Enkeltmandsvirksomhed

Status
Aktiv

Branchekode
811000 Kombinerede serviceydelser"

Af inkassoskrivelse af 2/12 2019 fremgar bl.a.:

"Min ovenneaevnte klient har anmodet mig om at inkassere sit tilgodehavende. Belgbet skyldes i
henhold til manglende betaling af leasingaftale nr. ... af 02-11-2016.

Restgeeld pr. 18-07-2019 kr. 240.376,96
Rente (4,75) Fra 19-07-2019 til 02-12-2019 kr. 4.218,28
Incassogebyr kr. 100,00 kr. 100,00
Inkassoomkostninger kr. 4.812,50
| alt kr. 249.507,74"

Af udateret erklaering fra revisor fremgar bl.a.:

"Vedr. [klageren] - [klagerens virksomhed], CVR: ...

Jeg kan som revisor for [klagens] virksomhed ..., erkleere at der ikke har vaeret nogle former for
driftsmidler, herunder kgretgjer i virksomheden. Endvidere kan jeg ogsa erklaere, at der ikke er
blevet fradraget eller afholdt omkostninger til driftsmidler (biler) med i regnskabet, herunder ek-
sempelvis leasingydelser, udbetaling, braendstof, forsikring samt afgifter. Dette gzlder for regn-
skabsperioden 2016 - til 2018."
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Af forsikringsbetingelser MOP-1308 vedhaftet mail til klageren af 14// 2016 fremgar bl.a.:

"8. Risikoaendring

Kgbstaedernes Forsikring skal have besked, hvis;

a) forsikringstager eller den faste bruger af kgretgjet skifter adresse

b) der sker aendringer i brugerforhold

c) der anskaffes ekstraudstyr, som gnskes medforsikret

d) kgretgjets anvendelse andres f. eks. til udlejning, vognmandskegrsel eller lignende
e) hvis kgretgjet ombygges (f. eks. eendret indretning eller motorydelse).

| disse tilfalde vil forsikringen blive zendret med virkning fra datoen for aendringen."

Af forsikringsbetingelser for retshjaelpsforsikring 6054r fremgar bl.a.:

"3.3. Hvad da=kker retshjzlpsforsikringen
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.3. Klagenzavn

Kan tvisten behandles ved et klagenaevn, f.eks. godkendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling deekkes ikke — se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos
en offentlig myndighed — se punkt. 3.3. 0og 3.4."

Sekretariatet har lyttet til lydoptagelserne fra samtale den 4/7 2018.

Naevnet udtaler:

Klageren har tegnet bilforsikring den 20/11 2016 i det indklagede selskab via [andet selskab].

Tvisten for naevnet vedrgrer, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for den forsikrede

leasingbil, som klageren har anmeldt stjalet fra sin privatadresse den 22/6 2018.

Selskabet ggr geldende, at klageren anvender bilen erhvervsmaessigt, og at forsikringen er teg-
net under forudszetning af, at den alene anvendes privat. Selskabet har afvist at yde deekning
med henvisning til, at klageren har udvist svig, jf. forsikringsaftalelovens § 4, ved i forbindelse

med tegningen af forsikringen at fortie, at kgretgjet skulle benyttes til erhvervsmaessig kgrsel.
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Hvis det leegges til grund, at klageren fgrst pa et tidspunkt, efter at han indtegnede bilen, be-
gyndte at anvende den erhvervsmaessigt, har selskabet henvist til, at der indtradt fareforggelse,
jf. forsikringsaftalelovens § 45. Selskabet har vedrgrende tegningsregler anfgrt, at, "[Andet sel-
skabs] kunder kan ikke indtegne erhvervskgretgijer til Kgbstaedernes Forsikring, uanset om Kgb-

steedernes Forsikring selv indtegner erhvervskgretgjer".

Om indtegningen har selskabet oplyst, "Af acceptreglerne, der er sendt pa mail til FT d.
14.11.2016 i forbindelse med hans gnske om at forsikre bilen, fremgar det, at bilen kun ma an-
vendes til privatkgrsel (markeret med gult i bilag 5). | samme mail var der vedhaeftet indteg-
ningsbilag til udfyldelse (bilag 6), szerlige fordele (bilag 7) samt forsikringsbetingelserne som de
var udformet pa tidspunktet for udstedelsen (bilag 8). FT har udfyldt og returneret bilag 6 i un-
derskrevet tilstand d. 20.11.2016 (klagers bilag 1)".

Om indtegningen har selskabet over for navnet endvidere bl.a. anfgrt, "Ad indtegning af er-
hvervskgretgjer ctr. foto pa forsiden af forsikringsbetingelserne. FT har tegnet forsikring via
[andet selskab], med Kgbstadernes Forsikrings vilkar. [Andet selskabs] kunder kan ikke indteg-
ne erhvervskgretgjer til Kgbstaedernes Forsikring, uanset om Kgbstaedernes Forsikring selv ind-
tegner erhvervskgretgjer. | forbindelse med at en FT gnsker at tegne en forsikring via [andet
selskab], har han udfyldt sine oplysninger pa [andet selskabs] hjemmeside, hvor han efterfgl-
gende modtaget tilbud pa mail d. 14.11.2016. Som tidligere naevnt fremgar det af teksten i det-
te tilbud at bilen kun ma anvendes til privatkgrsel. FT accepterer dette tilbud ved at udfylde og
returnere det medsendte indtegningsbilag. FT er saledes informeret om at bilen kun ma anven-

des til privatkgrsel, inden forsikringen oprettes endeligt".

Selskabet har henvist til lydoptagelser af klagerens samtale med selskabet af 4/7 2018. Selska-
bet har anfgrt, at det af samtalen blandt andet fremgar, at selskabets medarbejder spurgte "Nu
siger du pa arbejde, men er det den her du ligger og kgrer [arbejdsopgave] i eller hvad?" og
klageren svarede "Den og sa kgrer jeg rundt i den lille ogsa du ved, eller jeg har en anden, jeg

har en [anden bil] ogsa en hel lille en". Medarbejderen spurgte ogsa "du har ikke en bil med
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[arbejdsopgave]logo pa?" og klageren svarede "Nej, det er ikke sa meget [arbejdsopgave] vi
kgrer, det er mest tilsyn og rundering, og fx sa opholder vi os et sted af gangen i 5-6 timer ad
gangen, eller 12 timers vagter ikke ... og sa en gang imellem sa far jeg en [arbejdsopgave] eller
et eller andet ikke." Klageren oplyser desuden i samtalen "Men sa fx sa har vi en kunde, hvor vi
tager derud og sa skal vi bare rundere med brik i flere timer og sa sidder vi derude ... jaja, og sa
pa byggepladser ... sa har man runderingerne om dage og sa far jeg [arbejdsopgave], sa vi har
ikke en [arbejdsopgave]bil ude og kgre ... det er alt for stressende, det kan heller ikke betale sig,

for kunderne betaler ikke det man gerne vil have".

Selskabet har i forbindelse med naevnsbehandlingen endvidere bl.a. anfgrt, "Hvis FT sender
dokumentation for hans [arbejdsopgave]relaterede opgaver i dennes virksomhed, for perioden
fra skadetidspunktet og 2 maneder tilbage, med adresse og kontaktoplysninger pa kunderne,
og fuldmagt til at kontakte disse, samt kontoudtog for samme periode, vil vi kontakte kunderne
for at fa afdaekket hvilke arbejdsopgaver, der er aftalt med de enkelte kunder. Skulle FT ikke
gnske at benytte sig af dette tilbud, finder vi med henvisning til FAL § 22, ikke anledning til at
@ndre pa vores tidligere afggrelse, og fastholder saledes at samtalen mellem FT og SK er do-
kumentation for at FT benytter begge sine kgretgjer til erhvervsmaessig kgrsel i forbindelse

med hans virke som [arbejdsopgave]."

Klageren kraever, at selskabet yder forsikringsdaekning og frafalder kravet om inkassoomkost-
ninger. Klageren har i fgrste raekke anfgrt, at bilen ikke blev anvendt erhvervsmaessigt. Klageren
har oplyst, at han har eget firma, hvor han varetager en bestemt slags servicefunktioner. Hans
arbejdsopgaver svarer til almindelige funktionaeropgaver, og hans brug af bilen bestar i seed-
vanlig karsel til og fra de arbejdspladser, hvor han udfgrer sin arbejdsfunktion. Der er ikke tale
om, at han anvender bilen under arbejdet, da han typisk udfgrer arbejdet ved at sidde ved et
skrivebord og udfgre sin arbejdsfunktion. Han foretager ikke runderinger i bilen e.l. Klageren
har til stgtte for sin forklaring fremlagt en revisorudtalelse, hvoraf det bl.a. fremgar, "Jeg kan
som revisor for [klagerens] virksomhed ..., erklaere at der ikke har veeret nogle former for

driftsmidler, herunder kgretgjer i virksomheden. Endvidere kan jeg ogsa erklzaere, at der ikke er
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blevet fradraget eller afholdt omkostninger til driftsmidler (biler) med i regnskabet, herunder
eksempelvis leasingydelser, udbetaling, breendstof, forsikring samt afgifter. Dette geelder for

regnskabsperioden 2016 - til 2018."

Klageren har endvidere bl.a. anfgrt, "Klager protesterer over indklagedes 'referater' og det gg-
res geldende at forholdene under afhgringen er retssikkerhedsmaessige betaenkelige. Rigtighe-
den af klagerens 'referater' bestrides. Det ggres tvaertimod geeldende, at klager klart siger, at
han ikke kgre rundering og til [arbejdsopgave]. Men at klager anvender bilen til at kgre til og fra
arbejdsstedet men ikke i tjenesten. Indklagede har bevisbyrden for det modsatte og denne er
ikke lpftet. Indklagedes fremlaeggelse af [billeder fra hjemmeside] har neeppe nogen relevans.
Port[arbejdsopgaven] forefindes ved indgang til lager under tag. For sa vidt angar indklagedes
provokation i relation til arbejdssteder henvises til tidligere processkrifter, og at klager alene
havde et arbejdssted. Det bemaerkes hertil igen, at bilen pa tyveritidspunktet var parkeret ved
klagers bopzel hvor klager 1a og sov, hvorfor der notorisk ikke er en konkret fareforggelse for
den konkrete skade (tyveriet), idet indklagede under hensyn til de af klager afgivende adresse
oplysninger har forholdt sig til risikoen for brugstyveri af bilen om natten nar denne var parke-

ret ved klagerens private bopzel."

| anden raekke har klageren anfgrt, at hvis naevnet laegger til grund, at bilen er blevet anvendt til
erhvervsmaessig kgrsel, har selskabet ikke bevist, at klageren har afgivet urigtige risikooplysnin-
ger ved tegningen af forsikringen, da han ved indtegningen ikke blev spurgt, om bilen skulle
anvendes til erhvervsmaessig kaérsel. Klageren har videre anfgrt, at hvis forholdet skal bedgm-
mes efter forsikringsaftalelovens § 45, har selskabet ikke bevist, at anvendelse til erhvervsmaes-
sig kgrsel konkret har medfgrt en fareforggelse for selskabet. Klageren finder det endvidere
pafaldende, at selskabet bestrider, at det ville have tegnet forsikringen, hvis det var blevet op-
lyst om erhvervsmaessig anvendelse af bilen, da forsikringsbetingelserne, der gaelder for forsik-
ringsaftalen, hedder, "Forsikringsbetingelser MOP-1308, " Motorkgretgjsforsikring Personbil,

vare- og lastvogn".
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Af mail af 14/11 2016 fra selskabet til klageren fremgar det blandt andet, "Tak for din fore-
spargsel pa [andet selskabs navn] forsikring. Jeg sender dig hermed oplysninger omkring den

bilforsikring, vi kan tilbyde dig ... Bilen ma kun anvendes til privatkgrsel."

Af udtraek fra virk.dk fremgar det blandt andet, at klagerens virksomhed blev oprettet den 6/5
2015, og at der er tale om en enkeltmandsvirksomhed med branchekoden "811000 Kombine-

rede serviceydelser".

Efter det oplyste i sagen ma navnet laegge til grund, at selskabet i mail af 14/11 2016 tilbgd
klageren at tegne forsikring for den leasede bil. Af mailen fremgik, at klageren skulle udfylde og
returnere oplysninger til brug for selskabets risikovurdering. Af de fremlagte bilag fremgar der
ikke oplysninger, der godtger, at klageren blev spurgt, om han anvendte bilen til erhvervsmaes-
sige aktiviteter. Om anvendelsen af bilen fremgik det af mailen, "at bilen kun ma anvendes til

privatkgrsel".

Navnets flertal udtaler:

Efter flertallets opfattelse har bemaerkningen i mailen om, at bilen kun ma anvendes til privat-
kgrsel, ikke karakter af oplysninger som omhandlet i forsikringsaftalelovens §§ 4-10, der vedrg-
rer oplysninger afgivet af forsikringstageren til brug for selskabets risikovurdering. Bemaerknin-
gen fremstar i mailen derimod som et aftalevilkar, som selskabet ensidigt har indsat. Mailen
med tilbouddet ma derfor anses som en del af det aftalegrundlag, der gaelder for forsikringsafta-

len mellem klageren og selskabet.

Klagerens advokat har ved flere lejligheder anmodet selskabet om at fremlaegge aftalegrundla-
get i sagen og selskabet har ikke fremlagt en police e.l., hvor vilkaret fremgar. Flertallet ma der-
for leegge til grund, at aftalevilkaret ikke fremgar andre steder end af mailen af 14/11 2016.
Flertallet finder, at et sa vaesentligt vilkar som det anfgrte bgr fremga af policen eller forsik-
ringsbetingelserne, hvor indholdet af den indgdede aftale sadvanligvis bekraeftes. Efter flertal-
lets opfattelse er mailen af 14/11 2016 ikke et dokument, man som kunde i et forsikringssel-

skab normalt vil forvente at finde vaesentlige vilkar for forsikringsaftalen i, og flertallet finder
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det pa den baggrund kritisabelt, at vilkaret alene er anfgrt i tilbuddet. Det fremgar desuden, at
selskabet har oprettet forsikringen med forsikringsbetingelser, der efter deres udseende og
indhold at demme er malrettet erhvervskunder, idet bl.a. forsikringsbetingelserne er benaevnt

"Forsikringsbetingelser MOP-1308, " Motorkgretgjsforsikring Personbil, vare- og lastvogn".

| aftalelovens § 38 b, fastslas, "Stk. 1. Opstar der tvivl om forstaelsen af en aftale, og har det
pageaeldende aftalevilkar ikke veeret genstand for individuel forhandling, fortolkes vilkaret pa
den made, som er mest gunstig for forbrugeren. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at
et aftalevilkar har vaeret genstand for individuel forhandling. Stk. 2. En skriftlig aftale, der tilby-

des forbrugeren, skal af den erhvervsdrivende vaere udarbejdet pa en klar og forstaelig made".

Flertallet finder, at der er skabt en sadan tvivl om forstaelsen af indholdet af forsikringsaftalen,
at selskabet ikke har veeret berettiget til at paberabe sig vilkaret om "at bilen kun ma anvendes

til privatkgrsel".

Spergsmalet er herefter om selskabet har godtgjort fareforggende omstaendigheder. Det frem-
gar af forsikringsbetingelsernes pkt. 8 om risikoaendring bl.a., at selskabet skal have besked,
hvis; "d) kgretgjets anvendelse andres f. eks. til udlejning, vognmandskgrsel eller lignende".
Flertallet finder, at selskabet ikke har godtgjort, at der i forsikringstiden er indtruffet sddanne

fareforggende omstaendigheder.

Flertallet finder pa den baggrund, at selskabet heller ikke har veeret berettiget til at opkraeve

inkassoomkostninger.

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet er enig med flertallet i resultatet, men med den begrundelse, at det efter en sam-
let vurdering ikke er godtgjort, dels at bilen er anvendt erhvervsmaessigt, dels at forsikringen

under de foreliggende omstaendigheder ikke kunne vaere indtegnet pa en passende made i sel-
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skabet. Mindretallet bemaerker, at forsikringsbetingelserne er benzevnt "Forsikringsbetingelser

MOP-1308, " Motorkgretgjsforsikring Personbil, vare- og lastvogn".

Det forhold — at forsikringen er kgbt gennem ... Forsikring og tegnet i det indklagede selskab —

kan ikke fgre til andet resultat.

Navnet tilfgjer, at det er uklart, om der mellem parterne er tvist om, hvorvidt selskabet burde
have ydet retshjalpsdaekning. Naevnet bemaerker, at det fremgar af forsikringsbetingelserne for
retshjaeelpsdaekningen, pkt. 7, d), at omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klage-
neevn, ikke dakkes.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Kgbstadernes Forsikring GS, skal anerkende, at det ikke har veeret berettiget til at
afvise at yde forsikringsdaekning. Selskabet skal genoptage behandlingen af sagen og skal yde
dakning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Selskabet skal endvidere anerken-
de, at det ikke har veeret berettiget til at opkraeve inkassoomkostninger, og skal i det omfang, at
klageren har betalt sddanne, foretage tilbagebetaling til klageren. En eventuel erstatning skal

tilleegges renter i medfgr af forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales

Svend Bjerg Hansen



